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ZE STUDIOW NAD TOZSAMOSCIA MIEJSCA. PROBLEM KONTYNUACII
FORMY DWORU W KRAJOBRAZIE WIELKOPOLSKIEJ WSI NA OBSZARZE
ZIEMI SREDZKIE)

A STUDY ON THE IDENTITY OF A PLACE. THE PROBLEM OF CONTINUATION

OF MANORIAL FORM IN THE RURAL LANDSCAPE OF SRODA LAND IN GREATER
POLAND REGION

Daniel Mikulski, Elzbieta Raszeja, Gabriela Klause
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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Krajobraz Ziemi Sredzkiej ewoluowat przez wieki, lecz wyrazisty i trwaty wi-
zerunek nadal mu dopiero wiek XIX, ktorego odzwierciedleniem sg migdzy
innymi zalozenia dworskie oraz wigzacy je system relacji przestrzenno-
krajobrazowych. Chociaz tradycje kultury ziemianskiej przerwala drastycznie
II wojna §wiatowa, to nadal istnieje masowa fascynacja ,,polskim dworem”
jako wzorcem architektonicznym. Zaowocowalo to zjednej strony ochrong
i konserwacjg zabytkowej substancji, a z drugiej, wspdtczesnymi realizacjami
domoéw mieszkalnych nawigzujgcymi do barokowych i klasycystycznych
form siedziby ziemianskiej, pozbawionych jednak kontekstu krajobrazowego.
W zwigzku z tym nalezaloby zada¢ pytanie: czy w przestrzeni wiejskiej jest
migjsce, mozliwo$¢ i sens kontynuacji wartosci architektoniczno-krajobra-
zowych, ktore skladajg si¢ na ideowy obraz ,,dworu polskiego™ W tym kon-
tekscie istotne wydaje si¢ okreslenie zasad ksztaltowania przestrzeni sluzacych
ochronie tozsamosci na obszarze Ziemi Sredzkiej.

Slowa kluczowe: tozsamos¢, krajobraz wiejski, dwor, styl dworkowy,
Ziemia Sredzka

The landscape of Sroda Land has been evolving over the centuries. How-
ever, it became distinct and permanent only in the 19™ century. It is re-
flected by manor complexes, which are bound with a system of spatial and
scenic relations. Although the tradition of landowner culture was drasti-
cally interrupted by World War II, the Polish manor as an architectural
model is still fascinating to a large number of people. On the one hand,
this fascination resulted in protection and conservation of historical places.
On the other hand, the designs of modern residential buildings are inspired
by baroque and classist forms of landowners” manors, but they lack the
scenic context. In view of this fact, we should ask the question whether in
rural areas there is space and possibility and if it makes sense to continue
the architectural and scenic values which make the conceptual image of
the Polish manor. It is significant to specify the rules of spatial develop-
ment to protect the identity of Sroda Land.

Keywords: identity, rural landscape, manor, manorial style, Sroda Land
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Wstep

Dwor byt jednym z wazniejszych czynnikéw organizujacych i hierarchizujacych krajo-
braz Polski od XVII wieku (Lesniakowska, 1992: 6). Byl on zwiazany z kulturg ziemiariskg,
ktora w znaczacy sposob uformowala strukture przestrzeni rolniczej, pozostawiajac w niej
trwate slady, pomimo wielu dramatycznych zmian. Wprowadzenie w 1944 r. dekretu
o reformie rolnej zapoczatkowalo jej stopniowy upadek, wyrazajacy sie nie tylko w sferze
politycznej, spolecznej, ekonomicznej i kulturowej, ale réwniez w wymiarze przestrzen-
nym. Niewgtpliwie pozytywnym zjawiskiem byl rozpoczety od lat 80. XX wieku proces
rewaloryzacji zespoléw dworskich i palacowych na fali zainteresowania ich wartosciami,
czego rezultatem byla wstepna konserwacja wybranych obiektéw. Rownolegle przemiany
dokonujace sie po 1989 roku, a zwlaszcza upadek PGR i brak ustawy reprywatyzacyjnej
oraz wtérne podzialy przestrzeni na skutek zmiany wiascicieli, doprowadzily do deforma-
cji 1 dezintegracji historycznych ukladoéw, a takze zmiany organizacji i uzytkowania prze-
strzeni. Dyskusja nad zachowaniem pamigci o kulturze ziemianiskiej, fundamentalnie waznej
dla tradydji polskiej, toczy sie gléwnie wokdét architektury siedzib i jej roli w konstytuowaniu
krajobrazu architektonicznego Polski. ,Dwor polski” stat sig jednym ze znakéw kultury na-
rodowej Polakéw, chociaz pojecie to miesci w sobie najrozniejsze symbole, aluzje i stereoty-
py. Rezultatem pragnien wspoélczesnego spoleczeristwa do posiadania ,dworu” stalta sie
dewaluacja jego wartosci przez narastanie zjawiska zabudowy mieszkaniowej w tzw. ,stylu
dworkowym”.

Celem artykutu bylo okreslenie stopnia przetrwania historycznych zespolow dworskich
i palacowych na obszarze Ziemi Sredzkiej oraz analiza cech wspélczesnych budynkéw
mieszkalnych w tzw.  stylu dworkowym”. Na podstawie przegladu literatury przedmiotu,
a takze wilasnych badan, podjeto probe odpowiedzi na pytanie: czy w przestrzeni wiejskiej
jest sens, miejsce i mozliwos¢ kontynuacji architektoniczno-krajobrazowych ukladow
i zawartych w nich wartosci, na ktére sklada sie migdzy innymi ideowy obraz ,dworu
polskiego” wraz z jego otoczeniem? Rozwazania poruszone w niniejszym artykule z pew-
noscia nie wyczerpuja ztozonej problematyki dotyczacej kontynuacji formy dworu w kraj-
obrazie wielkopolskiej wsi. Sa one glosem w toczonej sig na ten temat dyskusji.

W centrum zainteresowania autorow jest Ziemia Sredzka, kraina geograficzno-histo-
ryczna, zlokalizowana w centralnej Wielkopolsce, czgsciowo w obrebie aglomeracji po-
znariskiej (Ryc. 1). Obszar ten o powierzchni okolo 940 km® charakteryzuje w przewadze
plaskie uksztaltowanie terenu i niska lesistos¢. Na potrzeby artykulu wybrano obszar ba-
dan stanowigcy okolo 1/3 powierzchni Ziemi Sredzkiej obejmujacy tereny wiejskie wokaot
Srody Wielkopolskiej.

Zakresem przedmiotowym objeto siedziby ziemianskie oraz wspélczesne realizacje bu-
dynkéw mieszkalnych w tzw. ,stylu dworkowym”. Dla zrealizowania celu badawczego
konieczne bylo przeprowadzenie badan terenowych, obejmujacych dokumentacje prze-
strzennego rozmieszczenia przedwojennych zespolow dworskich i palacowych oraz
wspolczesnej zabudowy mieszkaniowej w ,stylu dworkowym” (Ryc. 2). Na obszarze ba-
dan do dzis przetrwato 37 zespolow dworskich i palacowych o réznym stopniu zachowa-
nia uktadu przestrzennego oraz formy i substancji obiektéw'. Od lat 90. XX wieku zreali-
zowano 63 budynki mieszkalne w  stylu dworkowym”. Do tej grupy zakwalifikowano

' Wstepng identyfikacje tych obiektéow przeprowadzono przy pomocy Rejestru zabytkéw wojewddziwa

wielkopolskiego oraz publikacji Dwory i palace wiejskie w Wielkopolsce.
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obiekty z portykiem kolumnowym® powszechnie uznawanym za wyréznik ,dworu”.
W kolejnym etapie rozpoznano przemiany w projektowaniu siedzib ziemiariskich na tle
poszukiwari stylu narodowego oraz stopniowe wyksztalcanie si¢ ,stylu dworkowego”.

Ziemia‘

Sredzka

obszar badan

Ryc. 1.
Lokalizacja Ziemi Sredzkiej i obszaru badari (oprac. wiasne)

Zastosowany we wspolezesnej zabudowie portyk charakteryzuje si¢ niemal catkowita dowolnoscia
ksztaltow 1 proporcji. Czgsto ulega redukcji do ganku czy tez wystgpuje w postaci kolumn dzwigaja-
cych wystawke lub balkon.
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Uwage zwrocono na kluczowe okresy historyczne majace wplyw na przemiany formy
dworu, tj. pierwsze lata XX wieku, okres miedzywojenny, przeksztalcenia po II wojnie
Swiatowe]j oraz wspolczesne procesy i zjawiska. Podstawa tego etapu badani byly studia
literatury przedmiotu, od publikacji z zakresu historii sztuki dotyczacych formy architekto-
nicznej dworu, po opracowania dotyczace jego kontekstu krajobrazowego, a takze wlasne
badania na wybranym obszarze.

Warto$ci architektoniczno-krajobrazowe dworu na ziemi $redzkiej

Wielkopolska, w odréznieniu od sasiednich krain historycznych, byla niemal catkowi-
cie pozbawiona wielkiej czy Sredniej magnaterii, zaréwno polskiej jak i niemieckiej (Skura-
towicz, 1992: 129). W XVIII wieku zaledwie 7% arealu ziemi bylo w posiadaniu najwyzszej
warstwy szlacheckiej (Ostrowska-Keblowska, 1969: 15), a wiekszos$¢ przestrzeni zajmowa-
ly przecietnie niewielkie wlasnosci ziemskie o sumarycznej powierzchni okolo 900 ha.
Taka struktura krajobrazu, reprezentatywna dla obszaru badar’, jest rezultatem tzw. ,wiel-
kopolskiego modelu gospodarczego”, ksztaltujacego sie juz w I pol. XVIII wieku. Podsta-
wa tego trendu, a wiasciwie kompilacji proceséw gospodarczych, ekonomicznych, poli-
tycznych i spolecznych, bylo zagospodarowywanie nieuzytkow, tworzenie nowych osad,
dazenie do maksymalnego zasiedlania wsi oraz proces zurbanizowania regionu, o niespo-
tykanej nigdzie indziej sile (Ostrowska-Keblowska, 1969: 13-15). Dobra sytuacja finansowa
sredniej szlachty wielkopolskiej spowodowala powstanie gestej sieci siedzib ziemiariskich
porownywalnej wielkosci. Kolejne procesy spoleczno-gospodarcze dokonujace sig w XIX
wieku definitywnie ugruntowaly te sytuacje poprzez rozdrobnienie kluczy majetnosci
ziemskich® oraz utrwalily powigzanie siedziby ziemiariskiej z krajobrazem i jej funkcjono-
wanie jako centrum zarzgdzania przestrzenig produkcyjng. Rezultatem jest struktura krajo-
brazu odbierana na trzech poziomach: 1) organizacji przestrzeni rolniczej wraz z systemem
relacji kompozycyjnych w skali wielkoporzestizennej, 2) ukladu ruralistycznego wsi i 3)
kompozycdji zespotu dworsko-folwarcznego (Kodym-Kozaczko, 2006: 220).

Zwiazek zespolu dworskiego z wsia oparty byl na powigzaniach komunikacyjnych
(drogi gospodarcze, aleje) i kompozycyjnych (relacje z ukfadem ruralistycznym, osie wi-
dokowe i kompozycyjne). Cechg tych zalozen byla z jednej strony spéjnosé kompozycii,
a z drugiej, odrebnos$é w krajobrazie. Dotyczy to zaréwno ich rozplanowania, jak i relacji
przestrzennych, co warunkowalo ich czytelnosé¢ w otoczeniu. Elementami skladowymi
zespolu dworskiego byly: zalozenie folwarczne (obejmujace podwaérze folwarczne, czesé
produkcyjng i zabudowe mieszkalng dla pracownikow folwarku), zalozenie parkowe oraz
siedziba ziemiariska. Spéjnos¢ kompozycji polegala na takim ustawieniu tych elementow,
ktore uwzglednialo walory terenu i potrzeby funkcjonalne. Te spéjnosé kompozycyjna
podkreslaly dodatkowo odpowiednio zakomponowane skupiska i ciagi zieleni (Wieckow-
ska, 1991: 105-108). Pojawiajacy sie na poczatku XIX wieku kapitalistyczny system zarzg-
dzania majatkiem ziemskim wprowadzil aspekt uzytecznosci (wzgledy praktyczne), pozo-
stajac jednak w rownowadze z kategoriami pigkna, tj. mysla kompozycyjng podtrzymujaca

* W publikacji Architektura palacowa drugiej polowy XVIII wieku w Wielkopolsce Zofia Ostrowska-
Keblowska z obszaru Ziemi Sredzkiej wymienia jedynie dwa patace w Gultowach i Siedlcu. W wieku
XIX 1 XX powstaje zaledwie kilka realizacji o znacznej kubaturze jak te w Iwnie, Szlachcinie czy

) Winnej Gorze.

Przykladem jest klucz winnogorski nalezgecy do rodziny Dabrowskich, ktory ulegat podzialom wynika-
jacym ze spadkdw oraz postgpujacego procesu sprzedazy.
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SpGjnosé przestrzenng zespolu’. Cho¢ dwér stanowit centralny punkt majatku ziemskiego,
to jego egzystencja uzalezniona byla od pozostalych elementéow kompozycji. Stlusznie
zatem, od wielu lat, podkreslana jest przez badaczy koniecznos¢é rozpoznania i ochrony
siedziby ziemiariskiej w kontekscie calego zespolu dworskiego. Odrebnosé w krajobrazie
i czytelna zwartos¢ zespoloéw wynikala z gospodarczej i funkcjonalnej samowystarczalno-
ci co pozwala na nazywanie ich ,mikroswiatami™ (Kodym-Kozaczko, 2006: 219-220).
Takg nazwe uzasadnia tez ich szczegdlna ekspozycja w przestrzeni wiejskiej, co w przy-
padku obszaru badan zapewniajg plaskie, pozbawione zieleni szerokie przedpola wido-
kowe — plaszczyzny pol akcentowane zespolami zieleni parkowej (Ryc. 3). Trzeba tez
podkresli¢, ze same bryly siedzib ziemianskich, skromnych w formie, nie sa szczegdlnie
eksponowane, a czgsto nawet niewidoczne w krajobrazie.

Ryc. 3.
Ekspozycja widokowa zespotu dworskiego w Kopaszycach (fot. D. Mikulski)

Kontynuacja formy ,,polskiego dworu”
od konca XIX wieku do wspotczesnosci

Wiek XIX cechowal sie réznorodnoscia zastosowanych form ,polskiego dworu”, ktére
pod koniec stulecia sprowadzily si¢ w wiekszosci do stylistyki eklektyzmu. W tym czasie
na obszarze badan istnialo 25 dworéw i 3 palace’, ktérych forma nie ulegla zasadniczym
zmianom do II wojny swiatowej. Pozostale 9 siedzib ziemianskich zostalo przebudowa-
nych (wzglednie rozbudowanych) w dwéch pierwszych dekadach XX wieku, a wiec
w okresie wzmozonych poszukiwan stylu narodowego. Zjawisko to nalezy rozpatrywac
nie tylko w zakresie formy, lecz takze odbioru spolecznego. Pierwsza w kraju tego typu
propozycja, ktora zyskala aprobate srodowiska ziemianskiego byl wowczas ,styl dworko-
wy”, podstawa ktorego bylo swiadome nawigzanie do klasycyzmu polskiego drugiej po-

Szerzej o walorach krajobrazowych dworu w XVIII 1 XIX wieku pisal Janusz Bogdanowski (Bogda-
nowski, 1992: 119-139) i Agata Zachariasz (Zachariasz, 2004: 71-85) w serii wydawnicze] Dwaor pol-
ski: zjawisko historyczne i kulturowe.

Leszek Kajzer przywoluje badania Tadeusza Chrzanowskiego 1 Andrzeja Zajaczkowskiego, ktorych
zdaniem przestrzen uformowang w wyniku feudalizmu okreslic mozna ,strukturg malych sgsiedztw™.
Kazda , komorka” tej struktury (tj. majatek ziemski) stanowila pomniejszony obraz panstwa (Kajzer,
2010: 161-162).

Sg to dwory w Babinie, Bialym Piagtkowie, Bieganowie, Brodowie, Chociczy, Chudzicach, Januszewie,
Jarostawcu, Kijewie, Koszutach, Macznikach, Murzynowie Koscielnym, Mystkach, Nadziejewie, Nie-
trzanowie, Pierzchnie, Piglowicach, Placzkach, Rumiejkach, Sabaszczewie, Strzeszkach, Snieciskach,
Topoli, Zielnikach i Zabikowie oraz palace w Debiczu, Stupi Wielkiej i Szlachcinie.
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fowy XVIII wieku” (Jaroszewski, 1993: 31-33). Odnalazlo to swéj wyraz w oglaszanych na
poczatku XX wieku konkursach na dwér’ a zwilaszcza w konkursie na dwoér w Niegowi-
ci'’. Trudno stwierdzi¢, czy miejscowe srodowisko ziemiariskie bylo $wiadome tych nara-
stajacych trendéw. Na analizowanym fragmencie Ziemi Sredzkiej pojawily sie trzy dwory,
ktore operujg klasycystycznym detalem w sposéb powierzchowny. Sa to: przebudowany
w 1905 roku dwor w Kopaszycach, dwor w Rusiborzu z 1905 roku i wybudowany w roku

1910 dwor w Ulejnie (Ryc. 4).

Ryc. 4.
Dwory z poczatku XX wieku: A — Kopaszyce, B — Rusibérz, C — Ulejno (fot. D. Mikulski)

W tym czasie wylonit sig, lansowany na obszarze Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego
styl, bedgcy antidotum na pojawiajacy sie jeszcze na poczatku XX wieku eklektyzm''. Byt
to powrdt do bryt i form o wyraznie klasycyzujacej genezie, do detalu zredukowanego
w duchu rewolucjonistéw (Jakimowicz, 1994: 26). Przykiadami realizacji w stylu krajowym

Wrod pierwszych realizacji, w ktorych $wiadomie nasladowano palac Na Wyspie w Lazienkach, palac
w Krolikarni czy palac w Natolinie, Tadeusz Jaroszewski wymienia: patac Umiastowskich w Zemlo-
stawiu na Bialorusi (po 1863 r., przed 1877), palac Tyszkiewiczow w Wace Trockiej na Litwie
(1876-1880), patac Tyszkiewiczow w Zatroczu na Litwie (1896-1901), palac Marchwickich w Brzez-
nie kolo Ostroleki (ok. 1900), palac Czackich w Borszczach na Ukrainie (1902), palac Stanislawa Ko-
gnowickiego w Lgczynowie na Zmudzi (po roku 1909) oraz palac Oktawii z Podhorskich Zdziechow-
skiej w Buthajach na Ukrainie (przed 1914) (Jaroszewski, 1993: 31-33).

Ksztaltowaniu sig ,,stylu dworkowego™ wedlug Tadeusza Jaroszewskiego (Jaroszewski, 1993: 25-30,
35-47) sprzyjaly nastgpujace konkursy: konkurs na dwor (a wl palac) w Raszkowie rozstrzygnicty
w 1903 roku przez Warszawska Delegacje¢ Architektoniczng, konkurs na dwor wiejski w Opinogorze
ogloszony w roku 1907 przez Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana w Krakowie, konkurs na szkice
dworku polskiego na Wystawe Jubileuszowg w Rzymie w 1911 roku rozpisany przez Delegacj¢ Archi-
tektow Polskich w Krakowie, konkurs na typy domoéw mieszkalnych na Wystawe Architektury
1 Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym w Krakowie w 1912 roku ogloszony przez Komitet Wystawy Ar-
chitektonicznej 1 Delegacje Architektow Polskich w Krakowie, konkurs na dwor w Niegowici rozstrzy-
gniety przez Kolo Architektow w Krakowie w roku 1913, Szezegoly konkursow cytowane sg za ,,Ar-
chitektem™ 1914, z. 1-2, 5. 13.

Cytujgc za ,Architektem” 1914, z. 1-2, s. 13 Z powodu konkursu na dwoér w Niegowici: ,,Zachowany
do naszych czasow typ dworu polskiego o zewnetrznej szacie XVIII wieku, znéw wraca do swoich
praw i uzyskuje aprobatg ogolu i architektow™.

"' Przykladem jest dwor w Chwatkowie (1910) i rozbudowany o skrzydlo w roku 1910 dwor w Zberkach.
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sa dwory w Krerowie (Ryc. 5) i Winnej Gérze (Ryc. 6), gdzie architekci nie odwolywali sie
do naukowej wiedzy o przesziosci, ale do wyobrazenia o niej'”.

Ryc. 5.
Dwor w Krerowie, arch. Roger Stawski, rozbudowa w roku 1908 (fot. D. Mikulski)

Ryc. 6.
Dwor w Winnej Gérze, arch. Stanistaw Borecki, 1910 (fot. D. Mikulski)

Mimo tych sprzecznosci byl to swiadomy kierunek podejmowany przez ziemiarnstwo
polegajacy na laczeniu danej formy stylowej z okreslonymi rodowymi czy narodowymi
tresciami, ktore zawarto w tych nowych siedzibach (Skuratowicz, 1992: 128-129).

12 Na przykladzie tworczosci Rogera Shawskiego, Gabriela Klause wykazata, ze styl krajowy wpisuje sig
w stylistyke klasycyzujacego baroku, (...) ktora dla Prus wyrazala ducha niemieckosci, zostala odczy-
tana przez polskich inwestoréw, a zapewne tez i przez samego Slawskiego, jako wyraZajgca w pelni du-
cha narodowego polskiego (Klause, 1999: 81).
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Po odzyskaniu niepodleglosci, podobnie jak mialo to miejsce po réznego rodzaju kle-
skach wojennych, to wiasnie  klasyczny” model dworu stal si¢ najlepsza propozycjg, ktéra
umozliwiala najszybsza odbudowe ludzkich siedzib (Lesniakowska, 1992: 59). Wyniki
przeprowadzonych juz wczesniej konkurséw na dwér potwierdzaly przydatnosé jego
formy dla budownictwa mieszkalnego (Rozbicka, 2003: 35), w tym zabudowy podmiej-
skiej, willowej i wiejskiej (Ryc. 7).

Ryc. 7.
Zastosowanie ,stylu dworkowego” w zabudowie mieszkalnej w okresie miedzywojennym: A — dom w Brze-
ziu, B — dom mieszkalny tzw. poniatéwka w Koszutach (fot. D. Mikulski)

Ryc. 8.
Inne przyktady zastosowania ,stylu dworkowego” w latach 1918-1939: A — plebania w Srodzie Wlkp.,
B — ochronka w Winnej Gérze (fot. D. Mikulski)

PéZniejsze konkursy, ktérych celem bylo poszukiwanie formy dla budynkéw uzy-
tecznosci publicznej (Ryc. 8), podkreslaly mozliwosci aplikacyjne formy dworu do r6z-
norakich potrzeb i funkcji'”. Powstajaca wowczas zabudowa okreslana z dzisiejszej per-

* Cytujgc za ,Przegladem Technicznym™ 1915, nr 35-36, s. 357, XLVII konkurs Kola Architektow
w Warszawie na projekt Domu ludowego na wsi: Stosunkowo szezesliwe rozwigzanie znalezli autorzy
w pierwowzorach dworkew polskich, ktore posiadajgc cechy swojskosci, wewngtrzng swq budowg
i charakterem latwiej dajq sie dostosowac do wigcej skomplikowanych potrzeb Domu ludowego.
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spektywy jako realizacje w ,stylu dworkowym” nastreczala wielu probleméw przy jej
klasyfikacji i typologii'”.

Ziemiaristwo, zniszczone ekonomicznie przez I wojne Swiatowa, borykajace sig¢ z kryzy-
sem gospodarki rolnej i skutkami 6wczesnych przemian politycznych, nie bylo w stanie
podjac przedsigwzie¢ budowlanych na tak wielka skale jak przed wojng. Obszar Wielkopol-
ski ulegl relatywnie najmniejszym zniszczeniom (Rozbicka, 2003: 41, 54), stad nieliczne
przebudowy siedzib ziemianskich, takze na obszarze badan. Wyjatkiem jest gruntowna
przebudowa patacu w Polazejewie w stylu eklektycznym z elementami klasycystycznymi.
W zmienionych uwarunkowaniach politycznych i spolecznych, pozycja ziemiaristwa ulegla
znaczacemu spadkowi'’. Formy szlacheckiego dworu staly sie ,bezradne” wobec funkcjo-
nalnych i spolecznych zadari dwudziestolecia miedzywojennego, czego konsekwencja bylo
coraz czestsze zrownywanie ich z wielkoscia i standardami innych budynkéw mieszkalnych
(Rozbicka, 2003: 37-39). ,Styl dworkowy” redukowat uklad przestrzenny ,dworu” do miesz-
kania, czesto juz nie ziemianina, lecz przemyslowca czy bankiera. Zmianie ulegal kontekst
krajobrazowy nowych siedzib, m.in. poprzez zmniejszajacy si¢ areal zalozenia parkowego.
Nadal jednak obowigzkowym elementem programu przestizennego byt podjazd'®. Przykla-
dem jest dwor w Bagrowie uksztaltowany na wzor podmiejskiej wilii (Ryc. 9).

Ryc. 9.
Dwor w Bagrowie, lata 20. XX wieku. Na fotografii widoczny fragment podjazdu; w tle oficyna
(fot. D. Mikulski)

W odniesieniu do tak réznicujacej sie zabudowy'™ po raz wtéry pojawily sie hasta po-
trzeby wywazonego projektowania. Wiadystaw Borawski, autor podrecznika budowlanego

' Wiadystaw Borawski wyroznial trzy typy powstajacej wowczas zabudowy: dwor (siedziba whsciciela
ziemskiego), dworek (typ wystgpujacy zasadniczo po chacie wiejskiej) oraz pozostala zabudowe stano-
wigcg rozwinigeie obu tych form: przykladowo dom rzadcey, ksigdza czy organisty (Borawski, 1923: 97).

' Dla niektorych badaczy wydarzenia zaistniate bezposrednio po I wojnie §wiatowej zakonczyly trwajaca
sze$¢ wickow tradycje kultury dworu (Kajzer, 2010: 279)

'® Cytujgc za ,,Architektem™ 1914, z. 1-2, s. 13, Z powodu konkursu na dwor w Niegowici: U nas trady-
cja dworu na wsi silnie zrosnigta jest ze spoleczenistwem i nie tvlko pod wzgledem architektury ze-
wnetrznej budynku, lecz i rozkladu wewnetrznego, zajazdu i ogrodu.

' Probe typologii dworéw z okresu migdzywojennego pod wzgledem stylistycznym przeprowadzili
Tadeusz Jaroszewski i Waldemar Baraniewski (Jaroszewski, Baraniewski, 1995: 9-40).
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z 1923 roku, w odniesieniu do licznych nowo wznoszonych budynkéw mieszkalnych
propagowal prostote form i proporcji (Borawski, 1923: 28-29). Odpowiedzig na te hasla
mogla sta¢ si¢ maniera modemistyczna, z jednej strony nawigzujgca do rozwigzan pod
wzgledem architektonicznym nowoczesnych, a z drugiej, udowadniajaca mozliwosé kon-
tynuacji formy dworu przez nowe prady w architekturze (Rozbicka, 2004: 473). Na terenie
calego kraju kierunek ten uwidocznit sie w sposob bardzo ograniczony'®, czesciej doty-
czgc zalozen parkowych anizeli dworéw'”, a na obszarze badan w ogéle nie zaistnial.

Druga wojna swiatowa przyniosta, oprocz zniszczenn materialnych, zasadnicze zmiany
polityczne, ktére wplynely takze na sfere architektury, co po 1948 roku doskonale wyrazat
propagandowy slogan o poszukiwaniu architektury ,narodowej w formie i socjalistyczne;j
w tresci”. Mimo, iz zadekretowany socrealizm odnosit sie do tradycyjnych form stylowych,
forma dworu rzadko shluzyla jako wzorzec architektoniczny i stylowy. Bylo to zrozumiale,
gdyz kulture ziemianiska programowo zamierzano zniszczy¢ i juz nigdy do niej nie wracac,
czego efektem byl brak ochrony zabytkowych dworéw i patacéw™. Pod koniec lat 60. XX
wieku nastepuja jednak zmiany w ocenie architektury dziewietnastowiecznej, co skutko-
walo przesunieciem na 1939 rok cezury czasowej w ochronie zabytkéw. Stad w latach 70.
XX wieku obserwujemy na obszarze badan zakrojong na szeroky skale akcje inwentaryza-
cji zespolow dworskich i patacowych. Poczatkowo status zabytku przyznawano glownie
siedzibom ziemiariskim posiadajagcym wysoka klase architektoniczng oraz zalozeniom
parkowym. Do roku 2000 rejestr zabytkéw powigkszono o dziewieé dworow i cztery
palace oraz jeden dwor w roku 2007. Pozostale obiekty umieszczone zostaly w gminnych
ewidencjach zabytkéw. Sposrod 37 funkcjonujacych do II wojny swiatowej siedzib prze-
trwalo 29 dworéw i 4 palace. W wyniku celowych dzialaii lub zaniedban 4 dwory ulegly
zniszczeniu, zas 17 obiektow nie zostalo poddanych jakimkolwiek zabiegom konserwator-
skim. W wiekszosci peinia one obecnie funkcje tzw. czynszowek, a niektére z nich sg
pustostanami (m.in. palac w Szlachcinie). Znamionuje je zly stan techniczny, podkreslony
jeszcze zaniedbanym lub zdewastowanym zalozeniem parkowym. Wsrod nich znajdujg sie
tez takie, ktore po Il wojnie $wiatowej pozbawiono wartosci zabytkowych poprzez ich
przebudowe. Na tym tle wyréznia si¢ 16 obiektéw w bardzo réznym stopniu poddanym
zabiegom renowacyjnym i konserwatorskim, przy czym nalezy szczegdlnie podkreslic te
dokonane w dworach w Kopaszycach, Koszutach (Ryc. 10), Krerowie, Winnej Gorze
i palacu w Polazejewie. Kazda z tych siedzib posiada wlasna historie, lecz zwykle powo-
jenny scenariusz opieratl si¢ na ich wyprzedazy z zasobéw Skarbu Paristwa, przy wylacze-
niu ich z zespolu dworskiego. Utracie ulegala wigc sp6jnoscé z czescia gospodarczg, zwy-
kle popadajaca w konsekwencji w ruing. Natomiast zwigzane Scisle z dworami i palacami
zalozenia ogrodowe, wyrazajace zasade entre cour et jardin, zapewnily im dalsza egzy-
stencje.

Przykladami realizacji w duchu modernizmu jest dwor w Ciechankach, projekt autorstwa Bohdana
Lacherta (Rozbicka, 2004: 473-490), oraz dwor w Makocicach (Bogdanowski, 1992: 127).

Czolowym przykladem parku dworskiego zaprojektowanego w duchu modernizmu jest Zelazowa Wola
(proj. Franciszek Krzywda-Polkowski).

Szezegdly dotyczace miemej ochrony siedzib ziemianskich, uznawania ich architektury jako gorszej
oraz z trudem przebijajacych si¢ hasel ochrony zabytkow w okresie PRL szczegolowo przedstawila
Marta Lesniakowka (Le$niakowska, 1992: 5-11).

20

107



TOPIARIUS » Studia krajobrazowe » Wydanie monograficzne » Tom 1/2016

Ryc. 10.
Dwér w Koszutach, pot. XVl wieku (fot. D. Mikulski)

W koricu lat 80. XX wieku znaczaco wzroslo, zauwazalne juz dekade wezesniej, zainte-
resowanie problemem badawczym dworu na polu zaréwno historii’', historii sztuki i ar-
chitektury® oraz architektury krajobrazu™. Zaowocowalo to z jednej strony stopniowa
ochrona i konserwacja zabytkowej substancji (architektonicznej i ogrodowej), a z drugiej
zapoczatkowalo wspélczesne realizacje doméw mieszkalnych (niewielkich i duzych rezy-
dencj) w ,stylu dworkowym™*. Trafnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze ta fascynacja ,pol-
skim dworem” jako wzorcem architektonicznym wyrasta z fali odwrotu od ,socjalistyczne-
go modernizmu” (Lesniakowska, 1992: 60-61) i tesknoty za tradycyjnym ksztaltem domu
mieszkalnego. Na zjawisko to nalozyl si¢ coraz silniej docierajacy do Polski nurt postmo-
demizmu w wersji historyzujgcej, ktéry pobudzil wyobraznie architektow projektujacych
domy jednorodzinne i nieliczne jeszcze rezydencje dla 6wcezesnej warstwy nouveaux ri-
ches potrzebujacych niewatpliwie legitymizacji swego sukcesu ekonomicznego.

Cechy wspofczesnej architektury w ,,stylu dworkowym?”

Jak wczesniej zauwazono, zjawisko poszukiwania wzorca ,rodzimej” architektury
mieszkalnej jest powtarzalne i zaistnialo jeszcze w wigkszym stopniu od lat 90. XX wieku.
LDwoér” dawal poczucie tozsamosci i osadzenia oraz byt wzorem speinienia nowoczesnych
koncepcji racjonalnej architektury mieszkaniowej (Lesniakowska, 1992: 54-55). Wspolcze-

$nie proces ten wspieraja, z wiekszg niz dotad sila, hasta sentymentalizmu i idealizacji

21
22

Prace m.in. Tadeusza Chrzanowskiego, Elzbiety Koweckiej 1 Janiny Leskiewiczowe;.

Prace m.in. Tadeusza Jaroszewskiego, Marty Lesniakowskiej, Zofii Ostrowskiej-Keblowskiej 1 Jana
Skuratowicza.

Prace m.in. Janusza Bogdanowskiego.

Tadeusz Jaroszewski na poczatku lat 90. XX wicku zapytywal: Moze zatem te realizacje, ktorych be-
dzie coraz wigcej, naleZy uznac¢ za Wielkie Jutro ,, stylu dworkowego”? Czas sam rozstrzygnie to za-
gadnienie (Jaroszewski, 1993: 59).
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Analiza wybranych cech wspétczesnej zabudowy mieszkalnej w ,stylu dworkowym” w rejonie Srody
Wielkopolskiej (oprac. autoréw)
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,dworu polskiego™. Wzmagaja go réwniez dzialania licznych pracowni §wiadczacych
ustugi w zakresie wykonywania projektow doméw typowych, okreslanych mianem ,dwo-
row” czy ,dworkow”. Rezultatem jest ozywienie ,stylu dworkowego”, ktory stat sie narze-
dziem do zaznaczania statusu materialnego inwestora, a nawet Srodkiem realizacji aspiracji
spolecznych. ,Dwory” te najczesciej nawiazuja do barokowych i klasycystycznych form
siedziby ziemiariskiej, w ktore wpisana zostala wspélczesna funkcja mieszkalna. Wspol-
nym mianownikiem tej zabudowy jest brak fadu architektonicznego, bledne zrozumienie
zasad proporcji, dowolne korzystanie z detalu architektonicznego oraz brak kontekstu
krajobrazowego. Potwierdzaja to wyniki badan terenowych przeprowadzonych w rejonie
Srody Wielkopolskiej (tab. 1).

Ryc. 11.
Zabudowa w ,stylu dworkowym” powstajgca na przedpolu widokowym zespotu dworskiego
w Koszutach (fot. D. Mikulski)

Ryc.12.
Wspdtczesna zabudowa powstajaca wzdtuz alei patacowej w Debiczu. Widoczne postepujace
wraz z zabudowa wypady drzew w uktadzie alejowym (fot. D. Mikulski)

Wspélczesna zabudowa w stylu dworkowym” koncentruje sie gldwnie na obszarach
cennych krajobrazowo (nad Jeziorem Sredzkim), silnie urbanizujacych sie (Dominowo,
siedziba gminy) oraz w miejscowosciach, w ktérych zlokalizowane sa wysokiej klasy ar-

2 Przyczyniaja sig do tego w glownej mierze wydawnictwa popularnonaukowe i albumowe, czgsto o nis-
kiej warto$ci merytorycznej.
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chitektonicznej siedziby ziemiariskie (Koszuty, Szlachcin) (Ryc. 2). Na podstawie przepro-
wadzonych badan wyloni¢é mozna reprezentatywne cechy wspolczesnej zabudowy miesz-
kalnej w ,stylu dworkowym”. Przewazajaca czes¢ realizacji koncentruje sie w zwartej za-
budowie, czes¢ obiektéw powstala w zespotach luznej zabudowy przydroznej, a zaledwie
kilka w ukladach rozproszonych. Zabudowa ta powstaje w znaczgcej wigkszosci na nie-
wielkich dziatkach (1 do 2 tys. m®) o ksztalcie wydhuzonego prostokata, czego efektem jest
szerokos¢ frontu dziatki rzadko przekraczajaca 50 metrow. Niektore obiekty zlokalizowane
sa na przedpolu widokowym zespoléw dworskich (Ryc. 11) lub wzdhuz ich gléwnych osi
kompozycji (Ryc. 12).

Brak zieleni wysokiej oraz stosunkowo niewielka odleglos¢ bryly domu od frontu
dziatki decyduje o silnej ekspozycji krajobrazowej tej zabudowy. Powierzchnia przyzie-
mia doméw miesci sie zwykle w granicach od 125 do 150 m?, lecz proporcje rzutu sa
bardzo zréznicowane. Ponad polowa analizowanych budynkéw posiada dwuspadowy
dach z uzytkowym poddaszem. Strefa wejsciowa akcentowana jest ,portykami” i gan-
kami o bardzo zréznicowanych formach pozbawionych tadu i harmonii. Symetrie fasady
burzy najczesciej umiejscowiony w bryle domu garaz, a takze przesunigcia otworéw
okiennych a nawet drzwiowych. Znamienny jest fakt, ze zaledwie w 2 budynkach zosta-
fa zachowana symetria kominéw, ktéra tradycyjnie wyrdzniata bryle dworu. Zaledwie
6 sposrod analizowanych obiektéw spelnia przynajmniej trzy kryteria uznane za istotne
dla ekspozycji krajobrazowej, a mianowicie: obecnos¢ zieleni wysokiej, szerokos¢ frontu
dziatki powyzej 32 m oraz wycofanie budynku mieszkalnego od drogi powyzej 15 me-
trow. Tylko jeden budynek mieszkalny powstaly na poczatku lat 90. XX wieku (Ryc. 13)
spelnia kolejne trzy kryteria odnoszace sie do wartosci architektonicznych, tj.: proporcje
rzutu zblizone do zasad zlotego podzialu, zachowana symetria fasady, garaz poza bryla
domu. Jednoczesnie obiekt ten, z postmodernistycznie przerysowanym portykiem, jest
bliski wczesnym realizacjom Roberta Venturiego w duchu kiczu i pastiszu. Jak wyrazit
sig Stawomir Gzell, architektow (...) powinna raczej animowac tworcza inspiracja hi-
storig, poniewaz twérczos¢ rodzi wartosci przydatne w przysziosci (Gzell, 1991: 68).
Trudno zatem ocenié, czy obecne realizacje ,architektury dworkowej” czerpiag ze Zrodla
czy uprawiajg tylko zabawe forma ,dworu”.

Ryc.13.
Dom mieszkalny w ,stylu dworkowym” (fot. D. Mikulski)
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Podsumowanie

Wspélczesnie narasta potrzeba ochrony i konserwacji zabytkowych siedzib ziemian-
skich oraz nadania im funkcji pozwalajacej im przetrwac, w celu zachowania tozsamosci
krajobrazu kulturowego. Jest to tym istotniejsze, iz zabytkowa substancja ginie w zale-
wie domoéw mieszkalnych nieudolnie czerpiacych ze wzorcow ,dworu polskiego”. Nie-
zaprzeczalnie istnieje i wzmaga sie¢ spoleczne zapotrzebowanie na tego typu budowle.
Jednak, wobec ich zréznicowanych form, czesto balansujgcych na granicy kiczu, poja-
wia si¢ pytanie, czy forma pozbawiona kulturowej tresci moze stanowic¢ podstawe dla
kreowania nowej wartosci architektonicznej. Niewatpliwie lata miedzywojenne z pierw-
szymi wplywami modernizmu ukazaly, ze takze nowy styl architektoniczny (wowcezas
uznawany za awangarde) potrafi twérczo wykorzystywad wartosci architektoniczno-
krajobrazowe ,dworu polskiego”. Wyrazalo si¢ to w polaczeniu polskiej tradycji archi-
tektonicznej z nowoczesnym pojeciem funkcjonalizmu i uzytecznosci. By¢ moze, gdyby
nie wybuch II wojny swiatowej i powojenne zmiany ustrojowe, architektura wznoszo-
nych wowczas siedzib ziemiariskich wraz z narastajacymi trendami modernizmu podazy-
laby droga rozpoczeta przez Bohdana Lacherta (Rozbicka, 2003: 72). Kierunek ten jed-
nak zostal ostatecznie przerwany i niewykorzystany. Po dlugiej przerwie temat ,polskie-
go dworu” zaczal si¢ pojawia¢ w latach 80. XX wieku w popularyzatorskich publika-
cjach, konferencjach a takze architektonicznych projektach doméw jednorodzinnych.
W ustalaniu drég kontynuacji formy dworu trzeba odniesé sig do badarn Marty Lesnia-
kowskiej, ktéra na poczatku lat 90. XX wieku wymienila trzy maniery projektowania
w stylu dworkowym”, okreslajac je przesmiewczo jako: kreatywna ersatz-architekture,
tzw. styl neorodzimy i dworkowy postmodernizm (Lesniakowska, 1992: 60-61). Obecnie
istnieje potrzeba weryfikacji tych ustalen i by¢ moze stworzenia nowej klasyfikacji dla
opisu zjawiska wspoélczesnej kontynuacji ,stylu dworkowego”. Dobrze pojeta kontynu-
acja powinna by¢ rozumiana jako polaczenie swiadomego wykorzystania wartosci archi-
tektoniczno-krajobrazowych ,dworu polskiego” i wspdélczesnego jezyka stylistycznego.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Wladystawa Tatarkiewicza, ktory dostrzegatl ,ro-
dzimos¢” sztuki nie w jej formie lecz w tresci (Tatarkiewicz, 1953: 218-219), co mozna
przelozy¢ na interesujacy nas problem reinkarnacji najistotniejszych wartosci ideowych
dworu polskiego we wspélczesnych realizacjach.

W tym kontekscie istotne wydaje sie okreslenie podstawowych zasad ksztaltowania
przestrzeni i architektury, sluzacych ochronie tozsamosci krajobrazu folwarcznego. Analizy
pokazujg, iz jedynie obiekty polozone w pewnym oddaleniu od zwarej zabudowy na
duzych dziatkach (2 tys. m® i wiekszych), o architekturze nawiazujacej do formy dworu
mozna uznac za substytut najblizszy zalozeniom historycznym. Istotne powinno by¢ przy
tym nie tylko komponowanie towarzyszacych im zalozeri ogrodowych z zielenia wysoka,
tworzgceg wyraziste dominanty w krajobrazie, ale tez ksztaltowanie odpowiednich relacji
przestrzenno-widokowych z otoczeniem. Architektura rezydencji, wazna ze wzgledu na
ziemianiska tradycje, nie musi jednak powielac klasycystycznego wzorca, moze by¢ otwar-
ta takze na wspolczesne nurty. Najwazniejsze jest przestrzeganie rygorow przestrzenno-
krajobrazowych i wybo6r odpowiednich miejsc. Tego typu lokalizacje powinny by¢ obwa-
rowane wytycznymi, ktére zapobiegna dalszej dezintegracji krajobrazu wiejskiego. Szcze-
golnie wazne jest zachowanie odpowiednich odleglosci od historycznych zalozen z uwagi
na niebezpieczenistwo naruszenia relacji przestrzenno-krajobrazowych wiazacej zespoly
dworskie i palacowe. Niewatpliwie sa to kryteria trudne do spelnienia, zwazywszy na
uwarunkowania planistyczne i wlasnosciowe oraz brak rozpoznania tozsamosci krajobra-
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zu folwarcznego™. Odrebnym problem sa budynki wznoszone w tzw. ,dworkowym stylu”

na niewielkich dziatkach wsréd istniejagcej zabudowy wiejskiej lub w nowych zespotach
zabudowy mieszkaniowej. Proces ten, zapoczatkowany juz przeciez w dwudziestoleciu
migedzywojennym XX w., a dzisiaj tak intensywnie kontynuowany, nalezy poddac kontroli
planistycznej i architektonicznej. Najwazniejsze jest tu zachowanie fadu przestrzennego
poprzez nawigzanie kompozycyjne do istniejacej zabudowy i zachowanych ukladéw rura-
listycznych, a takze zapewnienie odpowiednich rozwigzan architektonicznych wyrazaja-
cych sie spojnoscia stylistyczna i prostota bryly oraz czytelnoscia planu.

Poruszony problem dotyczy trudnej kwestii harmonijnej koegzystencji przesziosci z te-
razniejszoscia i przyszloscig oraz prob znalezienia modus vivendi. Poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie, odnoszace si¢ do zasadnosci i celowosci kontynuacji formy ,dworu” we
wspolczesnym krajobrazie, wymaga nie tylko podjecia rozwazan w zakresie rozwigzan
architektonicznych i przestrzennych, ale rowniez poglebionych analiz spolecznych. Tempo
i skala wspolczesnych przemian, zmiana modelu zycia, przewartosciowanie i wielosc
wzorcow kulturowych, a przy tym latwos¢ realizacji roznych scenariuszy, przy wciaz nie-
pokojacej stabosci instrumentéw regulujacych lad przestizenny, nie pozwala na latwe
odpowiedzi i jednoznaczne rozwigzania.
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