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Katarzyna PUSZKO 

EFEKTYWNOŚĆ A INNOWACYJNOŚĆ NA PRZYKŁADZIE LOGISTYKI  

 

Przedsiębiorstwa funkcjonujące w warunkach turbulencji otoczenia muszą poszukiwać sposobów, które umożliwiłyby im  

trwanie i rozwój, osiąganie sukcesów oraz wzrost efektywności. Potrzeba bycia efektywnym, elastycznym i innowacyjnym sta-

nowią imperatyw funkcjonowania i rozwoju współczesnych przedsiębiorstw. Efektywność charakteryzuje się szerokim obsza-

rem obejmowanych treści, dotyczy bowiem relacji między efektami, celami, nakładami i kosztami w ujęciu strukturalnym i 

dynamicznym. Efektywność jest pojęciem niejednoznacznym i różnie interpretowanym dotyczącym gospodarki, przedsiębior-

stwa, procesu, finansów, motywacji czy logistyki. Logistyka stanowi orientację efektywnościową opierającą się na komplekso-

wej analizie i kształtowaniu optymalnego poziomu i struktury nakładów i ich transformacji w koszty, a w której podstawową 

rolę odgrywa dążenie do osiągniecia odpowiedniego poziomu oraz jakości świadczonych usług i obsługi klientów. Rozpatrując 

zagadnienie efektywności należy zaznaczyć, że ma ona nie tylko rzeczywisty ale również potencjalny wymiar. Istotne jest zatem 

w systemowym ujęciu efektywności logistyki badanie nie tylko efektywności rzeczywistej ale również efektywności potencjalnej. 

W aspekcie badanej problematyki ważne są następujące podstawowe charakterystyki systemu: stabilność, adaptacyjność i 

innowacyjność. W związku z powyższym w artykule opisano podstawy teoretyczne efektywności oraz wskazano miejsce i zna-

czenie innowacyjności w efektywności ze szczególnym uwzględnieniem logistyki. 

 

WSTĘP 
Tempo zmian zachodzących w otoczeniu (np. społeczno - poli-

tycznym) nie sprzyja obecnie utrzymywaniu stabilnych warunków 
funkcjonowania przedsiębiorstw [Por.: 81, s. 1 za 50, s. 78; 49, s. 
12]. Mechanizm konkurencji powoduje, że pożąda się coraz więk-
szej efektywności od poszczególnych podmiotów, przedsięwzięć 
czy procesów. Potrzeba bycia efektywnym, innowacyjnym i ela-
stycznym stanowią zatem podstawowy imperatyw funkcjonowania i 
rozwoju podmiotów gospodarczych1. 

Efektywność staje się również ważnym wyznacznikiem sukce-
su organizacji [Por.: 89, s. 323]. Stanowi podstawę do oceny sku-
teczności przedsięwzięć oraz daje wielokryterialny osąd dotyczący 
nakładów i efektów związanych z przedsięwzięciami. Mimo nieusta-
jącego zainteresowania problematyką efektywności w literaturze 
przedmiotu brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pojawiające się 
wątpliwości dotyczące zarówno istoty efektywności, jak i możliwości 
jej maksymalizacji. Mnogość propozycji badawczych przekłada się 
na wielość stosowanych podejść. I chociaż wydawać się może, że 
dane podejście jest właściwsze dla wyjaśnienia badanej problema-
tyki, to jednak warto spojrzeć na efektywność z różnych perspektyw 
oraz przez pryzmat kilku odmiennych teorii. Być może zestawienie 
rozmaitych podejść pozwoli lepiej uchwycić złożoność rozpatrywa-
nego konstruktu oraz zwiększy użyteczność badań w obszarze 
efektywności [Por.: 40, s. 221] . 

Jednym z najważniejszych charakterystyk współczesnej logi-
styki jest orientacja efektywnościowa, eksponowana w definicjach 
logistyki jako jej immanentna cecha pozwalająca traktować logistykę 
jako proefektywnościową orientację i determinantę efektywności 

                                                 
1 Więcej na temat elastyczności można przeczytać w: [6, s. 1-14]; [7, s 243-257]; [9, 
s. 125 – 147]:  [56, s. 3429 – 3437]; [57, s. 5374-5386]; [58, s. 5387-5406]; [59, s. 
13670 – 13678]; [69, s. 523 – 547]; [70, s. 492 – 499]; [71, s. 449 – 456]; [72,  s. 275 
– 281]; [73,  s. 112 – 116]; [74, s. 355 – 362]; [75, s. 3 – 9]; [76, s. 33 – 41]; [77, s. 1]; 
[81, s. 1]; [82, s. 331-360]; [60, s. 13661  – 13669]; [61, s. 4074-4092]; [62, s. 1258-
1270]; [63, s. 1271-1278]; [67, s. 1505-1514]. 

zarządzania przedsiębiorstwem [Por.: 4, s. 41 za 5, s. 17-24, 95-96, 
116-119] . W praktyce  przedsiębiorstw w krajach wysoko rozwinię-
tych charakterystyczne jest na coraz większą skalę i z coraz więk-
szymi efektami wykorzystanie logistyki w zarządzaniu całym przed-
siębiorstwem. Kompleksowo wdrożoną koncepcję logistyki w przed-
siębiorstwie można traktować w tym ujęciu jako orientację efektyw-
nościową oraz systemową determinantę wzrostu efektywności 
przedsiębiorstwa i przewagi w zakresie efektywności. Założenie to 
staje się tym bardziej istotne i realne, im większe przywiązuje się w 
rzeczywistości znaczenie do wdrażania orientacji przepływowej  
i zarządzania procesami przepływów w przedsiębiorstwach [Por.: 4, 
s. 11].  

Ze względu na rangę zagadnienia w artykule podjęto próbę 
opisania podstaw teoretycznych efektywności oraz wskazania miej-
sca i znaczenia innowacyjności w efektywności ze szczególnym 
uwzględnieniem logistyki. Referat stanowi kontynuację badań autor-
ki w obszarze innowacyjności2. 

1. WPROWADZENIE DO ZAGADNIEŃ ZWIĄZANYCH  
Z EFEKTYWNOŚCIĄ 
Efektywność jest pojęciem niejednoznacznym i różnie interpre-

towanym [Por.: 89, s. 313]. 
Według słownika języka polskiego efektywność to wydajność, 

skuteczność [48, s. 179].  
W ekonomii koncepcję efektywności wyprowadza się z definicji 

dobrobytu społecznego (Pareto, Bentham, Hicks, Kalder, Rowls, 
Nash), budując funkcję dobrobytu społecznego Bergsona, która 
stanowi zbiór osądów wartościujących. Według P.A. Samuelsona  
i W.D. Nordhausa „efektywność to najbardziej skuteczne zastoso-
wanie zasobów społeczeństwa w procesie zaspokajania braków  
i potrzeb ludzi” [89, s. 314 za 86, s. 26]. Wskazują oni ponadto, że 
efektywność jest procesem, w którym społeczeństwo wydobywa z 

                                                 
2 Do chwili obecnej ukazały się: [78, s. 596-602]; [79, s. 261 – 266]; [80, s, 127 – 
131]; [8, s. 474 – 495]; [68, s. 496 – 517]; [55, s. 177- 191]; [64, s. 1279-1288]; [65, s. 
1493-1504]. 
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konsumentów ich maksymalne zadowolenie przy zastosowaniu 
dostępnych środków. Efektywność ocenia się na podstawie stosun-
ku osiągniętych wyników do nieodzownych nakładów, poniesionych 
w celu uzyskania tych wyników [98, s. 317 za 45, s. 17]. Efektyw-
ność jest wyrazem stosunku efektów do nakładów [89, s.317 za 52, 
s. 14].  

Zdaniem N. Acoceli efektywność ekonomiczna kształtowana 
jest pod wpływem efektywności dynamicznej, obejmującej efektyw-
ność adaptacyjną i innowacyjną [4, s. 22 za 1, s. s.254]. Efektyw-
ność adaptacyjna stanowi miarę zdolności przedsiębiorstwa do 
dostosowania się do zmian w otoczeniu oraz umiejętność właściwe-
go rozwiązywania problemów z tym związanych. Efektywność inno-
wacyjna to miara zdolności przedsiębiorstwa do wprowadzania 
innowacji [89, s.218 za 4, s.254]. 

Efektywność w zarządzaniu jest pojęciem trudnym do zdefinio-
wania [Por.: 21, s.86 za  10]. Jest to konstrukt niezwykle skompli-
kowany, lecz zawsze odnosi się do wewnętrznych i zewnętrznych 
kryteriów oceny specyficznych dla danego kontekstu oraz zmienia-
jących się w czasie [Por.: 21, s. 86 za 11, s. 87-112].  

Zdefiniowanie pojęcia efektywność w literaturze z zakresu za-
rządzania przedstawia tabela 1. 

 
Tab. 1. Zdefiniowanie terminu efektywność w zarządzaniu  

[Opracowanie własne na podstawie : 3, s. 109-110 za 89, s. 315; 4,  
s. 15-16; 102, 19; 88; 52,  s. 14; 53,  s. 100; 94;22,  s. 8-19; 92,  s. 

197; 89, , s. 314 za 20, s.182; 30, s. 13-14]  
Autor Definicje i rodzaje efektywności 

H. EMERSON 
(1913), P. DRUC-

KER (1976) 

Za klasyczny można uznać dualny sposób ujmowania efektyw-
ności jako przejaw skuteczności i sprawności: „efektywność jest 
właściwą rzeczą (skuteczność) robioną we właściwy sposób 
(sprawność)” 

J.ZiIELENIEWSKI 
(1974) 

Efektywność to ilościowa cecha działania, odzwierciedlająca się 
w relacji efektów użytkowych uzyskanych w pewnym czasie i 
zmierzających do zaspokojenia potrzeb odbiorcy (…) oraz 
nakładów (zasobów) koniecznych do osiągniecia tego efektu 
poniesionych w pewnym czasie 

F.RÜEGGE (1975) Efektywność sprowadza się do określenia i analizy stosunku 
między całkowitymi efektami systemu i nakładami systemu   

R. Gzuk (1975) 
 

Efektywność określa stosunek nakładów do osiąganych wyni-
ków, adekwatnych do celów założonych w programie działania. 
Chodzi tu przy tym również o uwzględnienie zagadnienia, jak 
dalece zaangażowane nakłady gwarantują osiągnięcie pożąda-
nych w przyszłości wyników i sprawności działania 

P. DRUCKER 
(1976) 

Zakres pojęcia efektywności wyraża określona w czasie relacja 
między uzyskanymi wynikami i nakładami a celem działania oraz 
środkami i warunkami niezbędnymi do jego osiągnięcia. Efek-
tywność … sprzyja osiągnięciu zamierzonego celu, wyraża 
kompleksowe relacje efektów do poniesionych nakładów, podle-
ga ocenie strukturalnej i dynamicznej 

T. PSZCZOŁOW-
SKII (1978) 

W szerokim znaczeniu termin „efektywność” obejmuje takie 
kategorie, jak ekonomiczność, sprawność, wydajność, użytecz-
ność, kompetencyjność, funkcjonalność, moralność, komunika-
cyjność 

I.PASIECZNY, 
J. WIĘCKOWSKI 

(1987) 

Efektywność ocenia się na podstawie stosunku osiągniętych 
wyników do nieodzownych nakładów, poniesionych w celu 
uzyskania tych wyników 

BIELSKI M., 
(1992) 

Efektywność to rezultat określonego przedsięwzięcia podjętego 
w ramach działalności podmiotu gospodarczego, będący czynni-
kiem relacji efektów do poniesionych nakładów. 

P. DRUCKER 
(1995) 

Efektywność to stopień realizacji celu. 
 

J. STONER, R. 
FREEMAN, D. 

GILBERT (1997) 

Efektywność to miara sprawności i skuteczności, miara tego, w 
jakim stopniu osiąga się wyznaczone cele 

PENC J. (1997) 
Efektywność organizacyjna jest to zdolność przedsiębiorstwa do 
bieżącego i strategicznego przystosowania się do zmian w 
otoczeniu oraz produktywnego wykorzystania posiadanych 
zasobów dla realizacji przyjętej struktury celów. 

E. SKRZYPEK 
(1999) 

Efektywność może być rozumiana jako relacja nakład – efekt, 
umiejętność szybkiego przystosowania się do zmian, miara 

zdolności organizacji do realizacji strategii urzeczywistniania 
celów. 

W. WRZOSEK 
(2005) 

Kategoria efektywności odnosi się do relacji między efektami 
działania i nakładami, wymaganymi do odpowiedniego stopnia 
realizacji celu 

 
Przegląd dorobku literaturowego dotyczącego efektywności 

upoważnia do wyróżnienia dwóch ujęć tego terminu takich jak: 
celowościowe (teologiczne) i systemowe [Por.: 99, s. 63]. Celowo-
ściowe ujęcie zakłada, że główną przesłanką tworzenia organizacji 
jest osiągnięcie określonych celów. Proces powstawania organizacji 
i kierowania nią cechuje się racjonalnością postępowania ludzi, 
zmierzających do minimalizacji nakładów dla osiągnięcia założo-
nych celów. Systemowe podejście natomiast oparto na założeniu, 
że dążąc do osiągnięcia bądź utrzymania konkurencyjnej pozycji, 
przedsiębiorstwa starają się optymalizować procesy pozyskiwania i 
wykorzystania zasobów. O ile zatem istotę efektywności w ujęciu 
teleologicznym przedstawia się w postaci triady „cele - efekty - 
nakłady”, o tyle w systemowym ujmuje się w relacji „nakłady na 
wejściu do systemu - procesy transformacji - efekty na wyjściu z 
systemu”  [Por.: 99, s. 64].  

Porównanie ujęcia celowościowego i systemowego prezentuje 
tabela 2. 

 
Tab. 2. Interpretacje efektywności [24,  s. 62-63 za 43, s. 28-30]  

Podstawowe 
składowe 

charakterystyki 
Ujęcie celowościowe Ujęcie systemowe 

PRZEDSTAWI-
CIELE (reprezen-

tujący dane 
poglądy) 

T. Kotarbiński, L. Krzyżanow-
ski, J. Zieleniewski 

O. Katz, R. Kahn, D. Yuchtman, 
R. Seashore 

PUNKT WYJŚCIA 
(założenia) 

Realizacja określonych celów 
stanowi główną przesłankę 
tworzenia (powoływania) 
organizacji 

W procesie tworzenia i 
kierowania organizacjami 
ludzie (jako ich założyciele i 
zarządzający nimi) postępują 
racjonalnie, tzn. w procesie 
podejmowania decyzji kierują 
się przyjętymi celami i zmie-
rzają do ich realizacji przy 
możliwie najmniejszych 
nakładach 

Występuje rzadkość szeroko 
rozumianych zasobów w otocze-
niu, niezbędnych do utrzymania 
integralności organizacji i za-
pewnienia jej rozwoju 

Organizacje są systemami 
otwartymi, połączonymi licznymi 
więziami z otoczeniem,  dążący-
mi do zachowania swej integral-
ności oraz zapewnienia swojego 
rozwoju, próbującymi optymali-
zować procesy pozyskiwania i 
wykorzystywania zasobów, a 
także uzyskiwania i utrzymywa-
nia pozycji konkurencyjnej 
względem innych elementów 
otoczenia. 



I 

Logistyka 
 

 

   

6/2018 AUTOBUSY 1123 
 

 

ISTOTA 
EFEKTYWNOŚCI 

Efektywność wyraża się w 
skuteczności działalności 
organizacji (realizacji założo-
nych celów) oraz w racjonali-
zacji gospodarowania (kształ-
towaniu pożądanych relacji 
uzyskiwanych efektów do 
ponoszonych nakładów) 

Interpretacja istoty efektyw-
ności w obrębie „triady”: cele – 
efekty-nakłady 

Efektywność wyraża się w 
zdolności organizacji do pokony-
wania niepewności płynącej z 
otoczenia, a także kształtowania 
warunków otoczenia w takim 
kierunku, aby sprzyjały one 
organizacji oraz zdolności do 
pozyskiwania zasobów z otocze-
nia i ich umiejętnego wykorzy-
stywania. 

Interpretacja istoty efektywności 
w obrębie „triady”: nakłady na 
wejściu do systemu – procesy 
transformacji – efekty na wyjściu 
z systemu 

ETAPOWOŚĆ 
OCENY 
EFEKTYWNOŚCI 

Etap I – określanie stopnia 
realizacji zamierzonych celów 
(skuteczność) 
Etap II – określenie stopnia 
wykorzystania posiadanych 
zasobów (wydajność) 

Etap I – określanie zdolności do 
pozyskiwania zasobów z otocze-
nia 
Etap II – określenie stopnia 
wykorzystania posiadanych 
zasobów (ich ogólnej użyteczno-
ści dla organizacji) 

KRYTERIA 
OCENY 
EFEKTYWNOŚCI 

Skuteczność  - maksymali-
zacja zgodności uzyskiwanych 
efektów w odniesieniu do 
założonych celów 

Racjonalność gospodarowa-
nia: 
-korzystność – maksymaliza-
cja różnicy pomiędzy uzyski-
wanymi efektami a ponoszo-
nymi nakładami 
-ekonomiczność – optymaliza-
cja (racjonalizacja) relacji 
pomiędzy uzyskiwanymi 
efektami a ponoszonymi 
nakładami 

Zdolność do pozyskiwania 
(pozyskiwanie) maksymalnej 
(wymaganej) ilości zasobów z 
otoczenia, oceniana w katego-
riach absolutnych (np. w całej 
branży lub kilku największych 
konkurentów 

Wewnętrzna wydajność organi-
zacji (odwrotność kosztu trans-
formacji, powodującej stratę 
energii na wyjściach z systemu w 
relacji do energii na wejściach do 
systemu). 

PRZYKŁADOWE 
MIARY 
EFEKTYWNOŚCI 

Stopień osiągnięcia realizo-
wanego celu (przy założeniu 
jego stopniowalności) 

Zysk 

Wydajność, produktywność, 
rentowność 

Pozyskanie określonej ilości 
zasobów względem innych 
elementów otoczenia (w tym 
konkurentów) 

Maksymalizacja dochodów z 
tytułu wykorzystania (eksploata-
cji) posiadanych zasobów. 

KRYTERIUM 
PODZIAŁU 

Klasyfikacja wybranych 
determinant 

 

RENTOWNOŚĆ 
WZGLĘDEM 
PRZEDSIĘBIORS
TWA I 
OTOCZENIA 

Wewnętrzne (endogeniczne): 

związane z realizowanymi 
procesami (funkcjami) przed-
siębiorstwa 

związane z misją, wizją, 
celami oraz strategią działal-
ności przedsiębiorstwa 

związane z istotą, obszarem i 
zakresem prowadzonej 
działalności 

Zewnętrzne (egzogeniczne): 

związane z aktualną sytuacją 
gospodarczą kraju 

związane z bliższym otocze-
niem przedsiębiorstwa  (rynek, 
konkurenci, dostawcy, odbiorcy, 
pośrednicy itd.) 

związane z makroekonomicz-
nymi trendami w otoczeniu 
dalszym przedsiębiorstwa 

KWANTYTATYW
NOŚĆ/KWALITAT
YWNOŚĆ 

Ilościowe (wymierne, mierzal-
ne): 

możliwe do wyrażenia pod 
postacią liczbową (np. wydaj-
ność pracy, produktywność 
majątku trwałego itd.) 

Jakościowe (niewymierne, 
niemierzalne): 

trudne lub niemożliwe do 
wyrażenia pod postacią liczbową, 
cząstkowe miary efektywności 
(np. zadowolenie klientów, 
zadowolenie pracowników i 
akcjonariuszy, pozycja rynkowa 
przedsiębiorstwa itp.) 

 
Efektywność jest kategorią złożoną, agregatową, a jej pojęcie 

ewoluuje wraz z ewolucją przedsiębiorstw [Por.: 39, s.811]. Zapre-
zentowana w tabeli 2  interpretacja efektywności wskazuje na wielo-
aspektowość i wielowymiarowość tego terminu. 

Wymiary efektywności w ujęciu ewolucyjnym przedstawia tabe-
la 3. 

 
 

Tab. 3. Wymiary efektywności ujęcie ewolucyjne [Por.: 4, s. 19-21 
za 84, s. 77; 30, s. 30 za 4, s. 24; 32, s. 99; 49, s. 334; 3, s.. 31; 38, 

s. 300; 83; 33; 87, s. 2; 19; 44, s. 87-91; 22, s. 33; 99, s. 64 na 
podstawie 34, s. 149-175]  

Autor / rok Wymiary / ujęcia efektywności i ich ogólna interpretacja 

H. LIEBENSTEIN 
(1966) 

 Wymiar wewnętrzny efektywności  - efektywność widziana z 
perspektywy przedsiębiorstwa (nazywana również efektywnością 
menedżerską lub techniczną) 

 Wymiar zewnętrzny efektywności  - uwzględniający opinię i 
satysfakcje klientów lub ich koszty zewnętrzne (tzw. efektywność 
alokacyjna lub społeczna) 

R. GZUK (1975) 

Wymiary efektywności: 

 relacja cel-efekt: wymiar efektywności dotyczy problemu, jak 
dalece wyniki decyzji zapewniają  pożądany stopień zgodności z 
celami; odpowiada koncepcji oceny osiągania celów, skuteczno-
ści; 

 relacja nakład – efekt: wymiar efektywności nastawiony na 
ocenę relacji między efektami decyzji i zastosowanymi nakłada-
mi; stanowi podstawę pojmowania sprawności wyrażanej przez 
racjonalność i produktywność; 

 relacja cel – nakład: przez uwzględnienie relacji cel – nakład 
można określić realistyczny związek między wymogami celów i 
dyspozycyjnym, i zasobami oraz przy ograniczonym potencjale 
zasobów określić ambitne, lecz realistyczne cele;  

 zabezpieczenie realizacji ostatecznych decyzji: wymiar efek-
tywności zmierza do określenia, w jakim zakresie już przez fazą 
wyników w procesie decyzyjnym (określającą koniec rozwiazy-
wania problemu decyzyjnego i początek jego realizacji)  zostanie 
podjęta decyzja dotycząca przedsięwzięcia / działania, które 
będzie wspierać później jej wdrożenie. 

H. EMERSON 
(1913), P. 
DRUCKER (1976) 

Wymiary / komponenty efektywności: skuteczność, sprawność 

D. SINK, T. 
TUTTKE (1989) 

Kluczowe wymiary: skuteczność, sprawność, jakość, produktyw-
ność, jakość przebiegu pracy, innowacyjność, rentowność 

M.BIELSKI (1996) 

 wymiar rzeczowy efektywności – oznacza stopień zaspokojenia 
potrzeb i / lub osiąganie celów zewnętrznych 

 wymiar ekonomiczny efektywności – relacja uzyskanych 
efektów do poniesionych nakładów 

 wymiar systemowy efektywności – zdolność do funkcjonowania 
w danym otoczeniu 

 wymiar „polityczny” efektywności – obejmuje relację organizacji 
z otoczeniem, włączając relacje polityczne z innymi podmiotami 

 wymiar polityczny efektywności – wyraża się w przestrzeganiu 
lub naruszaniu istniejącego ładu społeczno – politycznego 

 wymiar kulturowy efektywności – zdolność organizacji do 
utrwalania norm i wartości, tworzących tożsamość kulturową 
populacji 

 wymiar behawioralny efektywności – obejmuje interesy człon-
ków organizacji 

T. PSZCZOŁOW-
SKI (1987), M. 
HOLSTEIN – 
BECK (1997) 

Efektywność rozumiana w szerokim znaczeniu obejmuje takie 
kategorie, jak: ekonomiczność, sprawność, wydajność, użytecz-
ność, kompetencyjność, funkcjonalność, moralność, komunika-

cyjność 

M. HOLSTEIN-
BECK (2001) 

techniczno- ekonomiczny: efektywność utożsamiana jest z 
wydajnością (12 zasad wydajności Emersona będących wytycz-
nymi dla menedżerów), 

 prakseologiczny: efektywność jest sprowadzana do pojęcia 
„sprawność” i ujmowana jako dodatnia cecha działań przynoszą-
cych pozytywny rezultat, bez względu na to, czy był on zamie-
rzony, czy nie, 

 administracyjny: aspekt oparty na 14 zasadach sprawnego 
zarządzania (administracji) Fayola sformułowanych dla racjonal-
nego administrowania organizacją przemysłową, 

 biurokratyczny: wymiar wywodzi się z pojęcia biurokracji 
Webera jako określenia organizacji utożsamianej z najwyższą 
racjonalnością i ludzką sprawnością; efektywna organizacja 
według Webera opiera się na: przepisach i procedurach, hierar-
chicznej strukturze i normach, kwalifikacjach i zaangażowaniu, 
lojalności, więzi służbowej, prawach i obowiązkach urzędnika 
oraz wysokim jego statusie, 

 adaptacyjny: aspekt wywodzący się z kierunku „OD” (Organiza-
tion Development – Rozwój Organizacji”, oparty na – sformuło-
wanych przez Richarda Beckharda – formach zarządzania 
organizacją otwartą na zmiany, obejmujących: cele, formy, 
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decyzje, bodźce, komunikację, konflikty, trudności, interakcje, 
wartości, feedback, 

 humanistyczny: model zaproponowany między innymi przez 
Davida J. Lawlessa, oparty na założeniu, że bez efektywnych 
zespołów ludzkich nie ma efektywnych organizacji, dlatego też 
należy skoncentrować się na budowie efektywnego zespołu, 

 osobowościowy: aspekt wywodzący się od koncepcji osobowo-
ści efektywnej Kazimierza Obuchowskiego, której podstawę 
stanowi założenie o braku równości pomiędzy skutecznością a 
efektywnością; „skuteczność” jest ujmowana jako obecny poziom 
realizacji zadań, podczas gdy „efektywność” określa stopień, w 
jakim człowiek poza te aktualne zadania wykracza - stąd też 
przyjmuje się, że „efektywność 
jest skutecznością rozwojową”, 

 organizacyjny: aspekt oparty na zasadach efektywnego organi-
zowania pracy zespołowej B.K.Scalana: ustal i podtrzymuj 
wysokie wymagania w kwestii wyników, poinformuj ludzi, gdzie 
znajdują się obecnie, wprowadź jasne reguły komunikowania się, 
zbuduj klimat zachęty i poparcia, ucz się delegować odpowie-
dzialność, uprawnienia i obowiązki, zbuduj program oceny i 
kierowania, 

 ekologiczno-etyczny: wymiar uwzględniający cele moralno-
kulturowe i ekonomiczno-społeczne; ekoetyka - zbiór zasad, 
wizja nowego celu życia pozwalająca na przeciwstawienie się 
niekorzystnym zjawiskom wywodzącym się z eksplozji demogra-
ficznej, uprzemysłowienia i urbanizacji - destrukcyjnych dla 
środowiska, a tym samym dla życia i zdrowia ludzi 

S. ROBBINS 
(1990), J. HENRI 
(2004) 

Modele efektywności organizacji powiązane z głównymi teoriami 
zarządzania: 

 Model celowościowy efektywności – efektywność związana jest 
z wyznaczeniem wizji i celów działania, a także tworzeniem 
warunków umożliwiających sprawną ich realizację 

 Model systemowy efektywności – efektywność uzależnia się od 
pozyskania i wykorzystania rzadkich zasobów, występujących w 
otoczeniu przedsiębiorstwa 

 Model procesowy efektywności – odnosi się do sprawności i 
realizacji procesów w ramach organizacji 

 Model efektywności stosunków międzyludzkich – efektywność 
upatruje się w zapewnieniu właściwych relacji interpersonalnych i 
uwzględnieniu potrzeb pracowników organizacji 

 Model efektywności konkurujących wartości – zakłada koniecz-
ność łącznego wykorzystania modeli efektywności: celowościo-
wego, systemowego, procesowego, stosunków międzyludzkich. 

 Model efektywności grup interesu – efektywność organizacji 
rozpatrywana jest poprzez poziom spełnienia oczekiwań strate-
gicznych interesariuszy / udziałowców 

Z. MARTYNIAK 
(2000) 

 Wymiar ekonomiczny efektywności – zawiera kryteria przed-

stawiające relacje między efektami a nakładami: ekonomiczność 
oraz korzystność 

 Wymiar rynkowy efektywności – obejmuje kryteria obrazujące 
relacje w dwóch płaszczyznach: rynkowej (relacja cele / efekty) 
oraz rynkowo – ekonomicznej (relacja cele / nakłady) 

 Wymiar systemowy efektywności – obrazuje stan przedsiębior-
stwa jako systemu lub jego podsystemów w odniesieniu do 
osiągania długofalowych celów przedsiębiorstwa oraz cech 
potencjalnych systemu 

 wymiar polityczny efektywności – obejmuje relacje przedsię-
biorstwa z otoczeniem 

 wymiar kulturowy efektywności – podkreśla zdolność przedsię-
biorstwa do utrwalania norm i wartości dla zachowania tożsamo-
ści kulturowej oraz wkład do rozwoju kultury 

 Wymiar społeczny efektywności – wyraża interesy pracowni-
ków / właścicieli przedsiębiorstwa w kategoriach potrzeb i ról 
społecznych 

 Wymiar ekologiczny efektywności – akcentuje oddziaływanie 
przedsiębiorstwa na środowisko oraz relacje z otoczeniem 

I.RUTKOWSKI 
(2005) 

Dominujące wymiary efektywności: efektywność procesów 
wytwarzania, efektywność procesów wytwarzania oraz efektyw-
ność poszczególnych instrumentów, efektywność procesów 
obsługi rynku, efektywność marketingu 

M LUBICZ (2010) 

 efektywność techniczna (usługowa, operacyjna) – związana z 
wytworzeniem danej liczby usług przy minimalnych nakładach 
zasobów wyrażonych w jednostkach naturalnych lub maksymal-
nej liczby usług przy danych nakładach; określana też efektyw-
nością kosztową (wyrażaną w jednostkach pieniężnych) 

 Efektywność alokacyjna – rozumiana jako wystąpienie sytuacji, 
w której zasoby zostały tak alokowane, że nie można polepszyć 
niczyjej sytuacji, nie pogarszając sytuacji kogoś innego 

 Efektywność bieżąca (krótkookresowa) – rozumiana jako 
relacja nakładów i bieżących wyników (outputs) 

 Efektywność długookresowa – uwzględnia ocenę konsekwencji 
działań w dłuższym, horyzoncie czasowym, określanych jako 
oczekiwane efekty (outcomes) 

J. ARCHUTOW-
SKA, J. PIERIE-
GUD (2012) 

 efektywność ekonomiczna – występuje wtedy, gdy dana 
wielkość produkcji jest osiągana przy najniższych kosztach lub 
nakładach finansowych 

 efektywność techniczna – występuje, kiedy osiąga się najwyż-
szą możliwie wielkość produkcji przy wykorzystaniu danych 
czynników wytwórczych 

 efektywność społeczno-ekonomiczna – oprócz analizy faktycz-
nie ponoszonych kosztów uwzględnia również ujęte w warto-
ściach pieniężnych koszty społeczne, które nie są w rachunku 
finansowym (tzw. koszty zewnętrzne) 

 efektywność zarządzania – oznacza stosunek tego, co jest, do 
tego, co powinno być, czyli do pewnego wzorca (benchmarku) 

 
Znacznie szerzej wymiary efektywności organizacji prezentuje 

Marcin Bielski, proponując koncepcję jej wielowymiarowego ujęcia i 
wielokryterialnej oceny, zaprezentowaną w tabeli 4 [99, s. 61]. 

 
Tab. 4. Wymiary efektywności organizacji  [99, s. 62-63 na podsta-

wie 3, s. 112-119; 16, s. 49]  

 
Wymiar efektyw-
ności 

Kryteria efek-
tywności 

Mierniki i wskaźniki kryte-
riów 
efektywności 

EFEKTYWNOŚĆ 
RZECZOWA 

Określa, na ile 
organizacja 
jest efektywna w 
zaspokajaniu 
określonych 
potrzeb 
społecznych, w 
jakim stopniu 
osiąga swoje cele 
zewnętrzne 

a)   

Produkt 
Produkcja globalna, 
dostawy rynkowe, 
sprzedaż 

Realizacja 
planu 

Realizacja planu produkcji 
globalnej, 
realizacja dostaw rynko-
wych, 
realizacja planu sprzedaży 

EFEKTYWNOŚĆ 
EKONOMICZNA 

Koncentruje się 
na kryteriach 
wyrażających 
relację 
pomiędzy efekta-
mi i nakładami 

b)   

Wydajność 
Produkcja dodana, wydaj-
ność na 
jednego zatrudnionego 

Produktywność 
Produktywność pracy, 
produktywność 
środków trwałych 

  Zysk Zysk brutto, zysk netto 

EFEKTYWNOŚĆ 
SYSTEMOWA 

Odzwierciedla 
zdolność do 
istnienia w danym 
otoczeniu 

Adaptacja 

Innowacyjność, wartość 
wydatków 
na badania i rozwój, wartość 
zastosowanych 
wniosków racjonalizator-
skich, 
liczba zgłoszonych paten-
tów, 
liczba nowych produktów 

Przetrwanie Istnienie organizacji 

Rozwój 

Wartość inwestycji, liczba 
pracowników 
podnoszących kwalifikacje, 
dynamika produkcji, sprze-
daży 

EFEKTYWNOŚĆ 
„POLITYCZNA” 

Odnosi się do 
relacji z otocze-
niem, 
polityki wobec 
innych podmiotów 

Pozycja prze-
targowa 
zewnętrzna 

Wielkość dotacji, subwencji, 
obniżenie 
taryf celnych, podatków 

Pozycja mono-
polisty 

Udział w rynku, autonomia 
względem 
otoczenia 

Pozycja prze- Warunki pracy i płac w 
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targowa 
wewnętrzna 

stosunku do 
innych organizacji 

EFEKTYWNOŚĆ 
POLITYCZNA 

Dotyczy efektyw-
ności organizacji 
w utrwalaniu lub 
naruszaniu 
istniejącego ładu 
polityczno-
społecznego 

Trwałość 
systemu 
politycznego 

Stopień realizacji interesów 
politycznych 
klasy rządzącej lub dążącej 
do władzy, utrwalanie bądź 
naruszanie istniejącego ładu 

EFEKTYWNOŚĆ 
KULTUROWA 

Zdolność do 
propagowania 
i utrwalania 
wartości i norm 
pozwalających na 
zachowanie 
tożsamości 
kulturowej 
społeczeństwa 
oraz na rozwój 
kultury (w tym 
technicznej, 
organizacyjnej) 

Tożsamość 
kulturowa 

Zgodność norm organiza-
cyjnych 
z kulturowymi 

  
Adaptatywność 
kulturowa 

Innowacyjność kulturowa 

EFEKTYWNOŚĆ 
BEHAWIORALNA 

Wyraża przede 
wszystkim 
interesy uczestni-
ków organizacji 

Morale 
Poczucie bezpieczeństwa, 
wydajność 
pracy 

Satysfakcja z 
pracy 

Fluktuacja, absencja, 
stopień integracji 
pracowniczej, stosunki 
międzyludzkie 

 
W tym miejscu warto zwrócić uwagę na koncepcję efektywno-

ści R. Gzuka, która koncentruje się przede wszystkim na ocenie 
wewnątrzorganizacyjnych procesów, jak procesy decyzyjne, inno-
wacji i procesy reorganizacji w ramach analizy sytuacji lub sprawno-
ści. W koncepcji tej przedmiotem analizy i oceny są procesy decy-
zyjne, związki systemu z otoczeniem w aspekcie redukcji wymiany 
informacji. Formułowane  w pierwszej kolejności cele są następnie 
konkretyzowane w procesach. Sposób podejścia R.Gzuka sprowa-
dza się do analitycznego wprowadzenia krok po kroku wymiarów 
efektywności i wskaźników  efektywności [4, s. 24]. Wychodząc od 
pojęciowej konstrukcji efektywności, R. Gzuk wyprowadza przede 
wszystkim dla oceny procesów decyzyjnych cztery wymiary efek-
tywności: 
– relacja cel-efekt: wymiar efektywności dotyczy problemu, jak 

dalece wyniki decyzji zapewniają  pożądany stopień zgodności 
z celami; odpowiada koncepcji oceny osiągania celów, skutecz-
ności; 

– relacja nakład – efekt: wymiar efektywności nastawiony na 
ocenę relacji między efektami decyzji i zastosowanymi nakła-
dami; stanowi podstawę pojmowania sprawności wyrażanej 
przez racjonalność i produktywność; 

– relacja cel – nakład: przez uwzględnienie relacji cel – nakład 
można określić realistyczny związek między wymogami celów i 
dyspozycyjnym, i zasobami oraz przy ograniczonym potencjale 
zasobów określić ambitne, lecz realistyczne cele;  

– zabezpieczenie realizacji ostatecznych decyzji: wymiar efektyw-
ności zmierza do określenia, w jakim zakresie już przed fazą 
wyników w procesie decyzyjnym (określającą koniec rozwiązy-
wania problemu decyzyjnego i początek jego realizacji)  zosta-
nie podjęta decyzja dotycząca przedsięwzięcia / działania, które 
będzie wspierać później jej wdrożenie [30, s. 30 za 4, s. 24]. 
Efektywność obejmuje m.in. ocenę (kwalifikację) uzyskanego 
efektu od strony celowości i użyteczności działania, jak również 
aspekt racjonalności eksponujący optymalny sposób realizacji 

celów (realizacja efektów przy minimalnych kosztach) 3. Badając 
efektywność nie można jednak abstrahować od pojęć spraw-
ność, skuteczność i produktywność. Istotę sprawności i sku-
teczności prezentują tabele 5,6. 
 

Tab. 5. Istota kategorii sprawności i skuteczności w świetle wybra-
nych definicji [4,  s. 26-27 za 28 w: 27, s. 60-61; 31, s. 235, 251; 

100, s. 22-23; 17, s, 25; 37, s. 149; 2, s. 12; 26, s.44-46; 96, s. 
46;23, s. 6]  

Autor / rok Sprawność (efficiency) Skuteczność (effectiveness) 

A.SINK, T. TUT-
TLE (1989) 

Relacja między pożądanymi w 
procesie realizacji zasobami a 
faktycznie zużytymi zasobami 

Relacja między rzeczywistymi 
wynikami a pożądanymi / ocze-
kiwanymi wynikami 

A.SUMANTH 
(1994) 

Relacja między faktycznie 
osiągniętym wynikiem a 
pożądanym standardem 
wyników, odzwierciedlająca 
jak dobrze wykorzystane są 
zasoby dla osiągniętego 
wyniku 

Stopień realizacji celu wskazują-
cy, jak dobrze realizowany jest 
oczekiwany wynik 

A.NEELY i inni 
(1995) 

Miara racjonalności zużycia 
zasobów w procesie dostar-
czania odpowiedniego pozio-
mu satysfakcji klientom 

Poziom efektów odpowiadają-
cych oczekiwaniom klientów 

M. HADAMITZKY 
(1995) 

Relacja między nakładami i 
efektami, wykorzystywana 
jako operatywna jednostka 
pomiaru dla produktywności i 
efektywności struktur i proce-
sów organizacyjnych 

Poziom realizacji celów systemu 
organizacyjnego, orientacja na 
strategiczna ocenę efektów 
wobec pożądanych celów 
logistycznej restrukturyzacji 

U.KOCH (1996) 
Porównanie zastosowanych 
środków i osiągniętych celów 

Stopień realizacji celu wskazują-
cy na zdolności świadczeń 
systemu logistyki 

R.WEIBER (1996) 

Orientacja (zgodnie z zasadą 
ekonomiczności) na kształto-
wanie pożądanej relacji 
między kosztami i korzyściami 

Zgodność między pożądanymi i 
rzeczywiście osiągniętymi 
efektami (wartościami) 

I.GÖPFERT 
(2001) 

Wymiar efektywności systemu 
logistyki, mierzonej w formie 
relacji efekty-nakłady 

Poziom realizacji celów przepły-
wów wyrażony poprzez porów-
nanie stanu osiągniętego ze 
stanem wyjściowym 

H. JAN VAN REE 
(2002) 

Relacja między pożądanym 
zużyciem zasobów a faktycz-
nie zużytymi zasobami 

Stopień zgodności rzeczywiście 
osiągniętego rezultatu (efekt w 
ujęciu jakościowym i ilościowym) 
z pożądanym / oczekiwanym 
rezultatem 

W. DELFMANN I 
INNI (2003) 

Relacja faktycznie osiągnię-
tych efektów do faktycznie 
zużytych nakładów w realizacji 
procesów logistycznych 

Wymiar oceny efektywności 
opisujący, jak dalece zaplanowa-
ne, pożądane efekty zostały 
osiągnięte 

T. BECKER 
(2008) 

Osiąganie efektu procesu przy 
minimalnym nakładzie 

Stan, gdy dany proces tworzy 
(generuje) pożądany efekt 

A.FUGATE, J. 
MENTZER, TH. 
STANK (2010) 

Miara / stopień wykorzystania 
zasobów (zdolności funkcji 
logistycznych do racjonalnego 
zarządzania zasobami) 

Relacja między realnym / aktual-
nym a pożądanym / oczekiwa-
nym efektem (poziom osiągnięć, 
do którego zdolne są funkcje 
logistyczne) 

 
Tab. 6. Istota kategorii produktywności w świetle wybranych definicji 

 [96, s. 35]  
Autor / rok Definicja / interpretacja pojęcia produktywności 

W. CHEW (1989) Relacja między jednostką wyniku a jednostką nakładu 

D.SINK, T.TUTTLE 
(1989) 

Relacja między rzeczywistym wynikiem a pożądanym 
zużyciem zasobów 

T. FISHER (1990) Relacja między całkowitym dochodem a kosztami 

U. ASPEN (1991) 
Relacja między wartością dodaną a nakładem czynników 
produkcji 

A.GHOBADIAN, 
 

Kategorie produktywności: 

pojęcie w sensie technologicznym; relacja między wynikami 
i nakładami zużytymi w produkcji 
 

                                                 
3 Szerzej zob. 5, s. 411-420 za 4, s. 36 
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T. HUSBAND (1990) 

pojęcie w sensie inżynieryjnym (wytwórczym): relacja 
między rzeczywistymi i potencjalnymi efektami procesu 

 pojęcie  w sensie ekonomicznym: sprawność alokacji 
zasobów 

T. HILL (1993) 
Relacja między wynikiem w postaci wyprodukowanych dóbr i 
usług a nakładami obejmującymi prace, kapitał, materiały i 
inne zasoby 

I.BERNOLAK (1997) 

Produktywność oznacza, jak dużo i w  jaki sposób wytwarza 
się w oparciu o zużyte zasoby; wzrost produktywności ma 
miejsce gdy wytwarza się więcej lub lepsze dobra przy 
pomocy tych samych zasobów lub wytwarza się te same 
dobra przy użyciu niższych nakładów 

R.KAPLAN, R. COO-
PER (1989) 

Porównanie nakładów zużytych w procesie wytwarzania  z 
wynikami tego procesu 

H. JAN VAN REE 
(2002) 

Relacja między rzeczywistym rezultatem procesu transfor-
macji a zużytymi i rzeczywistymi zasobami 

K. BJÖRKLUND, ST. 
TANGEN (2004) 

Relacja między osiągniętą wartością dla klienta a zużytymi 
zasobami 

 
Na podstawie informacji zawartych w tabeli 6 można wyróżnić 

następujące właściwości sprawności:  
– filozofia działania: formuła „tworzyć rzeczy w sposób właściwy” 
– ekonomiczny wymiar efektywności  przejawiający się w kształ-

towaniu optymalnej struktury czynności i zasobów oraz kosztów 
w procesie kreowania wartości oraz dążeniu do racjonalnych 
związków między kosztami a pożądaną strukturą efektów (war-
tości) 

– relacja między faktycznie osiągniętymi efektami i faktycznie 
zużytymi nakładami 

– orientacja na racjonalność relacji między nakładami i efektami 
(zasada: określone efekty powinny być realizowane przy mini-
malnych nakładach); orientacja na racjonalną strukturę kosztów 

– zdolność do dostarczenia pożądanej oferty podażowej na po-
ziomie kosztów zaakceptowanych przez klienta 

– kryterium i miara efektywności: stopnia wykorzystania zasobów; 
trafności doboru środków oraz zużycia i transformacji nakładów 

– determinanta efektywności. 
Natomiast termin skuteczność rozumiany jest jako: 

– filozofia działania: formuła „tworzyć właściwe rzeczy” 
– rynkowy wymiar efektywności znajdujący wyraz w kształtowaniu 

optymalnej struktury wartości dla klienta, tj. takich cech wartości 
(użyteczności), które zaspokajają potrzeby i rozwiązują związa-
ne z nimi i ze specyfiką segmentu rynku problemy po stronie 
klientów 

– właściwa relacja między oczekiwanymi i faktycznie osiągniętymi 
efektami i wartościami 

– orientacja na strategiczną ocenę efektów w relacji do realizacji 
pożądanych celów; orientacja na klienta (wartość dla klienta) i 
długofalowe korzyści dla przedsiębiorstwa z tytułu konkurencji 

– zdolność osiągania (generowania) przez procesy pożądanego 
(najlepszego z możliwych) efektu 

– miara oceny efektywności (stopnia osiągnięcia właściwego 
standardu efektu i adekwatności efektów z założonymi celami); 
kryterium celowości i użyteczności efektów 

– determinanta efektywności  [Por.: 4, s. 31]. 
W świetle zaprezentowanej w powyższej tabeli interpretacji 

sprawności można zauważyć, że większość autorów jest zgodna co 
do jej silnego zorientowania na racjonalność zużycia / wykorzysta-
nia zasobów w znaczeniu nakładów w formule produktywności [4, s. 
37]. Natomiast skuteczność jest często zorientowana na kreowanie 
wartości dodanej dla klienta i do wytwarzanych produktów i może 
być odnoszona do wyniku w relacji produktywności (tabela 7). W 
rzeczywistości kombinacja wysokiej wartości sprawności i skutecz-
ności w procesie transformacji prowadzi z reguły do wysokiego 
poziomu produktywności. 

Konkludując dotychczasowe rozważania można wyspecyfiko-
wać następujące atrybuty terminu efektywność [por.: 4, s. 17]: 
– naturą efektywności jest zasada kształtowania i oceny relacji 
– efektywność jest kategorią wielowymiarową, stanowiącą „wy-

padkową” skuteczności, sprawności, produktywności, zyskow-
ności, zdolności adaptacyjnych i antycypacyjnych, innowacyjno-
ści itp. 

– w swym dynamicznym ujęciu w koncepcji efektywności akcentu-
je się aspekt analizy (oceny) porównawczej wielkości rzeczywi-
stych i potencjalnych (pożądanych, wzorcowych) 

– efektywność stanowi podstawę wielokryterialnej oceny podej-
mowanych decyzji i przedsięwzięć w przedsiębiorstwie 

– efektywność stanowi miarę zdolności do realizacji strategii i 
urzeczywistnienia celów przedsiębiorstwa oraz narzędzie bu-
dowania jego przewagi konkurencyjnej 

– efektywność stanowi determinantę doskonalenia procesów 
zarządczych 

– efektywność jest kluczowym elementem i wyznacznikiem suk-
cesu oraz rozwoju przedsiębiorstwa 

– efektywność jest kategorią systemową bazującą na kluczowym 
procesie jej kształtowania w systemie i podsystemach przedsię-
biorstwa. 

2. LOGISTYKA I JEJ ASPEKT EFEKTYWNOŚCIOWY 
Logistyka stanowi orientację efektywnościową w ujęciu syste-

mowym, opierającą się na kompleksowej analizie i kształtowaniu 
optymalnego poziomu i struktury nakładów i ich transformacji w 
koszty, w której podstawową rolę odgrywa dążenie do osiągnięcia 
odpowiedniego poziomu oraz jakości świadczonych usług i obsługi 
klientów [4, s. 44]. Efektywnościowy charakter logistyki znajduje 
wyraz, najogólniej biorąc, w akcentowaniu dążenia do racjonalizacji 
działań przedsiębiorstwa w obszarze zintegrowanych przepływów 
towarów i informacji, w których podstawową rolę odgrywają odpo-
wiedni poziom i jakość świadczonych usług w ramach tych przepły-
wów. Aspekt efektywnościowy logistyki w wybranych jej definicjach 
przedstawia tabela 7. 

 

Tab. 7. Aspekt efektywnościowy logistyki  
w wybranych definicjach logistyki 

 [4, s. 44 na podstawie 5, s. 18-19; 18, s. 102; 15, s. 11; 27, s. 44-
58; 54, s. 15-19]  

Autor definicji / rok Aspekt efektywnościowy logistyki 

H.PFOHL (1985), R. 
SHAPIRO, J. 
HESKETT (1985) 

Kosztowo zorientowana transformacja dóbr i korzyści 
(wzrost wartości wzdłuż kanału rynku) 

G. IHDE (1987) 
Redukcja kosztów, wzrost wartości dostaw / usług, kreowa-
nie zdolności adaptacji i rozwoju 

S. KUMMER, J. 
WEBER (1990), CH. 
SCHULTE (1990) 

Kształtowanie optymalnej struktury i relacji między pozio-
mem kosztów i standardem świadczonych usług i obsługi 
klientów 

M.CHRISTOPHER 
(1992) 

Maksymalizacja obecnych i przyszłych zysków oraz najbar-
dziej efektywna realizacja zamówień (najniższe koszty, 
najwyższa jakość, wysoka różnorodność świadczeń, wysoka 
redukcja czasu) 

J. GUILLAUME 
(1993), D. HERWIG 
(1995) 

Odkrywanie i kreowanie potencjałów efektywności (oczeki-
wanych efektów) w sferze przepływów oraz wspomaganie 
rynkowego sukcesu i konkurencyjności przedsiębiorstw 

A.DOGAN (1994) 
Kreowanie i realizacja celów logistyczno-marketingowych 
wzdłuż łańcucha tworzenia wartości (formuła 7W) 

W. DELFMANN (1995, 
1999) 

Oszczędność kosztów i wzrost wartości dostaw / usług 

P. KLAUS (1993, 
2002) 

Optymalizacja relacji między oszczędnością kosztów i 
wzrostem wartości, jak również poprawa zdolności dostoso-
wania systemów przepływów do zmieniających się potrzeb i 
otoczenia 
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I. GÖPFERT 
Efektywne i sprawne przepływy (towarów, informacji, środ-
ków pieniężnych, osób) w systemach tworzenia wartości w 
skali przedsiębiorstwa i między przedsiębiorstwami 

 
W tym kontekście warto także nieco bliżej przyjrzeć się intere-

sującej, z uwagi na swój systemowy i efektywnościowy oraz zinte-
growany w sensie zarządczym charakter, definicji logistyki sformu-
łowanej przez I. Göpfert [27, s. 58 za 4, s. 43]. Eksponowany w niej 
aspekt logistycznie zorientowanego zarządzania przedsiębior-
stwem, wskazuje na nową filozofię zarządzania. Bazuje na specy-
ficznym logistycznym sposobie traktowania systemu tworzenia 
wartości. Każdy system tworzenia wartości w sferze przepływów 
między dostawcami, producentami. przedsiębiorstwami handlowymi 
i klientami rozpatruje się w sposób zintegrowany przez pryzmat 
logistyki. Zaś dążenie do skutecznych i sprawnych przepływów 
można odnieść – w świetle treści aspektu efektywnościowego logi-
styki – do wszystkich wyodrębnionych obszarów i rodzajów celów 
logistycznych. Przyjmując orientację systemową, można w ramach 
koncepcji efektywności wyodrębnić na pierwszym poziomie jej 
identyfikacji pięć komponentów struktury efektywności, będących 
jednocześnie podstawowymi elementami systemu zarządzania tj. 
podsystem celów, podsystem nakładów, podsystem kosztów, pod-
system efektów i podsystem wartości dla klienta [4, s. 50]. Takie 
rozszerzenie struktury komponentów efektywności w kierunku sys-
temowego i zarządczego ich ujęcia przesądza o możliwych interak-
cjach  i relacjach między wymienionymi komponentami, charakterze 
i strukturze oraz hierarchii kryteriów kształtowania i oceny relacji 
efektywnościowych i determinant całej koncepcji efektywności. Z 
punktu widzenia zarządzania szczególnego znaczenia nabiera 
zagadnienie właściwej identyfikacji i kształtowania wewnętrznej 
struktury oraz relacji wspomnianych podsystemów w aspekcie ich 
optymalizacji i integracji w skali systemu strategicznego zarządzania 
przedsiębiorstwem i procesami rynkowymi. Przytoczona struktura 
współzależnych komponentów / podsystemów zarządzania trakto-
wanych jako podsystemy efektywności wskazuje na potrzebę 
uwzględniania w procesie kompleksowej analizy i oceny efektywno-
ści nie tylko relacji między strukturą nakładów i efektów, ale także 
relacji między strukturą założonych i zaplanowanych w ramach 
strategii logistyki celów (hierarchii celów) i osiągniętych efektów, 
relacji między strukturą osiągniętych efektów w skali przedsiębior-
stwa a akceptowaną na rynku (w aspekcie strategicznym) strukturą 
wartości dla klienta, relacji między strukturą celów działania a struk-
turą zaangażowanych  i zużytych nakładów oraz między strukturą 
nakładów i zrealizowanych kosztów4.  

Oznacza to potrzebę dynamicznego i strukturalnego podejścia 
do zagadnienia efektywności logistyki i całego przedsiębiorstwa. 
Prowadzi to do określenia koncepcji efektywności w ujęciu syste-
mowym w skali przedsiębiorstwa, w której to koncepcji istotną de-
terminantą systemową są ciągłe procesy zarządcze: procesy koor-
dynacji, integracji, transformacji i kreowania nowych wartości [4, s. 
51]. Kreowanie nowych wartości jest szczególnie widoczne w efek-
tywności według Matwiejczuka R. bowiem kryterium wyróżniania 
wymiarów efektywności stanowi tworzenie wartości. Wymieniony 
badacz wyróżnia następujące wymiary efektywności [44, s. 87-91]: 
– rynkowy – znajduje wyraz w kształtowaniu optymalnej struktury 

wartości dodanej dla klienta 
– ekonomiczny – wiąże się przede wszystkim z realizacją wartości 

dodanej dla przedsiębiorstwa 

                                                 
4 Szczegółowe informacje dotyczące podejścia systemowego w logistyce przedsta-
wia: [56, s. 3433]. 

– rzeczowy – wyraża się w relacji efektów związanych z zaspoka-
janiem potrzeb społecznych oraz zewnętrznych celów przedsię-
biorstwa 

– technologiczny – w rozumieniu produktywności (wydajności 
technicznej czynników wytwórczych) 

– potencjalny – odnosi się do długofalowego funkcjonowania 
przedsiębiorstwa jako systemu 

– relacyjny – obejmuje związki przedsiębiorstwa z otoczeniem, 
przyczyniające się do wzrostu efektywności procesów tworzenia 
wartości 

– kulturowy – akcentuje zdolności przedsiębiorstwa do utrwalania 
norm i wartości, pozwalających zachować tożsamość kulturową 
społeczeństwa i rozwój kultury 

– społeczny – wyraża interesy pracowników oraz właścicieli 
przedsiębiorstwa w kategoriach potrzeb i ról społecznych 

– ekologiczny – nawiązuje do oddziaływania przedsiębiorstwa na 
środowisko i jego związków z otoczeniem przyrodniczym 
Rozpatrując zagadnienie efektywności w logistyce należy zau-

ważyć także, że ma ona nie tylko rzeczywisty, lecz także potencjal-
ny wymiar i charakter. Oznacza to, że  w systemowym ujęciu efek-
tywności logistyki nie chodzi tylko o badanie efektywności rzeczywi-
stej (ex post), będącej analizą zewnętrznych przejawów zdolności 
systemu logistyki, lecz także o badanie efektywności w sensie 
zarządczym i potencjalnym tego systemu (ex ante), ujawniającej 
źródła / potencjały długofalowego zwiększania jego efektywności [4, 
s. 56]. 

Punktem wyjścia koncepcji efektywności potencjalnej systemu 
logistyki może być m. in. zagadnienie interpretacji i oceny możliwo-
ści tego systemu, które w rzeczywistości nie zostały jeszcze w pełni 
wykorzystane. Oznacza to, że podstawową osobliwością efektyw-
ności potencjalnej jest analiza i diagnoza nie stanu istniejącego, 
lecz wyjaśnienie i prognozowanie tego, co może i / bądź powinno 
nastąpić. Istotą efektywności potencjalnej logistyki jest zatem ocena 
potencjalnych zdolności systemu logistyki, a nie tylko ocena ich 
zewnętrznych przejawów. Problem efektywności potencjalnej należy 
rozstrzygać w aspekcie oceny jakości funkcjonowania i zachowania 
się systemu oraz procesu jego doskonalenia. W przypadku procesu 
doskonalenia systemu logistyki chodzi m.in. o dążenie do poprawy 
własności funkcjonalnych tego systemu oraz o zwiększenie pewno-
ści w zakresie kształtowania podstaw i efektywnych narzędzi osią-
gania podstawowych celów logistyki. 

Szczególnie istotne w aspekcie badanej problematyki są na-
stępujące podstawowe charakterystyki potencjalne systemu: stabil-
ność, adaptacyjność i innowacyjność [4, s. 56 za 95, s. 129]. 

3. INNOWACYJNOŚĆ W KONTEKŚCIE EFEKTYWNOŚCI 
Według Nowej Encyklopedii Powszechnej, innowacyjność 

określana jest jako proces  polegający na wprowadzaniu zmian 
jakościowych w sferze technologii, organizacji pracy, zarządzania i 
marketingu [47, s. 28]. Ojcem chrzestnym badań nad innowacyjno-
ścią był Joseph Schumpeter [55, s. 180-182 za 51, s. 30]. Jego 
motto było klarowne: przedsiębiorcy będą dążyć do innowacyjności 
technologicznej, poszukiwania nowych wyrobów i usług lub techno-
logii produkcyjnych w celu zdobycia przewagi strategicznej. 

Innowacyjność gospodarki to zdolność i chęć podmiotów go-
spodarczych do ciągłego poszukiwania i wykorzystywania w prakty-
ce gospodarczej wyników badań naukowych i prac badawczo-
rozwojowych, nowych koncepcji, pomysłów i wynalazków, doskona-
lenia i rozwoju wykorzystywanych technologii produkcji materialnej i 
niematerialnej (usług), wprowadzania nowych metod i technik w 
organizacji i zarządzaniu, doskonalenia i rozwijania infrastruktury  
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oraz zasobów wiedzy. Innowacyjność gospodarcza może doty-
czyć zarówno sektora produkcji, jak i sektora usług oraz obejmować 
wszelkie czynniki prowadzące do powstania nowej jakości [25, s. 
274-275]. 

Innowacyjność jest cechą podmiotów gospodarczych lub go-
spodarek, oznaczającą zdolność do tworzenia i wdrażania innowa-
cji5, jak również ich absorpcji, wiążącą się z aktywnym angażowa-
niem się w procesy innowacyjne i podejmowanie działań w tym 
kierunku; oznacza również zaangażowanie w zdobywanie zasobów 
i umiejętności niezbędnych do uczestniczenia w tych procesach [46, 
s.74-77]. Bardzo często mierzona jest ilością tworzonych i wdraża-
nych innowacji oraz nakładami przeznaczanymi przez przedsiębior-
stwa na działania w tym zakresie.  

Zdaniem Grzybowskiej innowacyjność wiąże się z procesem, 
działaniem, którego efektem są innowacje [29, s. 58].  

Innowacyjność może być postrzegana na poziomie: (1) jed-
nostkowym, (2) organizacyjnym i (3) makroekonomicznym. 

Z makroekonomicznego punktu widzenia mówi się o innowa-
cyjności gospodarki/ regionów. Innowacyjność tą rozumie się jako 
zdolność i chęć podmiotów tej gospodarki/ regionów do ciągłego 
poszukiwania i wykorzystywania w praktyce gospodarczej wyników 
badań naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych koncep-
cji, pomysłów, wynalazków, doskonalenia i rozwoju wykorzystywa-
nych technologii produkcji materialnej i niematerialnej (usługi), 
wprowadzania nowych metod i technik w organizacji i zarządzaniu, 
doskonalenia i rozwijania infrastruktury oraz zasobów wiedzy. Inno-
wacyjność jest uznawana za jeden z najbardziej progresywnych 
czynników rozwoju społeczno-ekonomicznego, również w wymiarze 
lokalnym. 

W ujęciu mikroekonomicznym innowacyjność wiąże się z po-
siadanymi zasobami (ludzkie, rzeczowe, kapitałowe, informacyjne), 
ale także umiejętnością ich wykorzystania, czyli dojrzałością inno-
wacyjną6. Dojrzałość innowacyjna może być traktowana jako specy-
ficzny zasób dla podmiotów gospodarczych, będący swoistą kompi-
lacją prostszych zasobów o charakterze materialnym (np. środki 
finansowe, warunki do pracy) i niematerialnym (np. umiejętności, 
zdolności). 

Na poziomie jednostkowym innowacyjność jest określana przez  
kompetencję innowacyjną, która określa właściwości jednostki, 
warunkujące jej postawę w procesie zmiany. Kompetencja innowa-
cyjna jest silnie skorelowana z plastycznością innowacyjną (skłon-
ność i łatwość, zdolność do poddawania się procesom innowacyj-
nym) i umiejętnością uczenia się – im wyższa jest kompetencja 
innowacyjna, tym lepsze przystosowanie wykazuje jednostka w 
zakresie uczenia się i tym wyższą plastycznością się charakteryzu-
je. Wiedza zdobywana w procesie uczenia się wspomaga wprowa-
dzanie zmian w organizacji, co z kolei powoduje zdobywanie nowej 
wiedzy, która wyzwala kolejne potrzeby. Twórcze napięcie, towa-
rzyszące procesom uczenia się, pobudza potrzebę pogłębiania 
umiejętności teoretycznych i praktycznych (kompetencji) do zarzą-
dzania innowacjami. W procesie uczenia się kształtują się także 
postawy, warunkujące tworzenie zachowań innowacyjnych. Wyko-
rzystanie możliwości uczenia się w organizacji pozwala wypracować 
postawy proinnowacyjne, nastawione na inicjowanie, kreowanie i 
wdrażanie zmian, a przez to podniesienie efektywności ekonomicz-
nej jej działalności [46, s. 74-77].  

                                                 
5 Istotę innowacji przedstawia: [64, s. 1279-1288]; [8, s. 475] 
6Dojrzałość innowacyjna to odpowiedni poziom kultury organizacyjnej, warunkujący 
wykorzystanie przedsiębiorczości, innowacyjności, kreatywności oraz innych zdolno-
ści do tworzenia, absorbowania i wprowadzania innowacji w różnych dziedzinach: 
[46, s.74 -77] 

Innowacyjność organizacji rozpatrywana jest przez pryzmat jej 
potencjału7 innowacyjnego [13, s. 1]. Potencjał ten rozumie się jako 
zdolność podmiotu gospodarczego do opracowywania projektów, 
wdrażania oraz rozpowszechniania innowacji. Potencjał innowacyj-
ny przedsiębiorstwa tworzą jego pracownicy oraz warunki w jakich 
funkcjonują. Bardzo ważnym czynnikiem tworzącym ten potencjał 
jest układ organizacyjny podmiotu, procedury procesów innowacyj-
nych, a także wprowadzone innowacje, umożliwiające generowanie 
nowych rozwiązań. 

Chlebowski K., i Parczewski Z., wyróżniają natomiast dwie 
podstawowe kategorie innowacyjności: innowacyjność oddolna - 
nazywana pracowniczą, albo partycypacyjną oraz - innowacyjność 
odgórna [13,  s. 1]. Innowacyjność oddolna (pracownicza) osadzona 
jest mocno w kulturze organizacyjnej, w tym ukształtowanym klima-
cie proinnowacyjnym. Jest ona zarówno promotorem jak i katalizato-
rem jej rozwoju. Jej źródłem są kreatywni pracownicy, z własnej 
inicjatywy zgłaszający projekty najczęściej dotyczące najbliższego 
otoczenia ich pracy: pojedynczych stanowisk, czy działów. Pracow-
nicy mogą także składać pomysły na znacznie większe przedsię-
wzięcia innowacyjne, które mogą wymagać specjalnie powołanych 
zespołów wdrożeniowych. Zasadniczym problemem każdej organi-
zacji jest pobudzenie zachowań proinnowacyjnych możliwie dużej 
liczby pracowników.  Natomiast źródłem innowacyjności odgórnej 
jest zarząd organizacji. Polega ona na inicjowaniu i realizacji dużych 
projektów innowacyjnych przyjmujących zarówno formę innowacji 
kontynuujących dotychczasowe kierunki rozwoju, jak też innowacji 
kreujących nowe ścieżki rozwoju, znane w literaturze jako innowacje 
przełomowe. Mogą one także przyjąć formę stworzenia nowych 
kierunków działalności przedsiębiorstwa. Siłą napędową tego rodza-
ju aktywności są aspiracje zarządzających organizacją, zaś innowa-
cyjność jest mocno osadzona w procesach biznesowych przedsię-
biorstwa. Innowacje takie wymagają często tworzenia i zarządzania 
nowymi strukturami pracowniczo-kompetencyjnymi, w trudnych 
warunkach kreowania nowatorskiej działalności.  

Interesującą koncepcję innowacyjności zaproponowali Trias de 
Bes F., Kotler P [98, s. 9] . Według wymienionych badaczy innowa-
cyjności poświęca się wiele badań i publikacji, lecz – mimo że osią-
gnięto pewien postęp – wciąż nie ma kompleksowej, ujednoliconej i 
powszechnie akceptowanej teorii. Istnieją książki zawierające po-
mocne wskazówki dotyczące technik kreatywnych, procesów inno-
wacji, opisujące, jak to robi ta czy inna firma, jak stworzyć kulturę 
innowacyjną itd. Cała ta literatura przedmiotu bez wątpienia zawiera 
mnóstwo interesujących faktów, jednakże gdy menedżer szuka 
jednego, jasnego schematu postępowania, nie znajdzie książki 
bądź artykułu, które dałyby mu odpowiedzi na wszystkie pytania. 
Innowacyjność wciąż jest w powijakach. I chociaż coraz więcej o 
niej wiemy, wciąż brakuje porozumienia co do tego, jakie procesy i 
narzędzia powinny być wykorzystywane i jaki ogólny model należy 
przyjąć na wstępie. Innowacyjność jest ciągłym działaniem, składa-
jącym się z nieciągłych zadań, czyli procesów. Procesy innowacji 
mają na celu realizację projektów. Są one konkretnymi zadaniami, 
które należy zakończyć w wyznaczonym okresie [Por.: 98, s. 9]. 
Proces innowacji, który trwa w nieskończoność, jedynie generuje 
koszty i nigdy nie stanie się źródłem zysków. Procesy takie muszą 
mieć termin ukończenia. Gdy termin ten zapada, dany proces powi-
nien być zakończony, a rozpoczęte kolejne procesy. Innowacyjne 
firmy prowadzą równolegle kilka procesów innowacji, ciągle wdraża-
jąc nowe i wygaszając te, które doprowadziły do założonych celów 
bądź się nie sprawdziły. Na podobnej zasadzie procesy innowacji 

                                                 
7 Szczegółowe informacje dotyczące potencjału przedstawia:[78, s. 596-602]; [76, s. 
33 – 41]. 
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funkcjonują na różnych poziomach, a ich cele mogą dotyczyć za-
równo wprowadzenia drobnego ulepszenia, jak i wypuszczenia na 
rynek przełomowego produktu lub usługi. Jest to system wykorzy-
stywany do tworzenia innowacji przez większość firm, niezależnie 
od ich charakteru. Według Trias de Bes F., Kotler’a P innowacyj-
ność oznacza sporo „kręcenia w kółko”, powracania do tego same-
go pomysłu, odrzucania go, ponownego przyjmowania, rewidowa-
nia, poszukiwania dodatkowych informacji, projektowania, a także 
dochodzenia do wniosku, że otrzymany schemat nie jest optymalny 
i wymaga ponownej weryfikacji. Innowacyjność nie jest procesem 
linearnym, lecz takim, który – choć postępuje naprzód – wymaga 
ciągłego cofania się i szukania nowych dróg do celu. 

Zdaniem badaczy proces innowacji kształtuje się na podstawie 
interakcji pomiędzy następującymi rolami: 
(A) Aktywatorzy (ang. Activators): To ludzie, którzy inicjują proces 

innowacji, lecz nie zajmują się potem jego etapami lub fazami. 
Mogą również (choć nie muszą) wpływać na skład zespołu do 
spraw innowacji (decydując, kto ma objąć poszczególne role). 
Zasadniczo ich misją jest inicjowanie procesu. 

(B)  Badacze (ang. Browsers): To eksperci w dziedzinie wyszuki-
wania informacji. Ich zadaniem nie jest tworzenie niczego no-
wego, lecz dostarczanie informacji pozostałym członkom grupy. 
Misja badaczy polega na prowadzeniu badań w trakcie całego 
procesu w celu znajdowania wiadomości przydatnych zarówno 
we wstępnej fazie, jak i w późniejszym wdrażaniu powstałych 
pomysłów. 

(C)  Kreatorzy (ang. Creators): To ludzie, których funkcją jest two-
rzenie na potrzeby pozostałych członków grupy idei nowych 
koncepcji i możliwości biznesowych, a także poszukiwanie no-
wych rozwiązań na każdym etapie procesu. 

(D)  Deweloperzy (ang. Developers): To ludzie wyspecjalizowani w 
przekładaniu procesów na produkty i usługi: to oni „ucieleśniają” 
pomysły, nadają kształt koncepcjom i tworzą ogólny plan marke-
tingowy. Kreatorzy wpadają na pomysły, deweloperzy je opra-
cowują. W twórczej inwencji przekładają otrzymane pomysły na 
gotowe rozwiązania. 

(E)  Egzekutorzy (ang. Executors): ludzie, którzy zajmują się 
wszystkim, co ma związek z wdrażaniem pomysłów i ich reali-
zacją. Ich funkcją jest implementacja, czyli wprowadzanie opra-
cowywanej innowacji w samej organizacji i na rynek. 

(F) Facylitatorzy (ang. Facilitators): to ludzie, którzy aprobują wy-
datki lub inwestycje niezbędne, by proces innowacji mógł posu-
wać się do przodu. Zarządzają również procesem, by zapobie-
gać utknięciu w martwym punkcie. Ich misją jest instrumentacja 
procesu innowacji [Por.: 98, s. 18]. 
Nierozumienie natury procesu zmieniania może powodować 

podejmowanie prób jego nieracjonalnego przyśpieszania, to znaczy 
zmieniania jak najszybciej i jak najtaniej. Takie podejście stwarza 
iluzję kontroli nad tym procesem. Zmiany będą skuteczne, gdy ich 
mechanizm będzie dobrze “naoliwiony” [42, s. 57]. 

Badacze proponują dwa przykłady całkowicie odmiennych pro-
cesów zaprojektowanych dla sześciu opisanych wyżej funkcji: 

Przykład 1: A – D – E 
Opis: Firma może nie potrzebować pomocy badaczy ani kreatorów, 
ponieważ znalazła za granicą pewien produkt, który zamierza 
wprowadzić na krajowy rynek. Wymaga on jedynie drobnego dosto-
sowania. Aktywatorzy przedstawiają zatem projekt deweloperom, 
którzy adaptują go do potrzeb rynku krajowego, a następnie prze-
kazują egzekutorom w celu wprowadzenia na rynek. Nie potrzebują 
aprobaty dla wydatkowania nowych zasobów, więc nie muszą się 
udawać do facylitatorów. 

Przykład 2: A – B – C – A – F – D – B – D – F – E – C - E 

Opis: Aktywatorzy proszą o informacje badaczy, którzy dostar-
czają wyniki swoich badań kreatorom. Ci ostatni zwracają się do 
aktywatorów, by uzyskać opinie na temat nowych pomysłów, które 
nie zostały wzięte pod uwagę na początku procesu. Aktywatorzy je 
akceptują i proszą facylitatorów o ocenę i dodatkowe zasoby. Od 
tego momentu deweloperzy zaczynają pracować nad przełożeniem 
pomysłów na wartości, lecz zdają sobie sprawę, że potrzebują 
dodatkowej informacji o rynku, zatem proszą badaczy o odpowied-
nie badania rynkowe. Badacze przekazują zdobyte informacje 
deweloperom, którzy przedstawiają prototyp facylitatorom, a ci 
zatwierdzają budżet na rozpoczęcie produkcji. Egzekutorzy zaczy-
nają pracować nad wprowadzeniem nowego produktu na rynek i 
jego marketingiem. Stwierdzają, że wymaga on nowych pomysłów 
marketingowych, i ponownie zwracają się o pomoc do kreatorów, 
którzy mają wymyślić alternatywne sposoby sprzedaży nowego 
produktu. Kreatorzy proponują określony zestaw pomysłów marke-
tingowych, z których egzekutorzy wybierają najlepsze, by następnie 
przystąpić do ostatecznego wprowadzania produktu na rynek [Por.: 
98, s. 20-21]8. 

W logistyce innowacyjność podąża w kierunku zwiększenia 
efektywności procesów, obniżenia kosztów i zminimalizowania 
negatywnego oddziaływania na środowisko naturalne [Por.:  91, s. 
1]. Choć koszty wdrażania innowacji mogą stanowić poważną barie-
rę, coraz więcej firm przekonuje się o ich opłacalności. 

To one stanowią klucz do zmniejszenia ponoszonych kosztów i 
zwiększenia wydajności pracy. Z jednej strony funkcjonujące już 
rozwiązania są stale udoskonalane, aby wykonywać zadania efek-
tywniej, skuteczniej i taniej. Z drugiej, coraz częściej zastępuje się 
człowieka maszyną, której działanie jest mniej kosztowne, nieobar-
czone ryzykiem błędów i pozwalające na pracę praktycznie 24h na 
dobę. Firmy decydujące się na innowacje oczekują sprawdzonych 
rozwiązań i konkretnych zysków. Choć większość z nich deklaruje 
chęć korzystania z nowinek technicznych, brak czasu uniemożliwia 
bieżące śledzenie nowości rynkowych. Dlatego coraz większą 
popularnością cieszą się kompleksowe usługi doradcze, często 
oferowane bezpłatnie w ramach zakupu danej technologii. Ich celem 
jest dobór rozwiązań pod kątem potrzeb konkretnego przedsiębior-
stwa oraz zaproponowanie koncepcji optymalizacji funkcjonowania 
np. magazynu. Jednostki zewnętrzne pomagają także w procesie 
wdrażania, a nawet zatrudniania specjalistów pod dany projekt 
logistyczny. Każda innowacja powinna być poprzedzona szczegó-
łową kalkulacją kosztów i oczekiwanych zysków. Innowacyjność, za 
którą nie idą konkretne korzyści  finansowe jest zbędnym wydat-
kiem. Priorytetowa jest zatem korzyść ekonomiczna innowacji. 

Przez innowacyjność w transporcie rozumie się działania pole-
gające na udoskonaleniu już istniejących lub wprowadzeniu nowych 
rozwiązań lub procesów dotyczących wszelkich aspektów zmian i 
przyczyniających się do zwiększenia efektywności ekonomicznej, 
finansowej, technicznej i technologicznej, środowiska naturalnego 
systemów transportowych w celu maksymalizacji efektów społecz-
nych i wyników gospodarowania przez sektor publiczny i prywatny. 

W transporcie innowacyjność może koncentrować się na na-
stępujących obszarach:  
– technika i technologia transportu  
– planowanie, organizacja i zarządzanie systemami transporto-

wymi,  
– finansowania transportu zarówno w odniesieniu do utrzymania 

jak i modernizacji istniejących zasobów, a także nowych inwe-
stycji infrastrukturalnych, taborowych i innych 

                                                 
8 Korzyści strategiczne z innowacyjności 5 przedstawia: [5, s. 180] 
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Innowacyjność w transporcie dotyczy z jednej strony lepszego 
wykorzystania potencjału, który już istnieje, a z drugiej tworzenia 
nowego potencjału transportowego [36, s. 2-3].  

W odniesieniu do lepszego wykorzystania istniejącego poten-
cjału transportowego, innowacyjne rozwiązania powinny przyczy-
niać się do lepszego wykorzystania:  
– infrastruktury transportowej  
– środków transportu  
– potencjału systemów transportowych (pasażerskich i towaro-

wych, krajowych, regionalnych, miejskich i lokalnych)  
– potencjału przedsiębiorstw transportowych i logistycznych  
– potencjału producentów środków transportu  
– potencjału i umiejętności administracji państwowej i samorzą-

dów do planowania, organizacji i zarządzania systemami trans-
portowymi w kraju, województwach, miastach, powiatach i gmi-
nach  

– potencjału do wdrożenia nowych systemów finansowania i 
utrzymania istniejących przedsięwzięć transportowych i logi-
stycznych (w tym infrastruktury).  
W odniesieniu do tworzenia nowego i zwiększania potencjału 

transportowego, innowacyjne rozwiązania powinny przyczyniać się 
do: 
– efektywnego i zrównoważonego rozwoju infrastruktury transpor-

towej w kraju, województwach, miastach, powiatach i gminach  
– efektywnego i zrównoważonego rozwoju infrastruktury w po-

szczególnych gałęziach transportu i w aspekcie międzygałęzio-
wym  

– efektywnego i zrównoważonego rozwoju środków transportu 
zarówno w aspekcie ilościowym jak i  jakościowym  

– stworzenia i rozwoju nowego potencjału podmiotów transporto-
wych i logistycznych  

– zwiększenia w stosunku do obecnego stanu potencjału i umie-
jętności sektora publicznego (administracji i samorządów) do 
planowania, organizacji i zarządzania systemami transportowy-
mi  

– stworzenia nowoczesnych form planowania, finansowania i 
wdrożenia przedsięwzięć transportowych i logistycznych [36, s. 
2-3]. 
Przedstawione podstawy teoretyczne wskazują, że efektyw-

ność jest pojęciem szerszym aniżeli innowacyjność. Innowacyjność 
jest jej (efektywności) komponentem w postaci determinanty, wy-
miaru. 

PODSUMOWANIE 
Współczesna logistyka staje się coraz bardziej efektywnym in-

strumentem zarządzania biznesem. Pozwala na redukcję kosztów 
(np. transportu), przyspiesza obrót potokami towarów i przepływów 
finansowych, pozwala na tworzenie nowych miejsc pracy, stwarza 
możliwości zaoszczędzenia 15 - 20% wydatków związanych z 
tradycyjną produkcją i dystrybucją dóbr. Redukcja wydatków logi-
stycznych o 1% jest obecnie ekwiwalentna 10% wzrostowi obrotów 
[69, s. 523 za 35]. 

Efektywność jest pojęciem niejednoznacznym i różnie interpre-
towanym (w naukach ekonomicznych i w zarządzaniu). Przytaczana 
wielość bliskoznacznych określeń i uniwersalność znaczeniowa 
powoduje, że „efektywność” jest kategorią pojemną, często używa-
ną, a wręcz nadużywaną [Por.: 99, s. 63]. 

W referacie zidentyfikowano termin efektywność i innowacyj-
ność oraz umiejscowiono innowacyjność w efektywności w ujęciu 
logistycznym. 

W literaturze przedmiotem dyskusji nad efektywnością w sferze 
logistyki jest obecnie koncepcja Logistic Performance Measurement 
(LPM), którą, z uwagi na zakres merytoryczny i sposób podejścia do 
kluczowych aspektów efektywnościowych, można traktować jako 
innowacyjną podstawę do systemowej oceny i kształtowania efek-
tywności procesów logistycznych [4, s. 77]9. Uwzględnienie aspek-
tów efektywności logistyki wskazuje na rosnącą rolę logistyki w 
realizacji strategicznych celów przedsiębiorstwa i jego rynkowo-
ekonomicznego sukcesu [Por.: 93, s. 246 za 4, s. 77]. W takim 
kierunku mogłyby zmierzać dalsze prace autorki w omawianym 
obszarze zainteresowań. 
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Innovation on the example of logistics  
Businesses operating in turbulent environments must 

look for ways that will allow them to survive, grow, succeed 

and increase efficiency. The need to be effective, flexible and 

innovative is imperative for the functioning and development 

of modern enterprises. Efficiency is characterized by a wide 

range of content, as it relates to effects, goals, expenditures 

and costs in terms of structure and dynamics. Efficiency is an 

ambiguous and differently interpreted notion of economy, 

business, process, finance, motivation or logistics. Logistics 

is an efficiency orientation based on the comprehensive anal-

ysis and shaping of the optimum level and structure of out-

lays and their transformation into costs, where the primary 

role is to strive for the right level and quality of service and 

customer service.  Considering the effectiveness issue it 

should be noted that it has not only a real but also a potential 

dimension. It is therefore important in the systemic sense of 

the effectiveness of logistics to study not only actual effec-

tiveness but also potential effectiveness. In terms of the sub-

ject matter studied, the following basic characteristics of the 

system are important: stability, adaptability and innovation.  

Therefore, the article describes the theoretical bases of effec-

tiveness and the place and importance of innovative in effi-

ciency, with particular emphasis on logistics.  
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