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ANALIZA ZMIAN WSKAZNIKOW INNOWACYJNOSCI POLSKI NA
TLE UE NA PODSTAWIE SUMMARY INNOVATION INDEX

Streszczenie. Artykul przedstawia szczegdtowe zmiany wskaznika innowa-
cyjnosci Summary Innovation Index (SII) dla Polski w odniesieniu do wartosci
UE. Przeanalizowano zmiany trzech sktadowych wskaznika innowacyjnosci w la-
tach 2004-2007, 2008-2009 oraz 2010-2014. W okresach tych wystepowata inna
metodyka wyznaczania wskaznika SII. W okresie od 2004 do 2014 roku nastepo-
waly istotne zmiany warto$ci wskaznikéw, wynikajace z prowadzonej polityki in-
nowacyjnej. Zestawienia szczegbtlowych zmian opatrzono wnioskami, 0dnosza-
cymi si¢ do ich przyczyn oraz spodziewanych wynikow w przysztosci.

Stowa kluczowe: Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci, Polska, Unia Europejska.

ANALYSIS OF CHANGES OF INNOVATION INDEX OF POLAND IN
COMPARISION TO EU ON THE BASE OF SUMMARY INNOVATION
INDEX

Summary. The paper presents detailed analysis of changes Summary Innova-
tion Index (SI) for Poland in comparison to EU. The changes of three main com-
ponents of Sl have been analysed in the following periods: 2004-2007, 2008-
2009 and 2010-2014. In these periods there are some differences in methodology
of determining index considering the measures using to construction the index.
During the period of 2010 through 2014 important changes of the value of Sli
taken place. Statement of detailed analysis of changes was supplemented by con-
cluding remarks explaining the reasons of such situation as well as expected re-
sults in the future.

Keywords: Summary Innovation Index, Poland, European Union.
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1. Wstep

Wspotczesnie o innowacyjnosci gospodarki méwi sie, ze jest to zdolnos$¢ oraz motywacja
przedsi¢biorcoéw do poszukiwania i wdrazania do praktyki wynikow badan naukowych, a tak-
ze, ze jest to proces uczenia si¢, wymagajacy gromadzenia wiedzy i informacji uzytecznych
w dziatalno$ci przedsiebiorstw [9, s. 378]. Promowanie i wspieranie dziatalnosci innowacyj-
nej krajow czlonkowskich sg jednym z gtownych celéw polityki gospodarczej Unii Europej-
skiej. Zawarte wczes$niej w Strategii Lizbonskiej i obecnie w Strategii Europa 2020 zapisy
podkreslaja znacznie innowacji, jako kluczowego czynnika podnoszgcego konkurencyjno$c
i inteligentny wzrost, oparty na wiedzy i innowacjach. Prowadzone od lat badania dotyczace
oceny poziomu innowacyjnosci krajéw cztonkowskich UE wskazuja, ze Polska na tle pozo-
statych krajow prezentuje si¢ do$¢ stabilnie, z minimalnym trendem prowzrostowym.

Celem artykutu jest prezentacja szczegotowych wskaznikéw rozwoju innowacyjnego Pol-
ski na tle $rednich wskaznikow UE. Badaniami obj¢to okres 2004-2014, tj. od momentu wej-
$cia Polski do UE do dnia dzisiejszego. Szczegdtowe analizy dotycza jednak okresu 2010-
2014, tj. okresu, ktory charakteryzuje stabilno§¢ wskaznikéw, ktore w czasie ulegaty czgstym
zmianom. Jako podstawe badan przyjeto dane zawarte w corocznych raportach European In-
novation Scoreboard i Innovation Union Scoreboard, oceniajagcych innowacyjne osiggnigcia
panstw cztonkowskich UE bazujac na Sumarycznym Indeksie Innowacyjnosci.

2. Wskazniki oceny innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej

Zaprojektowany przez Komisje¢ Europejska oraz Uniwersytet w Maastricht system wskaz-
nikéw innowacyjnosci EIS (European Innovation Scoreboard, a obecnie Innovation Union
Scoreboard) obejmuje kraje cztonkowskie UE, kraje EFTA oraz sporadyczne porownania do
USA i Japonii. Stworzony w 1993 roku system Community Innovation Survey opierat si¢ na
badaniach statystycznych i obejmowat od kilkunastu do ponad 20 wskaznikow. W 2001 roku
w ramach realizacji Strategii Lizbonskiej potaczono wskazniki European Innovation Scorebo-
ard oraz Innobarometr. Do 2010 roku system wskaznikoéw zmieniat si¢ dwukrotnie, nie liczac
zmian w liczbie wskaznikow.

W okresie 2004-2007 (por. tab. 4) badano kolejno: 22 wskazniki w 2004 roku, 26
w 2005 roku i 25 wskaznikow w latach 2006 i 2007.

Ogolnie prowadzone w tym okresie badania obejmowaty dwie grupy: wskazniki wejscia -

sity napedowe innowacji (5 wskaznikoéw), kreowanie wiedzy (4 wskazniki) oraz innowacje

1'W 2005 roku w tym obszarze badano jeszcze jeden wskaznik: wydatki uczelni na B+R, finansowane przez
biznes. Wskaznik ten dla EU wyniost: 6,6, a dla Polski 6,0.
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I przedsigbiorczos¢ (6 wskaznikow); wskazniki wyjscia — wdrozenia (5 wskaznikoéw) i wia-
sno$¢ intelektualna (5 wskaznikow). Ten okres badan innowacyjnosci krajow UE? charaktery-
zuje si¢ duzg zmiennoscig wskaznikow i trudnoscig w okresleniu dynamiki ich zmian.

Zaproponowany w 2008 roku zestaw zmodyfikowanych wskaznikéw innowacyjnosci na
lata 2008-2009 jest wynikiem Kkrytyki metodologii zastosowanej we wczesniejszych latach.
Zarowno H. Holladers i A. Von Cruisen [11], jak i grupa NESTA (Narodowa Fundacja na
rzecz Nauki, Techniki i Sztuki w Wielkiej Brytanii) [18] podkreslali, ze dotychczasowe po-
dejscie bylo:

— zbyt statystyczne (korelacyjne) ujecie innowacyjnosci — dominowal model liniowy in-

nowacji, a nie model interaktywny,

— zbyt duze nastawienie na wysokie technologie, cho¢ innowacje moga zachodzi¢ nieza-
leznie od stopnia intensywnos$ci prac badawczo-rozwojowych,

— wspotliniowos$¢ — niektore wskazniki byty i sg ze sobg skorelowane, sprawiajac, ze cata
metodologia jest nakierowana na prace B+R,

— nalezy pamigta¢ o rozktadzie funduszy na B+R i innowacje, zgodnie z zasada, ze
»-..dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa to przemiana pieniedzy w wiedzg, a innowacja to
przemiana wiedzy w pienigdze”?,

— brak rynkowych efektow wprowadzanych innowacji oraz pomiar dziatan przyczyniaja-
cych si¢ do ich osiagnigcia,

— problemy z identyfikacja stymulant (nie zawsze wzrost warto$ci danego wskaznika jest
korzystny dla ogdlnej innowacyjnosci),

— wystepujace problemy z dostgpnoscia 1 kompletnoscig danych.

Zaproponowany w 2008 roku (por. tab. 5) system wskaznikow EIS obejmowat trzy gtowne
grupy wskaznikow i 7 szczegdétowych: motory innowacji — zasoby ludzkie (5 wskaznikow)
I finansowanie i wsparcie (4 wskazniki), dzialalno$¢ firm — inwestycje przedsiebiorstw (3
wskazniki), wskazniki zwigzane z ochrong wlasnosci intelektualnej (4 wskazniki), rezultaty-

wyjscia — innowatorzy (4 wskazniki), efekty ekonomiczne (6 wskaznikow).

3. Pozycja Polski na tle Sredniej unijnej — analiza szczegolowa SII

Na podstawie zmodyfikowanego w 2008 roku systemu EIS, ktory obejmowat 30 wskazni-
kow, w 2010 roku zaproponowano nowy system IUS, ktory opiera si¢ na 25 wskaznikach
(por. tab. 6) podzielonych na trzy gtowne kategorie:

2 Analizujemy tylko UE, mimo ze badaniami objete zostaly réwniez inne kraje: Serbia, Turcja, Norwegia,
Szwajcaria, Islandia oraz USA, Japonia oraz panstwa BRIC (Brazylia, Rosja, Indie i Chiny).

3 Cytat z wypowiedzi bytego premiera Finlandii Esko Aho, za: k.. Gajewski: Przeciwko planistycznemu pojmo-
waniu  innowacyjnosci, http://mises.pl/blog/2012/02/01/gajewskiprzeciwko-planistycznemu-pojmowaniu-
innowacyjnosci/.



310 L. Knop, S. Olko

— ,,czynniki dajace mozliwosci — motory innowacji”, tj. podstawowe elementy umozli-
wiajace zaistnienie innowacji (zasoby ludzkie, otwarte i atrakcyjne systemy badawczo-
naukowe, srodki finansowe oraz wsparcie),

— ,,aktywnos¢ przedsigbiorstw” — pokazuje stopien innowacyjnosci europejskich firm
(inwestycje, powigzania i przedsiebiorczos¢, aktywa intelektualne),

— rezultaty” — ilustrujace, w jaki sposob innowacyjnos$¢ przektada si¢ na korzysci dla
gospodarki (innowatorzy, skutki ekonomiczne).

W kazdych propozycjach zmian systemow wskaznikow dazy si¢ do tego, aby odzwiercie-
dlaty one rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach, a ponadto byty tfatwo dostepne,
najlepiej w ramach statystyki panstwowej lub uzyskiwane za pomoca niewielkich naktadow.
Powinny rowniez cechowac si¢ cyklicznym pomiarem w stosunkowo krotkich okresach i by¢
reprezentatywne dla okreslonej grupy zjawisk spoteczno-gospodarczych, tatwe w interpretacji
oraz zastosowaniu w procesach decyzyjnych [17].

Zaproponowany w badaniach indeks Sl (Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci) przyjmuje
wartos$ci od 0 do 1, przy czym poziom innowacyjno$ci danego kraju jest tym wyzszy, im war-
to$¢ indeksu jest blizsza jednosci. Szczegdtowa analiz¢ wskaznikow innowacyjnosci dla Pol-
ski dokonano od 2010 roku, tj. momentu ostatnich zmian wskaznikow, dzigki czemu mozna
tatwiej okresli¢ ich dynamike. Od 2011 roku zaproponowano rowniez sumaryczne wskazniki

dla kazdych z 8 podgrup, ktore sa pomocne w ogdlnej ocenie 8 grup wskaznikow.

3.1. Dynamika zmian wskaznikéw grupy motory innowacji

Dla kazdego z czynnikéw przedstawiono wykres zmiany (w tym wskaznik sumaryczny)
wskaznika i przedstawiono wnioski dotyczace kazdej podgrupy.

Zastosowana legenda do przedstawionych wykresow przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 1
Zmiany w zakresie wskaznika zasobow ludzkich — sktadowego wskaznika innowacji SII
=& Polska
Legenda: —#—UE
1.1. Zasoby ludzkie — wskazZnik sumaryczny 1.1.1. Liczba nowych stopni doktora na 1000 0sob
wiek 25-34.
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cd. tabeli 1
1.1.2. Odsetek ludnosci z wyzszym wyksztatceniem 1.1.3. Odsetek miodziezy (20-24 lata) z wyksztalce-
w wieku 30-34 lata niem co najmniej na poziomie szkoly sredniej
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1.1. Wnioski: Istotng role w analizie innowacyjnosci poszczegdlnych krajow maja wskazniki okre$lajace zaso-
by ludzkie. Dzialalno$¢ innowacyjna wymaga bowiem wysoko wykwalifikowanej kadry. Pod tym wzgledem
plasujemy si¢ na $redniej europejskiej. W przypadku liczby nowych doktoratow wskaznik europejski charakte-
ryzuje si¢ powolnym wzrostem, niestety w przypadku Polski widzimy istotny spadek, szczegdlnie w latach
2012 i 2013. Trudno o jednoznaczne wnioski, jednak regres w tym obszarze moze oznaczac ostabienie poten-
cjatu kadry naukowej. Z kolei poziom wyksztalcenia ludnosci z wyzszym wyksztalceniem jest porownywalny
ze $rednig europejskg. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uzyte wskazniki majg charakter ilosciowy, a dobry wynik
jest skutkiem boomu na rynku szkolnictwa wyzszego z ostatnich kilkunastu lat. Wskaznik solaryzacji w Polsce
jest na wysokim poziomie. Cechg charakterystyczng dla gospodarki opartej na wiedzy jest nieustanne zdoby-
wanie umiejetnosci i doskonalenie kwalifikacji, co w Polsce jest oceniane znacznie powyzej $redniej europej-
skiej. Niestety brak przy tym powigzania ze wskaznikami zdobytej pracy i stanowisk, na jakich pracuja polscy
absolwenci szkot srednich i wyzszych.

Nalezy wskaza¢, ze uzyte wskazniki majg charakter ilosciowy. Nie zostat ujety wymiar jakoSciowy poprawy
kapitatu ludzkiego oraz mozliwo$ci jego efektywnego wykorzystania na rynku pracy oraz w pracach badaw-
czych. Nie mozna wiec jednoznacznie stwierdzié, czy w istocie Polska dysponuje (na co wskazuja miary ilo-
sciowe) nieco lepszym kapitatem ludzkim niz przeci¢tna wartos$¢ europejska czy tez (po korekcie o czynnik
jakosci) jest on w istocie rzeczy nizszy.

1.2. System badan — wskaZnik sumaryczny 1.2.1. Miedzynarodowa publikacje naukowe na 1 min
mieszkancow
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cd. tabeli 1

1.2. Wnioski: Chociaz nast¢puje powolny wzrost umigdzynarodowienia i jako$ci badan naukowych, nadal nie
sa nie przyciagaja one badaczy z catego §wiata. Dynamiczny wzrost liczby migdzynarodowych publikacji, jaki
odnotowujemy w Europie nie jest tak widoczny w Polsce. Podobna sytuacja dotyczy cytowanych pozycji i
liczby doktorantow spoza UE. Po dynamicznym rozwoju zapoczatkowanym w latach 90. XX wieku, ktory
doprowadzit do upowszechnienia czy wrgcz umasowienia studidw, uczelnie wyzsze w calym kraju staja
W obliczu gwattownego spadku popytu na ich ustugi edukacyjne. Niewatpliwie szansg dla polskich uczelni jest
zwigkszenie aktywnosci w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, zakonczonej komercjalizacjg. Jednak
gtownymi problemami polskiego systemu badan sg internacjonalizacja, tworzenie mi¢dzynarodowych zespo-
16w czy liczba migdzynarodowych projektow. Wedlug Krajowego Punktu Kontaktowego Programow Badaw-
czych UE wspotczynnik sukcesu dla polskich uczestnikow w projektach 7 PR za okres 2007-2013 wynosi
16,1%, wspolczynnik sukcesu dla dofinansowania polskich uczestnikow wynosi 11,2%, udziat polskich uczest-
nikéw w krajach UE 28 wynosi 1,9%, a udziat polskich uczestnikoéw w dofinansowaniu krajéw UE 28 1,4 [20].

1.3. Finanse i wsparcie —wskaznik sumaryczny 1.3.1. Udzial wydatkéw publicznych na B+R w PKB
038 % ——a—a—g
06 - u 06
0,4 /,,4——% 0,4 0/._.——4\‘
0,2 / 0,2
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1.3.2. Venture capital (% PKB) 1.3. Whnioski: Publiczne wydatki na B+R na prze-
strzeni lat ksztaltuja si¢ na wyraznie nizszym po-
0,3 ziomie niz $rednia dla Unii. Finansowanie VC jest
0,25 zblizone do $éredniej Unii, ale usredniona warto$é
A jest niska 1 wynika ze zroznicowanych wartosci
0,2 wskazanych przez kraje UE. Nalezy jednak zazna-
/ / \\ czy¢, ze niekwestionowanym liderem na rynku VC

0,15 / \\ jest Wielka Brytania, a nastgpnie Francja i Niemcy,
0,1 _4.;- inwestujac prawie 70% ogotu europejskiego kapita-

lu PE/VC. Pozostate okoto 30% inwestowanych

0,05 srodkow rozktada si¢ zatem pomigdzy reszte krajow
0 | | | | Europy. Ponadto, pomimo ze PE/VC jest kapitatem
2010 2011 2012 2013 2014 V\{yso’klegor ryzyka, to inwestorzy pref@mj ) lokowg-

nie $rodkéw w warunkach stabilnej gospodarki.

Mato kto odwazy si¢ bowiem niejako ,,podwojnie”
ryzykowac¢ utrate swojego kapitatu [10].

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard.
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3.2. Dynamika zmian wskaznikéw grupy dziatalnosé firm

Tabela 2
Zmiany wskaznika dziatalno$¢ firm — sktadowego sktadnika innowacyjnosci SII
=& Polska
Legenda: —#—UE
2.1. Inwestycje - wskaznik sumaryczny 2.1.1. Udziat wydatkow przedsigbiorstw na B+R
w PKB (%)
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2.1.2. Wydatki na innowacyjne inne niz na B+R 2.1. Wnioski: Inwestycje firm w innowacje nie majg
(% obrotow na innowacje) charakteru badawczo-rozwojowego, ale raczej od-

15 tworzeniowy, polegajacy na przejmowaniu istnieja-
' cych rozwiazan (tu jesteSmy zdecydowanie powyzej
$redniej unijnej). Potwierdza to jednoznacznie imi-

! ¢ ¢ —4 tacyjny charakter dotychczasowego podejscia do

.—.\._./. rozwoju Polski. Ponadto, w Polsce praktycznie nie
0,5 ma zachet podatkowych dla inwestycji w innowacje.
Z raportu firmy Deloitte wynika, ze Polska w po-
rownaniu z gtéwnymi krajami OECD oferuje jeden

0 2010 I 2011 I 2012 I 2013 I 2014 z najnizszych pozi.omc’)w korzysci podatkowyf:h na
jednego dolara zainwestowanego w badania i roz-
woj [19].
2.2. Przedsigbiorczos¢ — sumaryczny wskaznik 2.2.1. Udziat (%) MSP wprowadzajgcych wlasne
0.6 innowacje w ogélnej liczbie MSP
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2.2.2. Udziat (%) MSP kooperujqcych w zakresie inno-
wacji w ogolnej liczbie MSP
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2.2.3. % publiczno-prywatnych publikacji na 1 min
mieszkancow
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2.2. Wnioski: Jedna z najstabszych polskich stron w IUS jest rowniez aktywno$¢ innowacyjna sektora MSP,
ktéra pogorszyla si¢ w drugiej potowie ubiegtej dekady, przektadajac si¢ tez na mniejsza liczbg wprowadza-
nych przez nie innowacji. Wspotpraca miedzy podmiotami rozwijajacymi i wdrazajagcymi innowacje rowniez
jest stabsza niz w innych krajach UE 28 — zar6wno migdzy firmami (tu rowniez nastapit spadek), jak i miedzy
sektorami publicznym i prywatnym [1, s. 18]. Polska osigga rowniez bardzo staby wynik w obszarze publikacji

publiczno-prywatnych.

2.3. Aktywa intelektualne - wskaznik sumaryczny
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2.3.1.Lliczba zgloszen patentowych do EPO na 1 mld
PKD
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2.3.2. Liczba zgloszen patentowych dot. wyzwarn
spolecznych na 1 mld PKD
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2.3.4. Liczba nowych wspolnotowych wzorow prze-
mystowych na 1 mld PKD

——

1

2014

2010 2011 2012 2013

2.3. Whnioski: Polska rowniez znaczaco gorzej radzi
sobie z tworzeniem wiasnosci intelektualnej, cho¢ tu
glownym problemem sa patenty, a nie wzory przemy-
stowe czy znaki towarowe. Jednak ilosciowo w 2014 r.
Polska miata najwiecej zgloszen patentowych do EPO
na tle Europy Srodkowo-Wschodniej. Z 475 zglosze-
niami w 2014 roku wyprzedzita, drugie w kolejnosci,
Czechy (167 zgloszen) i Stoweni¢ (123 zgloszenia).
Polska wypada tez atrakcyjnie na tle regionu pod
wzgledem dynamiki wzrostu liczby zgtoszonych do
EPO wynalazkow. W ciagu 10 lat liczba zgloszen
patentowych z Polski wzrosta az o 352%, podczas gdy
w Czechach o 117%, a na Wegrzech o 39%. Najwaz-
niejsze obszary technologii w Polsce, w ktorych wnio-
skowano o ochrong patentows, to inzynieria ladowa,
technologie medyczne, technologie informatyczne,
procesy termiczne i maszyny specjalne.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Innovation Union Scoreboard.

3.3. Dynamika zmian wskaznikow grupy rezultaty

Tabela 3

Zmiany wskaznika rezultaty (outcomes) — sktadowego sktadnika innowacyjnos$ci SII

Legenda:

—4—DPolska
== UE

3.1. Innowatorzy — wskaznik sumaryczny
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3.1.1. Liczba MSP wprowadzajgca innowacje produk-
towe i procesowe do ogolnej liczby MSP
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3.1.2. Liczba MSP wprowadzajgca innowacje marke-
tingowe i organizacyjne do ogolnej liczby
MSP
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3.1.3. % zatrudnienia w dynamicznie rozwijajgcych sie
przedsiebiorstw W innowacyjnych sektorach

25
20
15 /’4‘7
10 /
o . i, / T .
2010 2011 2012 2013 2014

3.1. Wnioski: . W latach 2011-2014 aktywno$¢ innowacyjna w Polsce wykazalo ok. 18% przedsigbiorstw
przemystowych oraz 12% przedsigbiorstw z sektora ustug. Niestety nastapit drobny spadek jesli chodzi o in-
nowacje produktowe, procesowe oraz wigkszy spadek ponad 3%, gdy mowimy o innowacjach marketingowych
i organizacyjnych. Ciagle Polska nie osiagg nawet polowy wskaZnika europejskiego.
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3.2. Efekty ekonomiczne — wskaznik sumaryczny | 3.2.1. Zatrudnienie w sektorach o intensywnym udziale
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3.2.2. Udzial (%) eksportu wyrobow Sredniej i wyso- | 3.2.3. Udzial (%) eksportu ustug o intensywnym udzia-
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3.2.4. Udzial (%) sprzedazy nowych produktow i na 3.2.5. Przychody z licencji i patentow sprzedanych
nowych sektorach do ogélnego obrotu firm zagranicq jako % PKB
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3.2. Wnioski: Bioragc pod uwage powyzsze stabe wyniki, relatywnie dobrze wypadamy jesli chodzi o sprzedaz
i eksport innowacyjnych towarow. Jednak gorsze rezultaty w przypadku innowacyjnych ustug oraz bardzo
niskie wptywy z eksportu krajowego know-how wskazuja, ze jesteSmy jedynie producentem zaawansowanych
technologicznie dobr, ktore projektowane sa gdzie indziej. Tym samym zapewne takze zyski kapitalowe z ich
produkc;ji sg eksportowane z Polski [1, s. 19].

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Innovation Union Scoreboard 2010-2014.

4. Wnioski

Innowacje nie sa czym$ nowym, bowiem od poczatkdéw istnienia cywilizacji stanowity one
podstawe jej rozwoju. Tworzenie za$ innowacyjnej gospodarki nie jest tylko prosta suma in-
nowacji ja tworzacych, lecz synergia uzyskiwang w wyniku ich szeroko pojmowanej wspot-
pracy 1 wspotdziataniu opartym na rozwinigtych relacjach sieciowych. Jednak gospodarki
narodowe i unie panstw daza oraz szukaja wskaznikow, ktore pozwolg oceni¢ oraz porownac
poziom innowacyjnosci za pomocg zunifikowanych wyznacznikéw. Musimy przy tym pamig-
ta¢, ze podstawowa zaleta zbiorczych wskaznikow, pozwalajagca na dokonywanie migdzyna-
rodowych poréwnan bywa tez ich najwieksza wada, poniewaz kraje 1 regiony wspodtczesnego
$wiata sg silnie zr6znicowane pod wzgledem innowacyjnosci [17, S. 43]. Zaprezentowany
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artykut wskazat miejsce Polski na tle Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci. Pozycja Polski
na tle krajow Unii Europejskiej nie jest mocna, a zaprezentowana analiza szczegdtowa wska-
zata, ze mimo niewielkich wzrostow, $rednia unijna jest dla Polski odleglym wyzwaniem.
Ponadto, nawet jesli widzimy okreslony potencjat Polski w obszarze zasobow ludzkich, to od
razu zadajemy sobie pytanie o sposob ich wykorzystania, co potwierdzi¢ (lub zaprzeczyc)
moga badania jakosciowe. Dlatego konieczne wydaje si¢ prowadzenie tego typu badan, aby
wskaza¢ dynamike zmian i ich przyczyny, a ugruntowanie jednolitego zestawu wskaznikow
mogloby pomoc w ocenie rozwoju, np. regionalnych czy krajowych specjalizacji. Dodatkowo
analizy te powinny by¢ sprzezone i pordwnane ze wskaznikami prezentowanymi np. w Global
Creativity Index, Global Competitiveness Index, Knowledge Economy Index czy Global In-
novation Index.
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Abstract

The Summary Innovation Index (S1I) was established for the purpose of evaluating inno-
vation policy in EU and its member countries. Evidence-based policy have to rely on the in-
formation evaluating the goals described in EU development strategy in the priority of inno-
vation. The SlI index consists of 25 statistical measures using national statistical data and
grouped in measures gathered in three general groups: enablers, firm activities and outputs,
however the methodology was subject of changes two times in the period. 2004-2014. Mod-
erate innovators where Poland is located perform below the EU average and Poland is per-
forming relatively weak compared to the other Moderate innovators. The innovation perfor-
mance has only marginally improved between 2006 and 2013 and due to a more rapidly in-
creasing performance for the EU the relative performance to the EU has been declining. Rela-
tive weaknesses are in Non-EU doctorate students, PCT patent applications in societal chal-
lenges and License and patent revenues from abroad. Relative strengths are in Non-R&D in-
novation expenditures and Youth with upper secondary level education. High growth in Po-
land is observed for Community designs, Community trademarks and R&D expenditures in
the business sector. Strong declines in growth are observed in Innovative SMEs collaborating
with others, New doctorate graduates, SMEs innovating in-house and Sales share of new in-
novations.



Tabela 4
Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci za lata 2004-2007
C , . ., . 2004 2005 2006 2007
Lp. Europejski Wskaznik Innowacyjnosci (European Innovation Scoreboard) UE PL UE PL UE PL UE Pl
GRUPY WEJSCIA: Sily napedowe innowacji
1.1 Liczba absolwentéw kierunkow technicznych na 1000 cztonkow populacji w wieku 20-29 lat 115 8,1 12,2 9,0 12,7 9,4 12,9 11,1
1.2 Odsetek ludnosci z wyzszym wyksztatceniem w wieku 25-64 lata 21,2 13,8 21,9 15,6 22,8 16,8 23,0 17,9
1.3. | Wskaznik penetracji szerokopasmowej (liczba linii szerokopasmowych na 100 mieszkancow) - - 6,5 0,5 10,6 19 14,8 3,9
1.4 Uczestnictwo w nauczaniu cigglym, w % populacji w wieku 25-64 lata 9,0 50 9,9 55 11,0 50 9,6 47
15 Poziom Wyk_szta{cema mlodych _(udnai mtodych w wieku 20-24 lata ze $rednim i wyzszym ) ) 76.7 89,5 76.9 90,0 778 91,7
wyksztatceniem), w % populacji mtodych
GRUPY WEJSCIA: Kreowanie wiedzy
2.1 Naktady na sfere B+R, w % PKB (intensywno$¢ B+R) 0,67 0,46 0,69 0,43 0,65 0,39 0,65 0,39
2.2 Naktady na B+R finansowane przez biznes w % PKB 1,27 0,13 1,26 0,16 1,20 0,18 1,17 0,18
2.3. | Udziat $redniej i wysokiej techniki w wydatkach na sfer¢ B+R w przetworstwie przemyslowym - - - 77,4 - 80,0 85,2 80,0
2.4. | Udzial przedsigbiorstw korzystajacych ze srodkow publicznych na innowacje - - - 0,7 - 3,1 9 3,1
GRUPY WEJSCIA: Innowacje i przedsigbiorczosé
3.1. Innowacje wprowadzone w MSP w przetworstwie przemystowym, w % ogdtu MSP 31,7 12,5 - 12,5 - 12,5 216 | 13,80
3.2 Innowacyjne MSP kooperujace z innymi, w % ogétu MSP 7,1 5,0 - 8,2 - 9,1 9,1 9,10
3.3. | Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna, w % obrotu (intensywno$¢ innowacji) 2,15 1,84 - 2,25 - 1,56 2,15 1,56
3.4. | Kapitaly ryzyka w fazie wczesnego rozwoju, w % PKB 0,025 | 0,007 - 0,007 - - 0,053 | 0,001
3.5. | Wydatki ICT, w % PKB 6,3 7,7, 6,4 7,2 6,4 7,2 6,4 7,2
3.6. | Udziat MSP wprowadzajacych innowacje organizacyjne, w % og6tu MSP - - - - - 19,3 34,0 19,3
GRUPY WYJSCIA: Wdrozenia
4.1. | Zatrudnienie w uslugach wysokiej techniki, w % ogdtu pracujacych 6,6 - 3,19 - 3,35 2,15 3,26 2,37
4.2. Udziat eksportu high-tech, w % eksporcie ogétem 0,025 | 0,007 17,8 2,7 18,4 2,7 16,7 3,1
4.3. Sprzedaz nowych i zmodernizowanych produktéw z punktu widzenia rynku, w % obrotu 59 - - 3,4 - 8,1 7,3 8,1
4.4. Sprzedaz nowych produktéw z punktu widzenia firmy, w % obrotu 16,8 - - 9,6 - 54 6,2 54
4.5. | % Zatrudnienia w $redniowysokiej i wysokiej technice przetworstwa przemystowego - 0,27 6,60 4,35 6,66 5,08 6,63 5,13
GRUPY WYJSCIA: Wlasnosé intelektualna
5.1. Nowe wnioski patentowe w EPO na milion mieszkancow 133,6 2,7 133,6 2,7 136,7 4,2 128 42
5.2. Nowe wnioski patentowe w USPTO na milion mieszkancéw 59,9 0,4 59,9 0,4 50,9 1,2 52,2 0,6
5.3. | Whnioski patentowe zgtoszone w triadzie biur patentowych na milion mieszkancow - - 22,3 0,3 32,7 0,3 20,8 0,2
5.4. | Liczba nowych znakow towarowych uznawanych na obszarze UE na milion mieszkancoéw - - 87,2 14,3 | 100,7 | 22,2 | 108,2 | 24,7
5.5. Liczba nowych wzoréw przemystowych uznawanych na obszarze UE na milion mieszkancow - - 84,0 5,2 110,9 25,0 109,4 30,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie European Innovation Scorebard za lata 2004-2007.
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Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci za lata 2008-2009

Tabela 5

.o , . . . 2008 2009
Lp. Europejski Wskaznik Innowacyjnosci (European Innovation Scoreboard) UE Polska UE Polska
MOTORY INNOWACJI: Zasoby Ludzkie
111 Liczby absolwentoéw kierunkoéw $cistych oraz spotecznych i humanistycznych na 1 tys. mieszk.w grupie wiekowej 20-29 lat 40,3 52,9 40,5 56,5
1.1.2. | Liczba 0s6b majacych stopien doktora na 1 tys. mieszkancéw w wieku 25-34 lata 1,11 0,86 1,03 0,7
1.1.3. | Odsetek 0séb z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 25-64 lata 23,5 18,7 23,5 19,6
1.14 Udziat 0s6b w ksztatceniu ustawicznym w grupie wickowej 25-64 lata 9,7 51 9,5 4,7
1.15 Udziat 0s6b w grupie wiekowej 20-24 lata, ktore ukonczyty edukacje co najmniej na poziomie szkoly $redniej 78,1 91,6 78,1 91,3
MOTORY INNOWACJI: Finansowanie i wsparcie
1.2.1. Udziat wydatkoéw publicznych na B+R w % PKB, 0,65 0,75 0,64 0,41
1.2.2. | Udziat inwestycji venture capital (kapitalu wysokiego ryzyka) w % PKB 0,107 0,017 0,107 0,045
1.2.3. | Udziat (%) kredytow prywatnych w PKB 1,31 0,4 1,22 0,5
1.24 Dostep firm do statych aczy internetowych (z przepustowoscia co najmniej 144 Kbit/s) (% firm) 77,0 53,0 77,0 59,0
DZIALALNOSC FIRM: Inwestycje przedsiebiorstw
2.1.1 Udziat wydatkow przedsigbiorstw na B+R w PKB 1,17 0,18 1,19 0,19
2.1.2 Woydatki na technologie informacyjne w % PKB 2,7 2,6 2,7 2,6
2.1.3. | Udziat (%) wydatkéw na innowacje niezwigzane z pracami B+R w przychodach ze sprzedazy 1,03 1,03 1,03 1,03
DZIALALNOSC FIRM: Powigzania i przedsiebiorczosé
221 Udziat (%) MSP wprowadzajacych wlasne innowacje w ogdlnej liczbie MSP 30,0 17,2 30,0 17,2
2.2.2. | Udziat (%) MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogélnej liczbie MSP 9,5 9,3 9,5 9,3
2.2.3. Wskaznik odnawiania firm 51 - 49 -
2.2.4. | % publiczno-prywatnych publikacji na 1 mln mieszkancow 314 1,3 36,1 1,6
DZIALALNOSC FIRM: Przepustowosé - wskazniki zwigzane z ochrong wlasnosci intelektualnej
2.3.1. Liczba zgloszen patentowych do EPO na 1 mln mieszkancow 105,7 3,0 114,9 3,4
2.3.2. Liczba nowych wspolnotowych znakdéw towarowych na na 1 mln mieszkancow 124,6 33,2 1245 419
2.3.3. Liczba nowych wzorow wspolnotowych na 1 mln mieszkancoéw 121,8 455 121,2 49,8
2.3.4. Bilans platniczy w zakresie technologii jako % PKB 1,07 0,40 1,00 0,35
REZULTATY - WYJSCIA: Innowatorzy
3.1.1. Liczba MSP wprowadzajaca innowacje produktowe i procesowe do ogdlnej liczby MSP w kraju 33,7 20,4 33,7 20,4
3.1.2. Liczba MSP wprowadzajaca innowacje marketingowe i organizacyjne do ogélnej liczby MSP w kraju 40,0 29,1 40,0 29,1
3.1.3a | Efektywno$¢ zasobow — redukcja kosztow pracy (% firm) 18,0 13,80 18,0 13,8
3.1.3b | Efektywno$¢ zasobow — redukcja zuzycia materiatow i energii (% firm) 9,6 11,6 9,6 11,6
REZULTATY - WYJSCIA: Efekty ekonomiczne
3.2.1. Udzialu os6b zatrudnionych w sektorach przemystu sredniowysokiej i wysokiej techniki w ogdlnej liczbie 0séb zatrudnionych 6,69 5,50 6,69 5,50
3.2.2. Zatrudnienie w sektorach wiedzochtonnych (% catkowitego zatrudnienia) 14,51 10,33 14,54 10,33
3.2.3. Udziat (%) eksportu wyrobow $redniej i wysokiej techniki w eksporcie ogdétem 48,1 48,9 48,2 51,1
3.2.4. Udziat (%) eksportu ustug z wiedzochtonnych sektoréw w eksporcie ogdtem 48,7 27,9 48,8 27,2
3.2.5. Udziat (%) sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobéw dla rynku w sprzedazy firm ogdétem 8,60 4,56 8,60 4,56
3.2.6. Udzial (%) sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobéw dla firm w sprzedazy firm ogétem 6,28 5,55 6,28 5,55
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie European Innovation Scoreboard za lata 2008-2009.
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Tabela 6
Sumaryczny Indeks Innowacyjnos$ci za lata 2010-2014
L L . . 2010 2011 2012 2013 2014

Lp. Sumaryczne Wskazniki Innowacyjno$ci (Innovation Union Scoreboard) UE PL UE PL UE Pl UE Pl UE PL
MOTORY INNOWACJI |: Zasoby Ludzkie - - 0,563 | 0,593 | 0,557 | 0,550 | 0,583 | 0,567 | 0,598 | 0,578
1.1.1 | Liczba nowych stopni doktora na 1000 osob wiek 25-34 lata 1,4 0,9 15 0,8 15 0,5 1,7 0,5 1,8 0,6
1.1.2 | Odsetek ludno$ci z wyzszym wyksztatlceniem w wieku 30-34 lata 323 | 328 | 336 | 353 | 346 | 369 | 358 | 391 | 36,9 | 405
1.1.3. | Odsetek mtodziezy (20—24 lata) z wyksztalceniem co najmniej na poziomie szkoly $redniej 78,6 91,3 79,0 911 79,5 90,0 80,2 89,8 81 89,7
MOTORY INNOWACJI: Otwarty, doskonaly i atrakcyjny system badan - - 0,530 | 0,151 | 0,478 | 0,094 | 0,539 | 0,128 | 0,542 | 0,128
1.2.1. | Miedzynarodowa publikacje naukowe na 1 mln mieszkancow 266 186 301 198 300 213 343 226 363 | 237
1.2.2. | 10% najczgsciej cytowanych publikacji na catym $wiecie jako % ogoétu publikacji naukowych 0,11 | 0,04 | 10,73 | 3,68 10,9 3,52 11 3,8 11 3,8
1.2.3. | Procent doktorantow spoza UE na og6lng liczb¢ doktorantow w kraju 1945 | 2,27 | 19,19 | 1,98 | 20,02 | 8,78 24,2 1,9 255 |19
MOTORY INNOWACJI: Finanse i wsparcie - - 0,584 | 0,341 | 0,585 | 0,383 | 0,558 | 0,418 | 0,556 | 0,365
1.3.1. | Udziat wydatkéw publicznych na B+R w PKB (%) 075 | 041 | 0,76 | 053 | 0,75 | 053 | 0,75 | 05 | 0,72 | 0,48
1.3.2. | Venture capital (% PKB) 0,110 | 0,043 | 0,095 | 0,034 | 0,094 | 0,051 | 0,277 | 0,234 | 0,062 | 0,036
DZIALALNOSC FIRM: Inwestycje firm - - 0,440 | 0,380 | 0,406 | 0,319 | 0,417 | 0,343 | 0,454 | 0,359
2.1.1. | Udzial wydatkow przedsigbiorstw na B+R w PKB (%) 1,25 | 0,18 | 123 | 0,20 | 1,27 | 0,23 | 131 | 0,33 | 1,29 | 0,38
2.1.2 | Wydatki na innowacyjne inne niz na B+R (% obrotéw na innowacje) 0,71 1,25 | 0,71 1,25 | 0,56 1,02 0,56 1,02 0,69 | 1,04
DZIALALNOSC FIRM: Powigzania i przedsiebiorczo$é - - 0,487 | 0,112 | 0,532 | 0,094 | 0,550 | 0,126 | 0,473 | 0,069
2.2.1. | Udziat (%) MSP wprowadzajacych wlasne innowacje w ogdlnej liczbie MSP 30,31 | 13,76 | 30,31 | 13,76 | 31,83 | 11,34 | 31,8 11,3 28,7 10,1
2.2.2. | Udziat (%) MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogélnej liczbie MSP 11,16 | 6,40 | 11,16 | 6,40 | 11,69 | 4,15 11,7 42 10,3 | 3,9
2.2.3 | % publiczno-prywatnych publikacji na 1 mln mieszkancow 36,2 2,5 36,2 2,5 52,8 5,3 7,3 2,3 50,3 | 4,7
DZIALALNOSC FIRM: Aktywa intelektualne - - 0,551 | 0,256 | 0,555 | 0,271 | 0,564 | 0,274 | 0,624 | 0,420
2.3.1. | Liczba zgtoszen patentowych do EPO na 1 mld PKD 4,00 0,31 3,78 0,34 3,9 0,45 1,98 0,67 3,78 | 0,42
2.3.2. | Liczba zgloszen patentowych dotyczacych wyzwan spotecznych na 1 mld PKD 0,64 0,06 0,64 0,06 0,96 0,12 0,92 0,25 0,98 | 0,09
2.3.3. | Liczba nowych wspdlnotowych znakow towarowych na 1 mld PKD 541 | 2,82 | 559 | 295 | 586 | 3,16 | 591 | 321 | 583 | 361
2.3.4. | Liczba nowych wspdlnotowych wzoréw przemystowych na 1 mld PKD 4,75 4,71 4,77 4,40 48 4,51 4,75 4,76 1,13 | 1,62
REZULTATY - WYJSCIA: Innowatorzy - - 0,506 | 0,087 | 0,571 | 0,078 | 0,549 | 0,127 | 0,505 | 0,249
3.1.1. | Liczba MSP wprowadzajaca innowacje produktowe i procesowe do ogélnej liczby MSP 34,18 | 17,55 | 34,18 | 17,55 | 38,44 | 14,36 | 38,4 14,4 30,6 | 13,1
3.1.2. | Liczba MSP wprowadzajaca innowacje marketingowe i organizacyjne do ogélnej liczby MSP 39,09 | 18,65 | 39,09 | 18,65 | 40,3 | 19,95 | 40,3 19,9 36,2 14,2
3.1.3 | % zatrudnienia w dynamicznie rozwijajacych sie przedsiebiorstw w innowacyjnych sektorach - - - - - - 16,2 15,7 179 | 193
REZULTATY - WYJSCIA: Efekty ekonomiczne - - 0,585 | 0,377 | 0,603 | 0,324 | 0,595 | 0,305 | 0,601 | 0,324
3.2.1. | Zatrudnienie w sektorach o intensywnym udziale wiedzy (% catkowitego zatrudnienia) 13,03 | 8,87 | 1350 | 9,10 13,6 9,3 13,9 9,7 138 | 9,6
3.2.2. | Udziat (%) eksportu wyrobow $redniej i wysokiej techniki w eksporcie ogdtem 47,36 | 51,06 | 48,23 | 52,39 | 1,28 | 0,88 1,27 0,58 53 48,6
3.2.3. | Udziat (%) eksportu ustug o intensywnym udziale wiedzy w eksporcie ogdtem 49,43 | 30,60 | 48,13 | 33,05 | 45,14 | 26,14 | 45,3 28,3 49,5 33,6
3.2.4. | Udziat (%) sprzedazy nowych produktéw i na nowych sektorach do ogélnego obrotu firm 13,26 | 9,84 | 13,26 | 9,84 | 14,37 8,0 14,4 8,0 12,4 6,3
3.2.5. | Przychody z licencji i patentdw sprzedanych za granicg jako % PKB 021 | 002 | 051 | 0,06 | 058 | 0,05 | O,77 | 0,21 | 0,65 | 0,06

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Innovation Union Scoreboard za lata 2010-2014.
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