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Wybudowany w 1938 r. pomnik ku czci l zaków w Wa -
brzychu (ryc. 1) sta  si  ju  tematem wielu publikacji, g ównie 
w prasie codziennej, ale wci  pobudza wyobra ni , a jedno-
cze nie stanowi obiekt porzucony i niezrozumiany. Niniejszy 
artyku  powsta  na podstawie pracy dyplomowej obronionej na 
Wydziale Architektury Politechniki Wroc awskiej. Jest to próba 
zmierzenia si  z histori  budowli, jednoznacznie zwi zanej 
z systemem totalitarnym III Rzeszy, a jednocze nie z tematem 
trudnego dziedzictwa kulturowego w przestrzeni miejskiej. 

Po o ony na pó nocnym stoku Wzgórza Nied wiadki, na 
wysoko ci 520 m n.p.m., przy ul. Jagie y, pomi dzy Nowym 
Miastem od pó nocy, ródmie ciem od zachodu i Podgórzem 
od po udnia, obiekt jest niedostrzegalny od strony Starówki, 
mimo e dzieli go od Rynku kilkana cie minut drogi pieszo. 
W latach 30. XX w. pomnik górowa  nad dzielnic  Nowe 
Miasto – widoczny z daleka móg  pretendowa  do symbolu 
tej cz ci miasta. Stanowi  równie  doskona y punkt widoko-
wy na charakterystyczny krajobraz samego Wa brzycha, „na 
kominy fabryk, szyby kopal  i wie e ko cio ów”1, ale równie  
na panoram  Gór Wa brzyskich z dominuj cym wzniesieniem 
Che mca. 

Idea pomników stawianych oÞ arom wojennym nie jest 
ide  now  – stanowi podstaw  to samo ci ludzkiej i pami ci 
o przodkach. Kl ska i oÞ ary poniesione przez Niemcy podczas 
I wojny wiatowej wp yn y na popularno  tej formy pami ci 
spo ecznej, propagowanej ju  w okresie Republiki Weimar-
skiej. „Czas kl ski jest silnie mitotwórczym. Zwyci stwo 
i sukces same s  uzasadnione, kl ska nie. Bez uzasadnienia 
pora ki trudno odbudowa  wspólnot  narodow ”2. Nic zatem 
dziwnego, e w spo ecznej wiadomo ci pojawi y si  mity 
ciosu w plecy, westfalskiej zdrady czy zwyci skiej bitwy pod 
Tannenbergiem. Umo liwi y one gwa towny rozwój ruchu 
nacjonalistycznego w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego 
lat 20. XX w., a gloryÞ kacja bohaterstwa i poleg ych oraz nie-

Erected in 1938, the monument commemorating the Sile-
sians in Wa brzych (Þ g. 1) has been the subject of numerous 
publications, mainly in daily press; nevertheless it still Þ res 
the imagination, while at the same time it is an abandoned 
and misunderstood object. This article is based on a diploma 
thesis defended at the Faculty of Architecture at the Wroc aw 
University of Technology. It is an attempt to approach the 
history of the building clearly connected with the totalitarian 
regime of the III Reich and, at the same time, with the issue 
of difÞ cult cultural heritage in urban space. 

Located on the northern slope of the Nied wiadki Hill, at 
the altitude of 520 AMSL, in Jagie o Street, between Nowe 
Miasto in the north, ródmie cie in the west and Podgórze 
in the south, the object is invisible from the Starówka (Old 
Town), even though the Market can be reached on foot within 
several minutes. During the 1930s, the monument dominated 
over the Nowe Miasto (New Town) district – visible from afar 
it could have been the landmark of this part of the city. It was 
also an excellent viewing point onto the characteristic land-
scape of Wa brzych with its “factory chimneys, mineshafts and 
church spires”1, but also onto the panorama of the Wa brzych 
Mountains with the dominant Mt. Che miec. 

The idea of monuments erected to commemorate war 
casualties is not new – it constitutes the basis of human identity 
and remembering one’s forefathers. The defeat and casual-
ties suffered by Germany during World War I inß uence the 
popularity of this form of social memory propagated already in 
the times of the Weimar Republic. “The time of defeat creates 
myths. Victory and success are justiÞ ed in themselves, defeat is 
not. Without justifying defeat, it is difÞ cult to rebuild a united 
nation.”2 Therefore, it is not strange that in social conscious-
ness there appeared myths about a stab in the back, a Westphal-
ian betrayal or a victorious battle of Tannenberg. They gave 
rise to violent development of nationalist movement during 
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mo no  pogodzenia si  z kl sk  sta y si  podstaw  nowego 
systemu warto ci Niemców w III Rzeszy. 

Pomniki oÞ ar I wojny wiatowej sprzed 1933 r. obecne 
by y w prawie ka dej miejscowo ci. Zazwyczaj bardzo skrom-
ne w formie i tre ci tablice, obeliski lub grobowce stawiano 
z inicjatywy lokalnych spo eczno ci w celu zachowania pami ci 
o zmar ych. W odró nieniu od nich hitlerowskie monumenty 
stanowi y no nik propagandy, dobrze przyjmowanej przez 
spo ecze stwo, zw aszcza przez m ode pokolenie. Kult po-
wi cenia za „Nowe Niemcy” i przygotowanie do nast pnej 

wojny by  propagowany w ramach uroczysto ci, wieców i raj-

dów m odzie owych, dla których pomniki nacjonalistyczne 

cz sto stanowi y t o parateatralne. Ca a ówczesna sztuka by a 

podporz dkowana ideologii, a jej has em przewodnim sta a 

si  walka i bohaterstwo. Wa brzyski pomnik wpisuje si  w ty-

pow  architektur  propagandow  III Rzeszy. Poj cie Ehrenmal 
nale a oby przet umaczy  jako pomnik chwa y lub pomnik ku 

czci poleg ych, jednak nie oddaje to w pe ni znaczenia s owa, 

a przede wszystkim roli, jak  w III Rzeszy budowle te pe ni y. 

Po II wojnie wiatowej do wa brzyskiego monumentu przy-

lgn a nazwa Mauzoleum, nigdy jednak Schlesier Ehrenmal nie 

by  mauzoleum w sensie dos ownym, a raczej form  cenotafu 

– grobowca pozornego. 

Na przyk adzie po wi cenia wa brzyskiego pomnika 

jednocze nie ofiarom I wojny wiatowej, ofiarom wypad-

ków górniczych i bojownikom nazistowskim ujawnia si  

cz sto stosowany zabieg emocjonalnej manipulacji spo e-

cze stwem. Mauzoleum zosta o od pocz tku pomy lane 

jako pomnik upami tniaj cy poleg ych o nierzy i boha-

terów nazizmu, sugeruj c, e stanowi  jedno , podczas 

gdy w rzeczywisto ci nic ich nie czy o. Celowy zabieg 

s u y  wywo aniu reakcji poparcia dla nazizmu przy okazji 

powszechnego poparcia idei uczczenia ofiar wojennych, 

a dla wzmocnienia efektu równie  pami ci ofiar pracy. 

Odmowa udzia u w uroczysto ci nazistowskiej oznacza aby 

brak szacunku dla poleg ych rodaków. 

Bry a wa brzyskiego Mauzoleum, jak pisano w ówczesnej 

prasie, „symbolizuje opór, który demonstruje zgodny naród 

przeciw ca emu wiatu wrogów, symbol m stwa nie do po-

konania, odwagi, jedno ci i wiary”3, co wpisuje si  w kontekst 

ideologii walki i bohaterstwa w imi  III Rzeszy. „Symbolicz-

nie za podstaw  pomnik bierze my l, e bojownicy nie byli 

zrozumiani przez otoczenie, st d pe ne zamkni cie wobec 

wiata zewn trznego”4. Naczelny architekt ds. niemieckich 

cmentarzy wojskowych Wilhelm Kreis dopowiada, e „grób 

pojedynczy jest nietrwa y, ale pomnik upami tniaj cy przetrwa 

jako symbol stulecia i jeszcze odleg ym pokoleniom b dzie 

dawa  wiadectwo o ci kiej, decyduj cej walce Niemców”5 

(ryc. 2).

Ideowym wzorcem dla nowego typu pomnika – archi-

tektonicznego pomnika chwa y – by  Schinklowski Neue 

Wache w Berlinie, przebudowany w latach 1930-31 przez 

Heinricha Tessenowa na Pomnik Poleg ych, jednak dopiero 

projekt pomnika narodowego w Tannenbergu, autorstwa 

Waltera i Johannesa Krügerów, sta  si  prototypem dla wi k-

szo ci pó niejszych pomników architektonicznych6. Od 

momentu powstania w 1919 r. organizacja Volksbund Deutsche 
Kriegsgräberfürsorge (Niemiecki Zwi zek Ludowy Opieki nad 

Grobami Wojennymi, dalej: VDK) sta a si  g ównym zlece-

niodawc  obiektów cmentarnych w Niemczech, a po 1933 r. 

podporz dkowa a si  nazistom wznosz c liczne pomniki 

narodowe – Nationaldenkmals, które nie tylko mia y oddawa  

the great crisis in the 1920s, and glorifying the dead heroes and 

inability to accept defeat became the foundations for a new 

system of values for Germans in the III Reich. 

Monuments to the victims of the World War I from be-

fore 1933, were present in almost every town. Usually very 

modest in their form and content plaques, obelisks or tombs 

were erected on the initiative of local communities in order 

to preserve the memory of their dead. In contrast, the Nazi 

monuments were carriers of propaganda, well received by the 

society, especially the younger generation. The cult of sacriÞ ce 

for “New Germany” and preparation for another war was 

propagated during celebrations, rallies and youth hikes, for 

which nationalist monuments often served as quasi-theatrical 

background. All the art of the times was subordinate to ideol-

ogy, and its leading slogan was Þ ght and heroism. The monu-

ment in Wa brzych Þ ts into typical propaganda architecture 

of the III Reich. The term Ehrenmal ought to be translated as 

a monument of glory or a monument to commemorate the 

fallen, though it does not fully convey the meaning of the word 

or, primarily, the role those buildings fulÞ lled in the III Reich. 

After World War II, the Wa brzych monument was nicknamed 

Mausoleum, however the Schlesier Ehrenmal has never literally 

been a mausoleum, but a form of a cenotaph – a sham tomb. 

The example of the Wa brzych monument commemorat-

ing at the same time casualties of World War I, victims of min-

ing accidents and Nazi militants, reveals the frequently used 

technique of emotional manipulation of society. Mausoleum 

was originally intended as a monument commemorating fallen 

soldiers and Nazi heroes, thus suggesting their unity, while in 

reality they had nothing in common. This deliberate trick was 

meant to evoke support for the Nazism while manifesting the 

general support in remembrance of the war victims, as well as 

victims of industrial accidents to intensify the effect. Refusal 

to participate in a Nazi celebration would equal lack of respect 

for the fallen countrymen. 

It was written in contemporary press, that the bulk of the 

Wa brzych Mausoleum “symbolises resistance demonstrated 

by a unanimous nation against the whole world of enemies, 

a symbol of invincible fortitude, courage, unity and faith”3, 

which Þ ts the context of ideology of struggle and heroism in 

the name of the III Reich. “Symbolically the monument is 

based on the thought that militants were not understood by 

the people around them, hence they completely shut them-

selves away from the outside world”4. The principal architect 

of German military cemeteries, Wilhelm Kreis added that “an 

individual grave is perishable, but a commemorative monu-

ment will last as a symbol of a century and will bear witness 

to hard, decisive struggle of the Germans even to distant 

generations”5 (Þ g. 2).

An ideological model for the new type of monument – 

an architectonic monument of glory – was Schinkel’s Neue 

Wache in Berlin, in the years 1930-31 converted by Heinrich 

Tessenow into the Monument to the Fallen; however, it was 

only the project of the national monument in Tannenberg, 

designed by Walter and Johannes Krüger, which became 

the prototype for the majority of later architectonic monu-

ments6. Since the moment of its creation in 1919, Volksbund 
Deutsche Kriegsgräberfürsorge (German People’s Union for Care 

of War Graves, further: VDK) became the main organisation 

commissioning cemetery objects in Germany, and after 1933 

submitted to the Nazis realizing numerous national monu-

ments – Nationaldenkmals, which were not only to honour the 
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Ryc. 1. Widok na Mauzoleum od frontu – dawniej i dzi . ród o: „Die Baukunst 

– Die Kunst im Deutschen Reich”, 1939, nr 1, s. 96; zdj cie w asne, 2011

Fig. 1. Front view of the Mausoleum – past and present. Source: “Die Baukunst 

– Die Kunst im Deutschen Reich”, 1939, no 1, p. 96; own photo, 2011

Ryc. 2. Inwentaryzacja stanu obecnego Mauzoleum; ród o: opracowanie 

w asne, 2011

Fig. 2. Inventory of the present state of the Mausoleum; Source: own 

study, 2011

 Ryc. 3. Widok na Wa brzych ze wzgórza Mauzoleum. ród o: F. Hallbaum 

(red.), Das Schlesier Ehrenmal in Waldenburg, VDK e. V. 1938, s. 11; widok 

na Mauzoleum z Nowego Miasta. ród o: Muzeum w Wa brzychu, Dzia  

historii miasta i regionu, sygn. 5301; widok na Mauzoleum z ul. Psie Pole 

(dawniej: Moltkestrasse) ród o: „Neues Tageblatt”, 9.06.1938, nr 132, s. 5

Fig. 3. View of Wa brzych from the Mausoleum hill. Source: F. Hallbaum 

(red.), Das Schlesier Ehrenmal in Waldenburg, VDK e. V. 1938, p. 11; 

view of the Mausoleum from Nowe Miasto. Source: Museum in Wa brzych, 

Department of City and Region History, sign. 5301; view of the Mausoleum 

from Psie Pole Street (former: Moltkestrasse) Source: “Neues Tageblatt”, 

9.06.1938, no 132, p. 5

Ryc. 4. Uroczysto ci otwarcia Mauzoleum dn. 9.06.1938 r. ród o: F. Hall-

baum (red.), Das Schlesier Ehrenmal in Waldenburg, VDK e. V. 1938, s. 4

Fig. 4. Opening celebrations in the Mausoleum on 9.06.1938. Source: 

F. Hallbaum (edit.), Das Schlesier Ehrenmal in Waldenburg, VDK e. V. 

1938, p. 4

Ryc. 5. Skrzyd o Mauzoleum – wczoraj i dzi ; ród o: „Deutsche Bauzeitung 

(Kunstdruckteil)”, 1942, nr 4, s. 33

Fig. 5. Mausoleum wing – past and present; Source: “Deutsche Bauzeitung 

(Kunstdruckteil)”, 1942, no 4, p. 33
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cze  poleg ym, ale równie , a mo e nawet przede wszystkim, 
podkre la  si  i nieprzemijalno  nowej w adzy. No nikiem 
ideologii sta  si  architektoniczny monument, który kojarzy  
si  z ponadczasowo ci  i zaj  szczególne miejsce w twórczo ci 
totalitarnej okresu III Rzeszy. 

Pomys  budowy pomnika oÞ ar I wojny wiatowej w Wa -
brzychu pierwotnie wi za  si  z potrzeb  uhonorowania 1780 
poleg ych mieszka ców miasta7, jednak ze wzgl du na sytuacj  
polityczn  i gospodarcz  dopiero po przej ciu rz dów przez 
nazistów powrócono do tej idei w latach 1935-36. Z pro b  
o wsparcie w adze miejskie zwróci y si  do wspomnianej 
organizacji VDK8, która pomocy udzieli a, jednocze nie wy-
korzystuj c okazj  do propagowania ideologii pa stwowej. 
Nowy projekt mia  upami tnia  nie tylko wspomnianych 
1780 wa brzyszan, ale oko o 177 000 wszystkich l zaków 
poleg ych na frontach Wielkiej Wojny, niezliczone oÞ ary kata-
strof przy pracy, a tak e 25 bohaterów ruchu nazistowskiego9. 
Podkre lano w ten sposób fakt, i  w kszta towaniu pa stwa 
nazistowskiego brali udzia  na równi o nierze, ludzie pracy 
i bojownicy ruchu nazistowskiego, a tym samym zgodnie 
z doktryn  w walk  powszechnie zaanga owa  si  ca y naród. 

Nasuwa si  pytanie, dlaczego wybór miejsca pod „jedyny 

i wyj tkowy pomnik” pad  na Wa brzych – miasto jeszcze 

w drugiej po owie lat 30. XX w. bardziej socjaldemokratyczne 

i lewicowe ni  nacjonalistyczne, miasto typowo robotnicze, 

po o one w górach, na pograniczu pa stwa… Ta charakterysty-

ka w ca o ci stanowi a atut, który zawa y  na podj ciu decyzji. 

Zw aszcza e mimo wizyty Hitlera w 1932 r.10 Wa brzych nie 

uleg  nazistowskiej propagandzie. W jej wietle Mauzoleum 

mia o przeciwstawia  si  wrogom, chciano w ten sposób po-

zyska  poparcie spo eczne dla w adzy, pami taj cej równie  

o zbli aj cej si  XX rocznicy zako czenia I wojny wiatowej. 

Z ramienia VDK projekt zlecono architektowi Rober-

towi Tischlerowi, który w latach 1926-59 pe ni  funkcj  

naczelnego projektanta VDK i znany by  przede wszystkim 

z krajobrazowych za o e  cmentarnych, zindywidualizowa-

nych i komponowanych w cis ym zwi zku z otoczeniem11. 

Zaprojektowa  kilka wyró niaj cych si  pomników chwa y, 

z których najcz ciej przywo uje si  Ehrenmal na Górze wi tej 

Anny (niezachowany) i pomnik ku czci armii genera a Rommla 

w El Alamein12. 

Konkretna lokalizacja wa brzyskiego pomnika zosta a 

starannie wybrana po analizach krajobrazowych – obiekt mia  

stan  na wzniesieniu Laxenberg, na pó nocnym stoku góry 

Butterberge (Nied wiadki), doskonale widocznym z powsta e-

go w latach 30. XX w. osiedla Am Postberg na Nowym Mie cie 

(ryc. 3). Na zachód od Mauzoleum, powy ej sadów w pobli u 

Starego Miasta (dzi  ogródki dzia kowe) przecina y si  liczne 

trasy spacerowe, tzw. Härtelgräben, poprowadzone od Rynku 

przez Laxenberg a  do Zagórza l skiego, dodatkowo istnia y 

tam ju  boiska sportowe i amÞ teatr le ny13. 

Pó niejsze plany, z lat 40. XX w., dotycz ce przebudowy 

komunikacji kolejowej na obszarze miasta i budowy du ego 

dworca centralnego dla ca ego Wa brzycha w rejonie Postberg 

(Nowe Miasto, ul. Psie Pole), u podnó a Mauzoleum, ozna-

cza yby zmian  znaczenia budowli, która by aby widoczna 

ju  z okien poci gu14. Gdyby plany te zrealizowano, Ehrenmal 
znalaz by si  w centrum miasta i sta by si  jego wizytówk .

Wa brzyski pomnik powstawa  w latach 1936-38, a jego 

wykonanie zlecono tej samej grupie wa brzyskich Þ rm budow-

lanych i kamieniarzy, która pracowa a przy pomniku na Górze 

w. Anny15. Dwuletnie prace zako czono w maju 1938 r., 

fallen but also, or maybe primarily, emphasise the strength and 

everlastingness of the new power. The carrier of such ideology 

was the architectonic monument associated with timelessness 

and occupying a special place in the totalitarian artwork of the 

III Reich period. 

The concept of building a monument to the victims of 

World War I in Wa brzych was originally connected with the 

need to honour 1780 fallen residents of the city7; however, be-

cause of political and economic situation the idea was resumed 

in the years 1935 – 1936 after the Nazis seized the power. 

City authorities requested support of the already mentioned 

organisation VDK8, which helped while simultaneously using 

the opportunity to propagate state ideology. The new project 

was to commemorate not only the already mentioned 1780 

citizens of Wa brzych, but all almost 177 000 Silesians fallen on 

all the fronts of the Great War, countless victims of industrial 

catastrophes, as well as 25 heroes of the Nazi movement9. 

Thus, it was emphasized that soldiers, workers and Nazi 

militants participated equally in forming the Nazi state and 

thus, in accordance with the doctrine, the whole nation was 

engaged in the common Þ ght. 

A question arises as to why the site chosen for the “only 

and unique monument” was Wa brzych – even during the 

second half of the 1930s, a more social-democratic and leftist 

than nationalist city, a typically working-class city, located in 

the mountains in the borderland… That description was the 

chief asset which inß uenced the decision. The more so, as 

despite Hitler’s visit in 193210, Wa brzych did not yield to Nazi 

propaganda. In its light, Mausoleum was to resist the enemy, 

thus winning social support for the authorities remember-

ing also about the approaching 20th anniversary of the end of 

World War I. 

On behalf of VDK, the project commission was offered to 

architect Robert Tischler who, in the years 1926-59, was the 

principal project designer for VDK and was primarily known 

for landscape cemetery layouts, individualised and composed 

in close relation to the surroundings11. He designed several 

outstanding monuments of glory, among which the most 

frequently referred to is the Ehrenmal on St. Anna’s Mountain 

(not preserved) and the one commemorating the army of 

general Rommel in El Alamein12. 

Concrete location of the Wa brzych monument was 

carefully chosen after landscape analyses – the object was to 

stand on Laxenberg hill, on the northern slope of Butterberge 

(Nied wiadki) Mountain, perfectly visible from the housing 

estate Am Postberg in Nowe Miasto, created in the 1930s 

(Þ g. 3). Numerous walking routes, so called Härtelgräben 

running from the Market through Laxenberg to Zagórze 

l skie, crossed west of the Mausoleum above the orchards in 

the vicinity of the Old Town (nowadays garden allotments), 

additionally sports Þ elds and an amphitheatre in the woods 

were also located there13. 

Later plans from the 1940s, concerning transformation 

of the railway network in the city and construction of a new 

central railway station for the whole Wa brzych in the Postberg 

region (Nowe Miasto, Psie Pole street) at the foot of the Mau-

soleum, would mean changing the signiÞ cance of the building 

which would be already visible from train windows14. Had the 

plans been realised, Ehrenmal would have been located in the 

city centre and would have become its landmark.

The monument in Wa brzych was being built in the years 

1936-38, and the same group of building Þ rms and masons 
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Ryc. 7. Fragment elewacji fronto-

wej, z widocznym wej ciem g ów-

nym i rze b  g owy m skiej. ród o: 

F. Hallbaum (red.), Das Schlesier 

Ehrenmal in Waldenburg, VDK e. 

V. 1938, s. 2

Fig. 7. Fragment of front elevation 

with visible main entrance and 

a sculpture of a male head. Source: 

F. Hallbaum (red.), Das Schlesier 

Ehrenmal in Waldenburg, VDK e. 

V. 1938, p. 2

Ryc. 6. Widok Mauzoleum od ty u – dawniej i dzi . ród o: „Deutsche 

Bauzeitung (Kunstdruckteil)”, 1942, nr 4, s. 35; zdj cie w asne, 2011

Fig. 6. Back view of the Mausoleum – past and present. Source: 

“Deutsche Bauzeitung (Kunstdruckteil)”, 1942, no 4, p. 35; own 

photo, 2011

 Ryc. 9. Kolumna na dziedzi cu 

Mauzoleum. ród o: „Deutsche 

Bauzeitung (Kunstdruckteil)”, 1942, 

nr 4, s. 36-37

Fig. 9. Column in the Mauso-

leum courtyard. Source: “Deutsche 

Bauzeitung (Kunstdruckteil)”, 1942, 

no 4, p. 36-37

Ryc. 8. Rzut i przekrój pierwotnego za o enia Mauzoleum, opracowa-

nie w asne na podstawie: „Die Baukunst – Die Kunst im Deutschen 

Reich”, 1939, nr 1

Fig. 8. Projection and section of the original layout of the Mausoleum, 

own study based on: “Die Baukunst – Die Kunst im Deutschen Reich”, 

1939, no 1

Ryc. 10. Widok panoramiczny wzgórza mauzoleum; ród o: zdj cie w asne 2011

Fig. 10. Panoramic view of the Mausoleum hill; Source: own photo 2011

Ryc. 11. Makieta Góry Nied wiadki z widocznym wzgórzem Mauzoleum; ród o: opracowanie w asne 2011

Fig. 11. Scale model of Nied wiadki Mountain with visible Mausoleum hill; Source: own study 2011
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a ostatnim przedsi wzi ciem by o doprowadzenie gazoci gu 
do kolumny na dziedzi cu16. Dnia 9.06.1938 r., w ramach 
corocznych obchodów l skiego okr gu NSDAP (Gautag), 
nast pi o oficjalne otwarcie pomnika Schlesier Ehrenmal17, 
a prasa szczegó owo rozpisywa a si  na temat uroczysto ci. 
Przebieg inauguracji by  do  typowy dla pa stwowych wi t 
w III Rzeszy. W godzinach wieczornych uroczysto ci rozpo-
cz y si  od pochodów ze sztandarami pod aj cych na plac 
deÞ ladowy Mauzoleum. Fanfary i marsz a obny „Eroica” 

Beethovena oraz odczyt wiersza ku czci poleg ych autorstwa 

Herberta Böhma stanowi y wst p. Przemówienia wyg osili 

przewodnicz cy VDK dr Eulen i gauleiter Wagner, zapalono 

pochodnie i po raz pierwszy oÞ cjalnie rozpalono „wieczny 

ogie ” na dziedzi cu Mauzoleum18 (ryc. 4). 

Powsta a budowla podporz dkowuje si  w pe ni zasadzie 

sakralizacji architektury pa stwowej. S u y temu odci cie 

od wiata zewn trznego i tworzenie przestrzeni wyra nie 

wydzielonej poprzez zabiegi architektoniczne. Monumentali-

zuj cy charakter „twierdzy” podkre lono u ytym materia em, 

statyczn  form , masywno ci , zaznaczeniem naro ników 

przez dodanie pseudoryzalitów z w skimi i okratowanymi 

otworami okiennymi. Prostota bry y i oszcz dno  detalu 

wzmacnia y wra enie izolacji. Wewn trz zachowano podobn  

stylistyk , nawi zuj c do militarnego charakteru pomnika 

– wyra a o to nawet zastosowanie Þ laru, który mia  wed ug 

nazistów bardziej „ o nierski wyraz” ni  kolumna19. D ono 

do wywo ania odczucia surowo ci, pe ni si  i spokoju. Wn trza 

obiektów nazistowskich nawi zywa y do wn trz ko cielnych, 

w wa brzyskim Mauzoleum powsta y dwa pomieszczenia 

„kaplic” z o tarzem opatrzonym herbem Wa brzycha i ksi g  

pami ci z nazwiskami poleg ych. Wprawdzie Hitler twierdzi , 

i  „narodowy socjalizm nie jest adnym ruchem o charakterze 

kultowym, ale nauk  narodowo-polityczn , wyros  wy cznie 

z do wiadcze  rasowych (…) Dlatego te  nie ma adnych 

pomieszcze  kultowych, lecz wy cznie hale ludowe, tak e 

adnych placów kultowych, lecz place zebra  i place marszo-

we”, jednak nale y zauwa y , e pojawi y si  w kalendarzach 

III Rzeszy liczne nowe wi ta i uroczysto ci pa stwowe20. Po-

wszechna sta a si  tak e rytualizacja ycia publicznego, s u ca 

jako rodek wychowawczy, jednocze nie b d c konkurencj  

dla Ko cio a. Zwracano uwag  przede wszystkim na form  

wizualn , temu s u y y poczty sztandarowe, ß agi, orkiestry, 

symbole pa stwowe i zrytualizowany przebieg uroczysto ci. 

Dbano o odpowiednie t o architektoniczne, jakie stanowi y 

m.in. pomniki. Dystans dla osi widokowej w formie placu 

deÞ ladowego wykorzystywano jako doskona e przedpole dla 

uroczysto ci pa stwowych. Równie  wyeksponowana loka-

lizacja na widocznym z daleka wzniesieniu mia a podkre la  

autonomiczno  i ponadczasowo  – nienaruszalne znaki 

w przestrzeni, jakie wyra a  Ehrenmal21. 

Przygl daj c si  wa brzyskiej budowli, trudno dzi  od-

czyta  intencje fundatorów. Z biegiem czasu zatar y si  lady 

tre ci nacjonalistycznych w budowli i dzi  jedynie ród a 

pozwalaj  na ich interpretacj . Zwarta bry a Mauzoleum, na 

rzucie prostok ta o wymiarach 24,40 × 27,85 m, wysoko ci 

od 6,0 do 7,5 m22, zosta a usytuowana na stoku. Pierwotnie 

po obu stronach elewacji frontowej znajdowa y si  niewyso-

kie skrzyd a zako czone coko ami23, na których ustawiono 

rze by or ów osadzone na kulach z wyryt  swastyk . Obecnie 

skrzyd a boczne s  prawie niedostrzegalne, zaro ni te przez 

krzaki i mocno zniszczone. Budowl  posadowiono na wy-

sokim cokole, równym prawie po owie wysoko ci budynku. 

who had been working on the monument on St. Anna’s 
Mountain were commissioned to do it15. Two-year-long work 
was competed i May 1938, and the Þ nal task was running a gas 
pipe to the column in the courtyard16. On 9.06.1938, within 
the annual celebrations of the Silesian NSDAP constitu-
ency (Gautag), the Schlesier Ehrenmal monument was ofÞ cially 
opened17, and the press described the event in great detail. The 
opening ceremony was fairly typical for state events in the 
III Reich. In the evening the celebrations commenced with 
marches with ß ags walking to the parade grounds of the Mau-
soleum. Fanfares, the funeral march “Eroica” by Beethoven 

and a poem by Herbert Böhm read to commemorate the fallen 

were the introduction. It was followed with speeches by the 

VDK chairman dr Eulen and gauleiter Wagner, torches were 

lit and the “eternal Þ re” in the Mausoleum courtyard was of-

Þ cially set alight for the Þ rst time18 (Þ g. 4). 

The erected building is fully in accordance with the princi-

ple of sacralisation of state architecture. It is achieved by shutting 

away from the outside world and creating a space clearly marked 

off by architectonic efforts. Monumental character of the 

“fortress” was emphasised with the material used, status form, 

massive appearance, high lighting he corners by adding pseudo-

risalits with narrow and grilled window openings. The simplicity 

of the building and frugality of detail enhanced the impression 

of isolation. Similar stylistics was maintained inside, alluding to 

the military character of the monument – it was even expressed 

by the use of a pillar which, according to the Nazis, had a more 

“soldierly expression” than a column19. It was all geared to 

evoke the feeling of austerity, strength and serenity. Interiors of 

Nazi objects alluded to church interiors, so in the Wa brzych 

Mausoleum two “chapel” rooms were created with an altar 

with Wa brzych coat of arms and a memory book with names 

of the fallen. Although Hitler claimed that “national socialism 

is not a movement of cult character, but a national-political 

science derived solely from racial experience (…) Therefore it 

does not have any cult rooms, but only people’s halls; no cult 
areas but meeting squares and parade grounds”, still it has to be 

observed that there appeared numerous new holidays and state 

celebrations in the calendar of the III Reich20. Ritualising public 

life also became common and served as an educational means, 

simultaneously competing with the Church. Attention was 

mainly paid to the visual form, which was achieved by means 

of colour parties, ß ags, an orchestra, state symbols and ritual-

izing the event. A suitable architectonic background provided 

by e.g. monuments was taken care of. Distance for the vista in 

the form of parade grounds was used as a perfect open space for 

state ceremonies. Also exposed location on a hill visible from 

afar was to emphasise autonomy and timelessness – inviolable 

tokens in space, expressed by Ehrenmal21. 

Looking at the Wa brzych structure, it is difÞ cult now 

to determine the founders’ intentions. Traces of nationalist 
meaning in the building were erased by time and today only 
sources allow for their interpretation. The compact bulk of 
the Mausoleum, on the plan of a rectangle measuring 24.40 
× 27.85 m, and between 6.0 do 7.5 m high22, was located on 
a slope. Originally, on both sides of the front elevation there 
were lower wings Þ nished with plinths23, on which there were 
sculptures of eagles set on spheres with engraved swastikas. 
Nowadays side wings are almost invisible, overgrown with 
shrubs and badly deteriorated. The object was set on a tall 
plinth, equal almost half the height of the building. Outside 
elevations of the Mausoleum are shaped primarily by the 
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Zewn trzne elewacje Mauzoleum kszta tuje przede wszystkim 
materia  ok adzinowy – wapie  muszlowy24 – imituj cy mur 
warstwowy z ciosów kamiennych. Horyzontalizm podkre laj  
gzyms wie cz cy i opaska dziel ca jednolit  bry , wykonane 
z piaskowca z cznej ko o Mieroszowa25. Poprzez niewielkie 
wysuni cia mocniej zosta y zaznaczone naro a budowli i g ów-
ne wej cie na osi. Jedyn  dekoracj  na zewn trz stanowi  pary 
uków arkadowych, podkre laj ce warowny charakter miejsca. 

G ówne wej cie, zaznaczone pseudoryzalitem i poprzedzone 
niskim murkiem, wydaje si  w sk  i ciasn  szczelin  w cianie, 
prowadz c  do wn trza. Ponad wej ciem i opask  zdwojony 
uk arkadowy, wyko czony wapieniem, stanowi cy dawniej 

t o dla rze by g owy m skiej (ryc. 7).
Dla nazistów istotne by o symboliczne znaczenie ma-

teria u. Wybierano przede wszystkim rodzimy surowiec 
budowlany, w architekturze monumentalnej dominowa  
kamie , którego trwa o  podkre la a nieprzemijalno  
i pot g  systemu, zaznaczaj c w ten sposób ide  budowania 
„na wieczno ”. Dodatkowo starano si  wydoby  ekspresj  
materia u i jego autentyczny charakter poprzez prostot  ob-
róbki i rzemie lniczy charakter prac, co mia o nawi zywa  do 
dawnej atmosfery cechów rzemie lniczych i ponadczasowo ci 
tworzonej stylistyki. Zw aszcza kamie  ciosowy, np. granit, 
piaskowiec, trawertyn lub w a nie wapie  muszlowy, trwalszy 
i odporniejszy od marmuru, by  popularnym materia em 
licuj cym26. Kamienne lico zewn trznych cian cz sto ma-
skowa o u ycie gorszego materia u i in ynierskiej konstrukcji 
budowli. Technik  t  zastosowano równie  w Wa brzychu, 
obk adaj c wapieniem muszlowym konstrukcj  elbetow . 
Architektura fasadowa musia a by  ideologicznie poprawna 
i tradycyjna pod wzgl dem stylistyki elewacji, detalu i ma-
teria u, jednak nie oznacza o to rezygnacji z nowoczesnych 
konstrukcji. Tzw. Massenbauwerk – konstrukcje elbetowe 
ukrywane pod monumentaln  form  architektoniczn  – jed-
nocze nie oddzia ywa y mas , a dzi ki ok adzinie ciosowej, 
zwartej kompozycji oraz osiowo ci i symetrii podkre la y 
reprezentacyjno  w s u bie re imu oraz topos budowli 
wznoszonej na wieki27. Hitler chcia , by architektura III Rze-
szy nawet w postaci ruin wiadczy a o wielko ci i pot dze 
Niemiec, a za wzór przywo ywa  dawne katedry gotyckie 
Cesarstwa Niemieckiego. Podobnie architekt Albert Speer 
propagowa  teori  o „warto ci ruin” (Ruinenwert), które nawet 
w formach niekompletnych „godnie” oddzia ywa y na widza, 
niczym architektura Grecji i Rzymu28 (ryc. 6).

Po przekroczeniu progu wchodzi si  do przedsionka, daw-
niej udekorowanego z otymi i marmurowymi mozaikami oraz 
sztandarami z god em pa stwowym. W tym samym trakcie 
znajdowa y si  dwa pomieszczenia: wartownia i pomieszczenie 
z armatur  gazownicz 29, a w naro ach zlokalizowano „kapli-
ce”. Wewn trzny dziedziniec o wymiarach 15,6 × 15,6 m, 
otacza obej cie, wydzielone Þ larami, zamkni tymi arkadowo. 
Strop obej cia dekorowa y marmurowe wielobarwne mozaiki 
z monachijskiej pracowni H. Mühlena30 – do dzi  zachowane 
tylko fragmentarycznie. Na trzech pustych cianach obej cia 
by y umieszczone napisy, wykonane w br zie, pochodz ce 
równie  z atelier Mühlena:

Den Söhnen Schlesiens – gefallen im Weltkrieg 1914–18 
(Synom l ska – poleg ym w wojnie wiatowej 1914–18)
Den Söhnen Schlesiens – gefallen im Kampfe um das Dritte Reich 
(Synom l ska – poleg ym w walce o III Rzesz )
Den Söhnen Schlesiens – gefallen als Opfer der Arbeit 
(Synom l ska – poleg ym jako oÞ ary pracy)31

facing material used – Shell limestone24 – imitating a layered 
wall from stone blocks. Horizontalism is emphasised by the 
top cornice and the band dividing the uniform bulk of the 
building, made from sandstone from czna near Mieroszow25. 
Corners of the building and the main entrance on its axis were 
more strongly marked by means of slight protrusions. The only 
decoration outside are the pairs of arcade arches, emphasis-
ing the defensive character of the place. The main entrance, 
highlighted with a pseudo-risalit and preceded by a low wall, 
seems to be a narrow and tight crack in the wall, leading in-
side. Above the entrance and the band, a double arcade arch 
Þ nished with limestone used to serve as the background for 
the sculpture of a male head (Þ g. 7).

The symbolic signiÞ cance of material was important for 
the Nazis. Therefore, native building materials were primarily 
chosen; in monumental architecture stone was predominant 
since its permanence emphasised the everlastingness and 
power of the system, thus signifying the idea of building “for 
eternity”. Expression of material and its authentic character 
was additionally brought out by simplicity of its processing and 
craftsmanship, which was to allude to the former atmosphere 
of craftsmen’s guilds and timelessness of the created stylistics. 
Particularly ashlar stone such as e.g. granite, sandstone, traver-
tine or shell limestone, more long-lasting and enduring than 
marble, was a popular material used for facing26. Stone facing 
of exterior walls frequently concealed material of inferior qual-
ity or engineering construction of a building. This technique 
was also applied in, and shell limestone was used as facing of 
a ferroconcrete construction. Façade architecture had to be 
ideologically correct and traditional as far as stylistics of eleva-
tion, detail and material were concerned, nevertheless it did 
not mean giving up modern constructions. The so called Mas-
senbauwerk – ferroconcrete constructions concealed beneath 
monumental architectonic forms at the same time impressed 
with their mass and – thanks to their ashlar facing, compact 
composition, axiality and symmetry – emphasised formality 
in the service of the regime and the topos of an ediÞ ce erected 
for eternity27. Hitler wanted the architecture of the III Reich, 
even in the form of ruins, to bear evidence of the greatness and 
power of Germany, and as models he recalled the old Gothic 
cathedrals of the German Empire. Similarly, architect Albert 
Speer popularised a theory about “value of ruins” (Ruinenwert) 
which, even in their incomplete forms, “proudly” inß uenced 
the viewer, like the architecture of Greece and Rome28 (Þ g. 6). 

After crossing the threshold one comes into an entrance 
hall, formerly decorated with gold and marble mosaics and 
ß ags with the state emblem. In the same section there were 
two rooms: a guardroom and a room with gas mains29, while 
“chapels” were located in the corners. The inner courtyard 
measuring 15.6 × 15.6 m is surrounded by an ambulatory, 
lined with pillars enclosed with arcades. The vault in the am-
bulatory was decorated with multi-coloured marble mosaics 
from H. Mühlen’s workshop in Munich30 – only fragmentarily 
preserved till today. On three empty walls of the ambulatory 
there were inscriptions made in bronze, also from Mühlen’s 
atelier:

Den Söhnen Schlesiens – gefallen im Weltkrieg 1914–18 
(Sons of Silesia – fallen in the World War 1914–18)
Den Söhnen Schlesiens – gefallen im Kampfe um das Dritte Reich 
(Sons of Silesia – fallen in the struggle for the III Reich)
Den Söhnen Schlesiens – gefallen als Opfer der Arbeit 
(Sons of Silesia – victims of accidents at work)31
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Ówczesna prasa dopowiada, e „wewn trz murów, wzo-

rowanych na twierdzy, znajduj  si  trzy napisy pami tkowe, 

postawione dla tych, którzy byli Þ larem oporu i nadal nim s : 

o nierzy, bojowników ruchu nazistowskiego i oÞ ary wypad-

ków przy pracy. Wspólnie czczeni s  w Ehrenmal i z ich pami ci 

wywodzi si  si a, która tworzy tysi cletni  Rzesz  Niemieck , 

niesion  przez m odo . Ta si a jest znów symbolizowana przez 

promieni cie u o ony bruk otwartego dziedzi ca, w którego 

centrum wznosi si  kolumna m odo ci chroniona przez cztery 

lwy, a z jej misy powinien bi  wieczny p omie ”32. „Cztery lwy 

czuwaj  u podstawy kolumny i trzy postacie d wigaj  szerok  

mis  oÞ arn , która symbolicznie oddaje trójd wi k niemieckiej 

m odo ci: m odo  wojska, m odo  ruchu nazistowskiego 

i m odo  w miejscach pracy”33 (ryc. 9). Sze ciometrowa ko-

lumna-pochodnia by a wi c dominuj cym elementem za o e-

nia. Wa cy oko o 2100 kg odlew z br zu zosta  zaprojektowany 

przez rze biarza Ernsta Geigera z Monachium, a nast pnie 

wykonany w wirtemberskiej odlewni metalu w Gaißlingen34. 

Armatur  gazownicz , umo liwiaj c  rozpalenie ognia na 

kolumnie, zlokalizowano w przestrzeni piwnicznej, do której 

prowadzi o strome zej cie z pomieszczenia pomocniczego, 

po prawej stronie od przedsionka. Projekt instalacji i regulacji 

p omienia wykona  dyrektor Wrobel z Gaszentrale Nieder-

schlesien35. By  to nowy pomys  wykorzystania motywu ognia, 

a warto zauwa y , e w hitlerowskiej wizji wiata nacisk na ry-

tua y zwi zane z ogniem by  cech  charakterystyczn  folkloru 

o korzeniach poga skich. Ogie  stanowi  element wi kszo ci 

wi t pa stwowych i mia  symbolicznie czy  si  z ras  aryjsk . 

Wywodzi si  to jeszcze z volksistowskiej Þ lozoÞ i XIX wieku. 

W 1811 r. Þ lozof Lorenz Oken przypisywa  cztery g ówne 

pierwiastki czterem rasom ludzkim: powietrze wi za  z ras  

ó t , wod  z ras  czerwon , ziemia to rasa czarna i ogie  – rasa 

bia a, zdolna do zaczerwienienia si 36. Dowodzono równie , 

e pochodnia symbolizuje post p i o wiecenie, nawi zuje do 

idei sztafety i spu cizny Greków, od których Hitler wywodzi  

Aryjczyków, st d te  przywo anie mitu ognia olimpijskiego 

podczas igrzysk w 1936 r., a tak e nawi zanie do ognia Walhalli 

– germa skiego raju37. Warto jeszcze zauwa y , e to Tischler 

by  pomys odawc  kolumny z „wiecznie p on cym” ogniem 

zasilanym gazem kopalnianym. Inspiracj  sta a si  pierwsza 

wizyta architekta w Wa brzychu, jedynym na l sku rejonie 

produkcji koksu i gazu, wystarczaj cego dla zaopatrzenia 

ca ego okr gu38.

Teren wokó  Mauzoleum przeznaczono na plac deÞ la-

dowy. Dziedziniec zewn trzny o wymiarach 50,0 × 60,0 m 

celowo usypano z ziemi na rzucie podkowiastym. Zaczyna  

si  pó kolistymi krajobrazowymi schodami na osi g ównego 

wej cia do Mauzoleum, a ko czy  przy elewacji frontowej – na 

obwodzie zosta  ograniczony skarpami wysoko ci 1,2 m, daw-

niej poro ni tymi ro linno ci  p o c  i wrzosem39. Wzd u  

linii dziedzi ca rozmieszczono 14 Þ larów na sztandary lub 

s upy majowe, których fundamenty widoczne s  do dzi . 

Dodatkowe schody umieszczono przy obu coko ach skrzyde  

bocznych (ryc. 8). Dojazd by  mo liwy utwardzon  ulic  

W adys awa Jagie y, dawniej Schlageterweg. W bok od niej 

prowadzi a droga do parkingu przy nieistniej cej ju  restau-

racji Russendorf40. By  mo e amÞ teatr le ny – Natur Theater 
(niezachowany), po o ony na po udnie od Mauzoleum, by  

równie  wykorzystywany w powi zaniu z nim, jednak ród a 

o tym nie wspominaj . 

Po hucznym otwarciu i zapewnieniach, e pomnik jest „je-

dynym w swoim rodzaju” na skal  pa stwow , prasa milknie na 

The press of the times added that “inside the walls mod-
elled on a fortress, there are three memorial inscriptions, left 
for those who have been the pillars of resistance: soldiers, 
Nazi militants and victims of industrial accidents. They are 
honoured together in the Ehrenmal and in their memory is 
the strength which has formed the thousand-year-old German 
Reich, carried by youth. That strength is again symbolised by 
radially laid cobblestones of the open courtyard in the centre 
of which there rises the column of youth, guarded by four 
lions, with eternal ß ame spurting from its bowl”32. “Four 
lions keep watch at the foot of the column and three Þ gures 
carry a wide sacriÞ cial bowl which symbolically represents the 
triad of German youth: the youth of the army, the youth of 
the Nazi movement and the youth in workplaces”33 (Þ g. 9). 

A six-metre tall column-torch was the dominant element 

of the layout. Weighing about 2100 kg bronze cast had been 

designed by a sculptor Ernst Geiger from Munich, and then 

made in a metal foundry in Gaißlingen, Württemberg34. Gas 

Þ ttings allowing for lighting a Þ re on the column were located 

in the basement to which a steep passage led from the utility 

room on the high side of the entrance hall. The project of 

ß ame installation and regulation was prepared by director 

Wrobel from Gaszentrale Niederschlesien35. It was a novel 

idea of using the motif of Þ re, and it is worth noticing that in 

the Nazi vision of the world stress on rituals connected with 

Þ re was a characteristic feature of folklore rooted in heathen 

times. Fire constituted an element of the majority of state 

events and was symbolically to be linked to the Aryan race. It 

was derived from the völkisch philosophy of the 19th century. 

In 1811, a philosopher Lorenz Oken attributed four main ele-

ments to four human races: air was associated with the yellow 

race, water with the red race, earth was linked to the black 

race, and Þ re to the white race as able to blush36. It was also 

claimed that the torch symbolised progress and enlightenment, 

alluded to the idea of a relay and a legacy of the Greeks from 

whom Hitler derived the Aryans, hence recalling the myth 

of the Olympic Þ re during the Olympiad in 1936, as well as 

referring to the Þ re in Valhalla – a Germanic paradise37. It is 

also worth noticing, that Tischler was the originator of the 

column with the “eternally burning” ß ame fed with natural 

gas. His inspiration was the architect’s Þ rst visit in Wa brzych, 
the only area producing coke and gas in Silesia sufÞ cient for 
supplying the whole region38.

The area around the Mausoleum was meant to serve as 
parade grounds. The outer courtyard measuring 50.0 × 60.0 m 
was deliberately built from soil on a plan of a horseshoe. It 
started with semi-circular landscape stairs on the axis of the 
main entrance to the Mausoleum, and ended at the front 
elevation – along perimeter it was surrounded with 1.2 m 

tall escarpments, previously overgrown with creepers and 

heather39. Along the courtyard 14 pillars for ß ags or Maypoles 

were placed, whose foundations are still visible today. Addi-

tional steps were built at both bases of side wings (Þ g. 8). The 

site was accessible along the paved W adys aw Jagie o street, 

formerly Schlageterweg. Sideways from it ran a road to the 

parking lot by the no longer existing Russendorf restaurants40. 

The amphitheatre in the woods – Natur Theater (not preserved), 

situated south of the Mausoleum, might also have been used in 

connection with it though sources remain silent on the issue. 

After a grand opening and assurances that the monument 

is “the only one of its kind” on a state scale, the press fell silent 

about the Mausoleum and one can only guess that, apart from 
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temat Mauzoleum i nale y si  domy la , e poza wystawieniem 
warty honorowej oraz obchodami pa stwowymi, monument 
by  przede wszystkim miejscem propagandy, najprawdopodob-
niej pod opiek  hitlerowskiego o rodka szkoleniowego na No-
wym Mie cie41. Mimo licznych legend, jakie naros y z biegiem 
lat, nie nale y dawa  wiary bezpodstawnym przypuszczeniom 
dotycz cym okultystycznych funkcji obiektu i znajduj cego si  
na zboczu wzgórza amÞ teatru. Tego typu praktyki wymaga-
yby tajemnicy i ograniczonego dost pu, a obiekt znajduj cy 

si  w pobli u miasta, doskonale widoczny z dzielnicy Nowe 
Miasto nie spe nia by tych kryteriów, pomijaj c ju  fakt nik ego 
poparcia w ród ludno ci Wa brzycha dla partii.

Rok 1945 i zako czenie II wojny wiatowej oznacza y 
kres istnienia wi kszo ci pomników totalitarnych na terenach 
zaj tych przez Armi  Czerwon , w przeciwie stwie do mo-
numentów ku czci oÞ ar pierwszej wojny wiatowej, uznanych 
za mniej szkodliwe i pozostawianych z niewielk  ingerencj  
w form  i przekaz. Pomniki architektoniczne, nawi zuj ce do 
idei Totenburg, ze wzgl du na skal  i charakter totalitarny nie 
mia y mo liwo ci przetrwania: w powietrze wysadzone zo-
sta y pomniki w Tannenbergu i na Górze w. Anny. W okresie 
powojennym mo na wyró ni  dwa charakterystyczne etapy 
niszczenia obiektów nazistowskich: spontaniczne niszczenie 
tu  po wojnie, które Mauzoleum wa brzyskie przetrwa o, 
a nast pnie wiadome niszczenie obiektów poprzedniego 
systemu w latach 60. XX w., w ramach polityki PRL. Na tere-
nach obecnie nale cych do Polski zachowa y si  jedynie dwa 
pomniki typu Ehrenmal: w Maszewie i w Wa brzychu. Mau-
zoleum przetrwa o nie tylko w wyniku przypadku, przyczyni  
si  do tego tak e brak koordynacji dzia a , ekonomicznych 
motywów do rabunku, a tak e wystarczaj cej determinacji 
do jego zniszczenia42. Po zdj ciu emblematów hitlerowskiej 
w adzy, sztandarów, s upów majowych i usuni ciu kolumny 
z dziedzi ca Mauzoleum nie tylko nie zosta o zniszczone, 
ale sta o si  w latach 50. XX w. lubianym przez wa brzyszan 
miejscem spacerów i odpoczynku, na tyle znanym, e w adze 
miasta planowa y w latach 1956-5843 przekazanie du ych rod-
ków Þ nansowych na wprowadzenie nowej funkcji, uporz d-
kowanie wzgórza i stworzenie wokó  parku dla mieszka ców 

ródmie cia i Nowego Miasta, a jednocze nie zabezpieczenie 
miejsca przed „chuliga skimi wybrykami”44. Istnia y zarówno 

pomys y zamiany samego obiektu na szatnie i toalety terenu 

sportowego, jak i propozycje organizacji Centrum Wczasów 

Niedzielnych z przeznaczeniem na pikniki i festyny o zabar-

wieniu historycznym45. W pobli u Mauzoleum organizowano 

lekcje i akinady. Najbardziej zaawansowana by a idea rozwoju 

parku, w ramach której teren zadrzewiono46 (ryc. 10). W 1955 r. 

bezimienne dot d wzgórze zyska o nazw  Wzgórza V Festiwalu, 

na pami tk  V wiatowego Festiwalu M odzie y i Studentów 

z 1955 r. w Warszawie47. Koncepcje rewitalizacji w wi kszo ci 

upad y, jednak miejsce to nadal by o popularne i ucz szczane, 

o czym wiadcz  wspomnienia mieszka ców48. Jeszcze w la-

tach 70. XX w. ponowiono prób  adaptacji obiektu na kawiarni  

w ramach ca o ciowego kompleksu sportowo-rekreacyjnego, 

jednak prace nie wysz y poza faz  projektow .

Nie atwo jest okre li  moment, w którym Mauzoleum 

zacz o nabiera  bardziej pos pnego wyrazu i kojarzy  si  

w wiadomo ci opinii publicznej negatywnie jako obiekt mi-

styczny, mroczny i niebezpieczny, odwiedzany g ównie przez 

narkomanów, cz onków sekt i wandali49. By  mo e budowa 

dwóch olbrzymich osiedli – Piaskowej Góry i Podzamcza – na 

pó noc od ródmie cia, a co za tym idzie, odp yw ludno ci 

posting a guard of honour and celebrating state events, the 

monument was primarily a propaganda site, most probably 

under the care of the Nazi training centre in Nowe Miasto41. 

Despite numerous legends which have grown up with the 

passing years, one should not believe groundless allegations 

concerning occultist functions of the Mausoleum and the 

amphitheatre located on the slope of the hill. Such practices 

would require secrecy and restricted access, and the building 

located in the vicinity of the town, perfectly visible from the 

Nowe Miasto district, would not meet those criteria, even 

regardless of faint support for the party among the residents 

of Wa brzych.

The year 1945 and the end of World War II terminated the 

existence of the majority of totalitarian monuments in the areas 

seized by the Red Army, in contrast to the monuments dedi-

cated to the casualties of World War I regarded as less harmful 

and left with only slight interference into their form and mes-

sage. Architectonic monuments alluding to the Totenburg idea, 

because of their scale and totalitarian character, did not stand 

a chance of survival: the monuments in Tannenberg and on St. 

Anna’s Mountain were blown up. During the post-war period 

two characteristic stages of demolishing Nazi objects can be 

distinguished: spontaneous destruction immediately after the 

war, which the Mausoleum in Wa brzych survived, followed 

by conscious demolition of objects representing the previous 

regime during the 1960s, in accordance with the politics of 

the People’s Republic of Poland. In the territories currently 

belonging to Poland only two monuments of the Ehrenmal 
type have been preserved: in Maszewo and in Wa brzych. The 

Mausoleum survived not merely by accident, lack of activity 

coordination and of economic motive for plunder also contrib-

uted to it, as well as insufÞ cient determination to destroy it42. 

After the emblems of Hitler’s authority were taken down, ß ags, 

Maypoles and the column were removed from the courtyard, 

not only was the Mausoleum not destroyed but, during the 

1950s, became a popular venue for walking and resting among 

the Wa brzych inhabitants. It was so well liked, that in the years 

1956-58 the city authorities planned43 to Þ nance introducing 

there a new function, tidying up the hill and establishing a park 

for residents of ródmie cie and Nowe Miasto, while at the 

same time protecting the site against “hooligans”44. There were 

ideas to change the object itself into cloakrooms and restrooms 

for the sports grounds, and proposals to organize a Centre for 

Sunday Leisure there intended as a venue for historical picnics 

and fairs45. Lessons and students’ parades were organized in 

the vicinity of the Mausoleum. The most advanced was the 

idea of park development within which trees were planted 

in the area46 (Þ g. 10). In 1955, the so far nameless hill was 

given the name Hill of the 5th Festival, to commemorate the 5th 

World Festival of Youth and Students from 1955 in Warsaw47. 

The majority of revitalisation concepts were rejected, but the 

place was still popular and frequented, which is conÞ rmed by 

residents’ memories48. Even during the 1970s another attempt 

was made to adapt the object into a cafe within an overall sports 

and leisure complex, but the work never reached beyond the 

project stage.

it is not easy to determine the moment when the Mauso-

leum began to acquire a gloomier aspect, and to be negatively 

perceived by the public consciousness as a mystical, dark and 

dangerous object, frequented mostly by drug addicts, sect 

members and vandals49. Perhaps building two enormous resi-

dential areas – Piaskowa Góra and Podzamcze – to the north 
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z centrum i powolna utrata jego znaczenia mia y wp yw na 

przemiany wokó  Mauzoleum. Obecnie budowla pozostaje 

opuszczona, przez wielu wa brzyszan nieznana, a cz sto koja-

rzona negatywnie, do czego przyczyni y si  przede wszystkim 

artyku y prasowe z lat 90. XX w.50 Obserwacja dyskusji na 

forach internetowych pozwala dostrzec jednak zmian  nasta-

wienia spo ecznego w stosunku do zapomnianego obiektu, 

a to mo e pozwoli  w bli szej lub dalszej przysz o ci na 

wprowadzenie zmian wokó  tego miejsca51. Ogólna opinia co 

do formy zachowania obiektu jest do  jednoznaczna – pre-

ferowane by yby rozwi zania utrzymuj ce budynek w formie 

niezmienionej, zachowuj ce go jako wiadectwo historii, bez 

wi kszych ingerencji, a tym bardziej wprowadzania nowych 

funkcji. Podkre lana jest jedynie potrzeba udost pnienia in-

formacji i oznakowania obiektu. 

Wzgórze z Mauzoleum posiada potencja  turystyczny, 

walory krajobrazowe, a dla mieszka ców pobliskich osiedli 

staje si  atrakcyjnym terenem spacerowym, korzystnym ze 

wzgl du na zachowany naturalny krajobraz i dogodne po o e-

nie na niebieskim szlaku turystycznym wiod cym przez Gór  

Nied wiadki w kierunku wzniesienia Borowa (Góra Czarna). 

Wprawdzie dla rozwoju obszarów turystyczno-parkowych 

w rejonie Mauzoleum problematyczne staj  si  liczne wykopy 

biedaszybów, jednak nie jest to kwestia nie do rozwi zania 

w przypadku planowania dalekosi nego programu ochrony 

i zagospodarowania tego rejonu. Pomijaj c kontekst polityczny, 

jaki mia  pomnik w momencie powstawania, budowla jest na 

tyle silnie zwi zana z otoczeniem, e sta a si  ju  elementem 

podnosz cym walor krajobrazowy wzgórza na stoku Góry 

Nied wiadki (ryc. 11).

Dawny pomnik Schlesier Ehrenmal w Wa brzychu zachowa  

si  jako jeden z nielicznych przyk adów pomników tego typu 

z okresu III Rzeszy na wiecie52 i jedyny na terenie dzisiejszej 

Polski53. Trudno jest okre li  walory estetyczne i historyczne 

obiektu, który wci  wywo uje kontrowersje i stanowi spu ci-

zn  architektury nazistowskich Niemiec. „Powolne wygasanie 
emocji u atwia zajmowanie si  tematem sztuki III Rzeszy. 
Mo na bez wi kszego ryzyka powiedzie , i  za jaki  czas b dzie 
to temat taki sam, jak dziesi tki innych, na pewno z wyj tkiem 
obozów zag ady”54. Jednak zawsze sztuka ta b dzie wymaga a 
rozs dnej i odpowiedzialnej, a przede wszystkim nowej narracji 
kulturowej, odbiegaj cej od tej, któr  narzucali fundatorzy. 
Mauzoleum bezsprzecznie posiada warto ci historyczne 
w kontek cie negatywnej pami ci zbiorowej, jest elementem 
dziedzictwa kulturowego – dziedzictwa trudnego, ale wa nego 
dla zachowania to samo ci. W tpliwe jest, by projekt zak a-
daj cy ochron  i zagospodarowanie Mauzoleum pobudzi  
idee neonazistowskie, nale y raczej s dzi , e odpowiednie 
u ytkowanie zapobieg oby temu. Wybrany temat b dzie 
jednocze nie przypomnieniem i ostrze eniem, milczenie lub 
fa szywa interpretacja mo e stanowi  wi kszy problem ni  
poddanie budowli III Rzeszy krytycznym analizom i próbie 
adaptacji, zw aszcza gdy zd y y si  ju  one wtopi  w lokalny 
krajobraz kulturowy55. 

W przypadku spu cizny po systemach totalitarnych daj  
si  zaobserwowa  dwie skrajne tendencje w post powaniu 
z nimi. Agresja symboliczna56, ograniczona do zniszczenia 
materialnych elementów pomnika, no ników znacze  to-
talitarnych, nast pi a tu  po II wojnie wiatowej. Negacja 
nasuwa si  jako pierwsza – jej celem jest wymazanie obiektu 
z przestrzeni poprzez Þ zyczne zniszczenie b d  dekompozy-
cj , a tym samym wymazanie z pami ci ludzkiej. Przyk adem 

of ródmie cie, and consequently a migration of inhabitants 
from the centre and gradual loss of its signiÞ cance, had an 
impact on the transformations around the Mausoleum. Cur-
rently the building is abandoned, remains unknown to many 
residents of Wa brzych, or frequently has negative connotations 
to which press articles from the 1990s primarily contributed.50 
Observing discussions on the Internet forum allows for notic-
ing a change in the public attitude towards the forgotten object, 
which might allow for introducing changes around it in the not 
so distant future51. A general opinion about the form in which 
the object should be preserved seems fairly unanimous – solu-
tions maintaining the building in an unaltered form would be 
preferable, preserving it as testimony to history, without major 
interference or introducing new functions. Only the necessity 
to make information easily available and to mark the object 
has been emphasised. 

The hill with the Mausoleum has a tourist potential, 
landscape values, and for the residents of nearby areas it has 
become an attractive leisure zone, because of its well-preserved 
natural landscape and convenient location on the blue tour-
ist route running over Góra Nied wiadki towards Borowa 
Hill (Góra Czarna). Although numerous coal pits could pose 
some problems for the development of tourist-park area near 
the Mausoleum, they are not an insoluble issue in the case 
of planning a long a long-term protection and development 
program for the region. Ignoring the political context which 
the monument was in during its construction, the building 
is so strongly linked with its surroundings that it has already 
become an element increasing the landscape value of the rise 
on the slope of Góra Nied wiadki (Þ g. 11).

The old Schlesier Ehrenmal monument in Wa brzych has 
been preserved as one of the few examples of its type from the 
III Reich period in the world52, and the only one in present-
day Poland53. It is difÞ cult to determine aesthetic and historic 
values of an object which still arouses controversy and is the 
legacy of the Nazi Germany architecture. “Gradually dying 
out emotions facilitate ad dressing the issue of the III Reich 
art. Without much risk one could say that after some time it 
will become a subject like dozens of others, certainly with 
the exception of death camps”54. Nevertheless, this art will 
always require a sensible and responsible, but primarily new, 
cultural narration differing from that imposed by the founders. 
The Mausoleum undoubtedly possesses historic value in the 
context of negative collective memory, and is an element of 
cultural heritage – a difÞ cult heritage but important for pre-
serving identity. It is doubtful that a project meant to protect 
and develop the Mausoleum would stimulate neo-Nazi ideas, 
appropriate use of the site seems much more likely to prevent 
it. A selected topic might serve as both a reminder and a warn-
ing, while silence or a false interpretation could pose a more 
serious problem than subjecting buildings of the III Reich 
to critical analyses and adaptation attempts, especially when 
they have already successfully merged into the surrounding 
cultural landscape55. 

In the case of the legacy of totalitarian systems, one can 
observe two extremes in coping with the issue. Symbolic 
aggression56, limited to destroying material elements of the 
monument as conveying totalitarian meaning, occurred im-
mediately after World War II. Negation comes Þ rst – its aim 
is erasing the object from space by physical destruction or 
decomposition, and at the same time erasing it from human 
memory. An example here could be the attempt at urban 
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mo e by  próba urbanistycznego kamuß a u Pa acu Kultury 

i Nauki w Warszawie oraz celowa „niepami ” o wielkich 

budowlach III Rzeszy w Berlinie. Zalet  tego post powania 

mo e by  odej cie od negatywnego wizerunku obiektu, 

jednak prowadzi to do zniweczenia walorów edukacyjnych 

obiektu jako wiadka przesz o ci. Tendencja interpretacyjna 

zak ada ochron  obiektu jako wiadectwa trudnej przesz o-

ci, czemu towarzysz  rodki umo liwiaj ce w a ciwe jego 

odczytanie – oczywistym przyk adem s  obozy koncentra-

cyjne. Zalet  jest mo liwo  wypowiedzenia si  na trudny 

temat, wad  – trwa e zachowanie w przestrzeni „trudnego 

dziedzictwa” (ryc. 5). 

„Pomniki mog  budzi  wi ksze zainteresowanie w ród 

szerszej publiczno ci, ale i one powoli staj  si  z biegiem czasu 

coraz bardziej oboj tne, zw aszcza e pozbawiono je dawnych 

insygniów w postaci gro nych or ów ze swastyk . Pozosta e 

(…) dzie a zd y y wtopi  si  w krajobraz kultury masowej 

i sta y si  w odbiorze ca kowicie oboj tne, jak Kolosseum, 

równie  w przesz o ci skalane zbrodni ”57.

camouß age of the Palace of Culture and Science in Warsaw, as 

well as deliberate “oblivion” concerning the grand ediÞ ces of 

the III Reich in Berlin. A beneÞ t of such an approach can be 

abandoning the negative image of the object, though it leads 

to thwarting educational values of the building as a witness 

of the past. The interpretative tendency assumes protecting 

the object as evidence of a difÞ cult past, followed by means 

allowing for its proper interpretation – an obvious example 

here are concentration camps. An advantage is the opportunity 

to express oneself on a difÞ cult issue, while a disadvantage is 

permanently preserving the “difÞ cult heritage” in architectural 

space (Þ g. 5). 

“Monuments can evoke greater interest among larger 

audience but, in the course of time, they also gradually lose 

their attraction, especially when they are deprived of their old 

insignia in the shape of menacing eagles with swastikas. The 

remaining (…) artworks managed to blend into mass culture 

landscape and became completely neutral to their recipients, 

like the Coliseum, also tainted with bloodshed in the past”57.
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Streszczenie
Artyku  podejmuje temat historii pomnika ku czci l za-

ków – Schlesier Ehrenmal w Wa brzychu, a tak e analizuje zagad-

nienie trudnego dziedzictwa kulturowego, jakim niew tpliwie 

jest budowla powsta a w czasach nazistowskich.

Mauzoleum powsta o w latach 1936-38, by uczci  oÞ ary 

I wojny wiatowej, oÞ ary wypadków przy pracy i bojowników 

nazistowskich, wpisuje si  tym samym w konwencj  mo-

numentów ku czci oÞ ar wojennych, a jednocze nie stanowi 

przyk ad propagandowego pomnika chwa y, typowego dla 

architektury monumentalnej III Rzeszy. Wa brzyski Ehremal to 

jedyna tego typu budowla zachowana na terenie Polski i jeden 

z nielicznych przyk adów w Europie. 

Abstract
The article presents the history of the monument com-

memorating the Silesians – Schlesier Ehrenmal in Wa brzych, and 

analyses the issue of difÞ cult cultural heritage as represented 

by the object erected during the Nazi period.

The Mausoleum was built in the years 1936-38, to com-

memorate the casualties of World War I, victims of industrial 

accidents and Nazi militants, and so it represents the style of 

monuments commemorating war victims while, at the same 

time, it is an example of a propaganda monument of glory, 

typical for the monumental architecture of the III Reich. The 

Ehrenmal in Wa brzych is the only building of its type preserved 

in Poland, and one of rare examples in Europe.
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