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ZMIANY ATRAKCYJNOSCI KRAJOBRAZU GOR | POGORZA
KACZAWSKIEGO WZDtUZ DOLINY KACZAWY

CHANGES IN THE ATTRACTIVENESS OF THE LANDSCAPE KACZAWA
MOUNTAINS AND FOOTHILLS ALONG THE KACZAWA VALLEY

Wojciech Hawrot

Katedra Zagospodarowania Srodowiska i Polityki Przestrzennej,
Woydziat Nauk Geograficznych, Uniwersytet tédzki
wojtek.hawrot91@gmail.com

Ocena atrakcyjnosci doliny Kaczawy, na wyszczegélnionym odcinku, wy-
kazala duzg zmienno$¢ przypisanych punktom ocen w zaleznosci od mezo-
regionu geograficznego. Na obszarze mezoregionu Gor Kaczawskich, na
zwigkszong atrakcyjno$¢ krajobrazu ogromny wplyw mozna byto przypisaé
urozmaiconej w wielu miejscach rzezbie terenu, ukazujacej si¢ miedzy in-
nymi w postaci ciekawych form geomorfologiczno-geologicznych. W miare
posuwania si¢ wyznaczong trasg w kierunku polnocnym, czyli w strong me-
zoregionu Pogoérza Kaczawskiego i bezposrednio na nim, gtéwne elementy
krajobrazu, ktére decydowaty o jego atrakcyjnosci zwigzane byly przede
wszystkim z elementami $§rodowiska antropogenicznego. Metoda, ktora po-
shuzono si¢ w celu przeprowadzenia atrakcyjnoSci krajobrazu to metoda
krzywej wrazen Wejcherta. Za najbardziej interesujace fragmenty doliny
uznano: Jezioro Kaczorowskie, Gor¢ Mitek i Potom, centrum Swierzawy,
Kosciot Romanski w Swierzawie oraz odstonigcie porfirow ,,Organy Wieli-
stawskie” w Sedziszowe;.

Stowa Kkluczowe: Gory Kaczawskie, Pogérze Kaczawskie, atrakcyjno$é,
ocena, dolina Kaczawy

Evaluation of the attractiveness of Kaczawa valley on the specified epi-
sode showed high volatility ratings are assigned points based on geo-
graphic mesoregion. In the area of mesoregion Kaczawskie Mountains, the
increased attractiveness of the landscape biggest impact could be attrib-
uted varied in many places in the terrain relief, showing up among inter-
esting geological and geomorphological forms. As the advance of the des-
ignated route to the north, that is, toward the mesoregion Kaczawa Foot-
hills and directly on it, elements of the landscape, which decided about his
attractiveness were associated primarily with elements of anthropogenic
environment. The method which was used to carry out the attractiveness
of the landscape is a method of curve Wejchert experience. The most in-
teresting parts of the valley were: The Kaczorowskie lake, mount Mitek
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and Polom center of Swierzawa, Romanesque church in Swierzawa and
the unveiling of porfires “Wielislaw Organ”.

Keywords: Kaczawskie Moutains, Kaczawskie Foothills, attractiveness,
evaluation, valley Kaczawa

Wprowadzenie

Celem przeprowadzonych na wspomnianym odcinku badan, bylo przedstawienie, jak
zmienia si¢ krajobraz, oraz przypisanie ocen poszczegolnym widokom krajobrazu, ktére
odzwierciedlaja jego walory, a co za tym idzie atrakcyjnos¢ poszczegolnych fragmentéw Gor
Kaczawskich i Pogérza Kaczawskiego, dla potencjalnego obserwatora, a takze, wyszczegol-
nienie tych fragmentéw trasy (doliny Kaczawy), ktére autor dzieki uzyskanym wynikom
badan uznal za najbardziej interesujace. Gléwnym pojeciem, na ktérym opiera sie metoda
badan, jest przestrzeni. Istnieje przekonanie, ze na przestrzen, ktorej krajobraz jest tu pod-
stawowym elementem badan, sktada si¢ nie tylko zespdt fizycznych elementéw tworzacych
ta przestrzefi, ale réwniez ciag wartosci, bodZzcow oraz symboli, ktére docieraja do obserwa-
tora (Asanowicz 1988). Zachodzaca podczas przebywania w przestrzeni percepcja Srodowi-
ska, okreslana jest jako proces ztozony, gdzie znaczaca role odgrywa nie tylko odbieranie
bodzcéw przez obserwatora, ale réwniez proces przetwarzania zgromadzonej informaciji.
Mozna zatem przyjaé, Zze przetwarzanie informacji wywiera istotny wplyw na pdzniejsze
postrzeganie przestrzeni (Necki 1984). Dopiero biorgc pod uwage wszystkie elementy, mo-
zemy interpretowac calos¢ krajobrazu jako zlozona forme (Asanowicz 1988). Poza tym po-
znawanie przestrzeni zachodzi w trakcie aktywnosci obserwatora poprzez przebywanie
w niej. W takiej formie poznania, przestrzeri wraz z czasem, kiedy obserwator dokonuje
owego poznania, tworzy jednos¢. Wowczas podczas procesu oceniania przestrzeni wybrang
metodg istotng role wykonuje sam ruch obserwatora, a co za tym idzie sekwencja nastepuja-
cych po sobie kolejnych, w tym przypadku krajobrazéw (Wejchert 2008). Przedmiotem pro-
wadzonych badan byt krajobraz Goér i Pogérza Kaczawskiego otaczajacy doling Kaczawy.

Obecnie badania krajobrazu najsilniej uwidaczniaja si¢ w ramach geografii behawioral-
nej w orientacji humanistycznej. Termin «krajobraz» traktowany jest tu jako ciagla po-
wierzchnia, ktéra widzimy, ale réwniez moze on miec¢ wartos¢ symboliczng (Walmsley
1984: 80). Za krajobraz mozemy uzna¢ zespol elementéw, wzajemnie ze soba powigza-
nych, ktére tworza zintegrowang calos¢ oraz powigzania, ktére pomiedzy tymi elementa-
mi zachodza. (Solon 1993). Wedlug Kondrackiego (1984), na budowe krajobrazu sktadaja
sie geokomponenty, wraz z ich wzajemnymi powigzaniami, tworzace wieksze struktury,
czyli geokompleksy. Krajobrazy na badanym odcinku mozna podzielic na krajobrazy:
pierwotne, naturalne i kulturowe, w zaleznosci od stopnia ich przeksztalcenia przez dzia-
talnos¢ cztowieka na przestrzeni wiekéw. Krajobraz pierwotny, czyli najmniej zmieniony,
wystepuje w najwyzszych partiach szczytowych Gor Kaczawskich. Za krajobraz naturalny,
mozemy uznac fragmenty Gor Kaczawskich i Pogérza Kaczawskiego, gdzie w krajobrazie
dominujg pola uprawne i zadrzewienia Srédpolne, natomiast krajobraz kulturowy wyste-
puje przede wszystkim w centrum Swierzawy, gdzie w catosci zostat przeksztatcony przez
czlowieka i brak w nim elementéw naturalnych Srodowiska. Za krajobrazy kulturowe,
mozemy réwniez uznac takie, ktérych gtéwnym elementem tworzacym krajobraz sa zabu-
dowania o wyraznej wartoSci historycznej. W przypadku, gdy elementy srodowiska antro-
pogenicznego krajobrazu wyraznie nie stanowig kompozycji ze Srodowiskiem naturalnym
i obnizaja jego atrakcyjnos¢, to méwimy o krajobrazie kulturowym zdegradowanym (No-
vak 1979).
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Metoda badan

Metoda, ktéra postuzono si¢ w celu przeprowadzenia atrakcyjnosci krajobrazu, to
krzywa wrazen Wejcherta. Autor metody rozumial przestrzeni jako splot elementéw fizycz-
nych srodowiska i czasu w jakim dochodzi do percepcji krajobrazu. Mozemy w takim
przypadku uzna¢ calos¢ jako ciag czasoprzestrzenny (Wejchert 2008). Celem metody jest
zatem zobrazowanie jakie wrazenia estetyczne, srodowisko wywiera na danym obserwato-
rze w okreSlonym miejscu i czasie (Malinowska 2010), natomiast na podstawie ocen uzy-
skanych ta metodg mozna ocenic atrakcyjnos¢ danego srodowiska (Mordwa 2006). Meto-
da opiera sie na ocenie przestrzeni w skali ocen okreslonej przez Wejcherta. Oceny za-
proponowane przez autora metody przyjmuja wartosci od 1 do 10, gdzie 1 jest wartoscia
najnizsza, przyznawana za najnizsze wartosci estetyczne, ktére reprezentuje soba dany
krajobraz. Oceny atrakcyjnosci krajobrazu dokonujemy poruszajac si¢ wybrana trasa po-
dzielong na odcinki réwnej dlugosci. Powstaja w ten sposéb punkty na trasie, gdzie do-
konujemy owej oceny dla krajobrazu po obu stronach trasy badain (Mordwa 2006; Wej-
chert 2008). Ocena jest czysto subiektywna, czyli moze r6znic¢ si¢ u poszczegdlnych ob-
serwatorow ze wzgledu na zréznicowane postrzeganie przestrzeni czy odmienng wrazli-
wos¢ na dany bodziec estetyczny. Poza tym zalezy réwniez od czynnikéw przyrodni-
czych, takich jak pora roku czy stan pogody (Adamiec 2010). Wedlug Wejcherta metoda ta
bardzo dobrze sprawdza si¢ w stosunku do oceny atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej. Kry-
teria ocenne, przypisywane poszczegdlnym punktom w oryginale odnosily si¢ wilasnie do
przestrzeni zurbanizowanych (Wejchert 1993). Jednak w kolejnych latach autorzy wyko-
rzystywali subiektywne podstawy metody do oceny srodowiska przyrodniczego. Na teore-
tycznych podstawach metody Wejcherta autorzy tworzyli wlasne kryteria oceniania i jako
przyklad takich opracowari, mozna tu wskaza¢ prace P. Adamca (2010), E. Malinowskiej
(2010), czy B. Cieslak (2015). Najwyzsze oceny, czyli 10, 9 i 8 zostaly przypisane tym kra-
jobrazom, ktérych elementy stanowia najatrakcyjniejsze wizualnie fragmenty trasy prze-
prowadzonych badan. Oceny 7 i 6 zostaly przyznane krajobrazom o duzym stopniu pozy-
tywnych bodzcow, jakie wywieraja na obserwatorze, jednak o mniejszej wartosci przyrod-
niczej badz architektoniczno-historycznej. Ocena 5 byla przyznawana, kiedy w krajobrazie
brak bylo elementéw, ktére wyraznie podwyzszalyby atrakcyjnos¢, rownoczesnie nie wy-
wolywala u obserwatora negatywnych odczu¢ emocjonalnych, podczas postrzegania tego
krajobrazu. Oceny od 4 do 2 przyznawane byly krajobrazom o stosunkowo niskiej warto-
Sci estetycznej, ktorych elementy skltadowe wyraznie obnizaty odbiér obserwatora. Ocena
1, stanowi najnizsza wartos¢ i byla przyznawana w przypadkach, kiedy krajobraz byt wy-
raznie zdegradowany i wzbudzal catkowicie negatywne odczucia u obserwatora. Efektem
koricowym przeprowadzonych w terenie obserwaciji jest przedstawienie ocen przyznanych
danym punktom na trasie w formie graficznej. Po polaczeniu punktéw, powstaje krzywa
wrazei, ktéra odzwierciedla atrakcyjnos¢ wizualng krajobrazu. Oceny dokonuje si¢ dla
strony lewej i prawej trasy badai. W niniejszej pracy oceny beda podawane odpowiednio
w kolejnosci: najpierw ocena przyznana stronie wschodniej, a nastepnie zachodniej doliny
Kaczawy.

Obszar badan i ich przebieg

Badania majace na celu przedstawienie zmiennosci krajobrazu doliny Kaczawy i oceny
jego atrakcyjnosci wizualnej, rozpoczynaja sie w niewielkiej miejscowosci Kaczoréw, na-
stepnie autor posuwat si¢ doling Kaczawy wzdluz samej rzeki, droga krajowa numer 328
w kierunku péinocnym. Poczatkowy odcinek trasy usytuowany jest w mezoregionie GOr
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Kaczawskich a ocenie podlega krajobraz grzbietéw: Wschodniego (po wschodniej stronie
doliny) oraz Poludniowego i Pélnocnego, po stronie zachodniej. Oprécz Kaczorowa na
obszarze Gor Kaczawskich w obrebie doliny Kaczawy polozone jest miasto Wojcieszow.
Po przebyciu niespelna 10 kilometréw trasa badan wiedzie juz wzdluz mezoregionu Pogo-
rza Kaczawskiego. Na tym obszarze w obrebie doliny Kaczawy zlokalizowane sa miejsco-
wosci: Stara Krasnica, Swierzawa, Sedziszowa, Rézana, Dynowice i Nowy Kosciol, gdzie
koriczy si¢ trasa badani. Po wschodniej stronie doliny Kaczawy ocenie atrakcyjnosci krajo-
brazu podlegaja mikroregiony Pogérza Kaczawskiego: Pogorze Wojcieszowskie, Row
Swierzawy i Pogérze Ztotoryjskie. Po zachodniej stronie s3 to mikroregiony: Rowu Wlenia
i Dzialu Jastrzebnickiego. Ocena atrakcyjnosci krajobrazu doliny Kaczawy pomiedzy Ka-
czorowem i Nowym Kosciolem, miala miejsce w lipcu 2014 roku, warunki atmosferyczne
sprzyjaly samej ocenie atrakcyjnosci, widocznos¢ byta bowiem bardzo dobra, przy nie-
wielkim stopniu zachmurzenia.

Wyniki

Pierwszy punkt otrzymal oceny 5 i 7, odpowiednio dla strony wschodniej i zachodniej.
Po stronie wschodniej krajobraz catkowicie zdominowany jest przez gesto rosnacy zespot
lesny kwasnej buczyny sudeckiej, przez co widocznos¢ jest bardzo ograniczona. Natomiast
po stronie zachodniej mozemy obserwowac krajobraz skladajacy si¢ z zespolu buczyny
z domieszka Swierka, pastwiska i niewielkie budynki gospodarcze na tle niewysokiego
wzgbrza. Podczas przeprowadzania oceny na pastwisku trwal wypas owiec i ostow. Wiek-
sze zroznicowanie elementow sktadowych krajobrazu, zadecydowalo o przyznaniu tu
WYZSzej oceny.

Ryc. 1.

Jezioro Kaczorowskie widok w punkcie nr 2. W tle masyw Lubrzy, fot. W. Hawrot.

Fig. 1.

Kaczorowskie lake, view from the second point, in the background Lubrza massif, photo
by W. Hawrot.
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Drugiemu punktowi zostaly przyznane oceny 10 i 4. Na maksymalna ocene w tym
punkcie wplyw ma rozlegta panorama Grzbietu Wschodniego, widziana z zapory na jezio-
rze Kaczorowskim. Nad calg panoramg wyraznie dominuje masyw Lubrzy (666 m n.p.m.)
(Ryc. 1., u stop ktérego na pierwszy plan wysuwa si¢ niewielkie, jednak urokliwe jezioro
Kaczorowskie. Dolina Kaczawy w miejscu usytuowania jeziora jest stosunkowo szeroka, a jej
dno w wiekszosci porosniete jest roslinnoscia fakows. Catos¢ elementéw tworzacych krajo-
braz wywiera niewatpliwie duzo pozytywnych wrazen estetycznych na obserwatorze. Po
zachodniej stronie krajobraz tworzy mato ciekawy, monotonny zespét Swierkow.

W punkcie trzecim obu stronom doliny przyznano ocene 5. Krajobraz po obu stronach
doliny Kaczawy przedstawia si¢ podobnie i jest zdominowany przez las bukowo-swierkowy,
porastajacy stoki Gér Kaczawskich okalajgcych doling w tym miejscu. Punkt ten jest zarazem
pierwszym, ktéry polozony jest w obrebie granic administracyjnych Wojcieszowa.

W czwartym punkcie, ktory to zlokalizowany jest w obrebie gérnej czesSci miasta Wojcie-
szOw, obu stronom przyznano oceny 8. Po stronie wschodniej obserwatorowi ukazuje sie
gorujacy nad miastem masyw Mitka (596 m n.p.m.). Géra zbudowana jest z trzech wierz-
chotkéw a najwyzszy nosi nazwe Cisowej (Burda 2001). Goére porasta pierwotny zespot
kwasnej buczyny sudeckiej. Masyw Mitka zostal objety ochrona, a w roku 1994 utworzono
tu lesny rezerwat przyrody ,Goéra Mitek” (www.terraflora.vot.pD. Regularna, stozkowa syl-
wetka Mitka robi niewatpliwie duze wrazenie na obserwatorze, stad wysoka ocena. Po s3-
siedniej stronie widok jest réwnie interesujacy i przedstawia potudniowo-wschodnig strone
wzgo6rza Potom (667 m n.p.m.) (Burda 2001). Sylwetka masywu jest bardzo charakterystycz-
na, a to ze wzgledu na wielkie wyrobisko wapieni wojcieszowskich, doskonale zreszta wi-
doczne od strony doliny Kaczawy. W odslonieciu gory ukazuja sie gérno-karboriskie wapie-
nie krystaliczne z wkiadkami tupkéw zielericowych (Staffa 2000).

TR

Ryc. 2.

,,Biaty Kamien”” w rezerwacie ,,Géra Mitek”, fot. W. Hawrot.
Fig. 2.

,,Biaty Kamien” in ,,Géra Mitek” reserve, photo by W. Hawrot.
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Piaty punkt otrzymatl oceny 7 i 6. Po wschodniej stronie doliny Kaczawy widzimy inte-
resujaca wychodnie skalng, zwang ,Bialym Kamieniem” (Ryc. 2.). Uznawane sa one za
zastygle lawy sialiczne, ktére sa utozsamiane z najstarszym pietrem strukturalnym wyste-
pujacym na obszarze Gor Kaczawskich i Pogorza Kaczawskiego. Skatki te posiadaja dos¢
unikalny bladorézowy kolor. Zachodnia strona pod wzgledem krajobrazowym przedsta-
wia si¢ podobnie, jednak brak tak ciekawych wychodni spowodowal, ze ocena przyznana
w tym miejscu jest o punkt nizsza, niz po przeciwnej stronie.

Oceny w szostym punkcie wynosza 6 i 8. W tym miejscu krajobraz po stronie wschod-
niej doliny Kaczawy nadal zdominowany jest przez las bukowo-Swierkowy na stokach
Mitka, natomiast po stronie zachodniej widzimy pelna panorame wyrobiska wapieni na
gbrze Potom. Widok z Gérnego Wojcieszowa jest jednym z najlepszych do podziwiania tej
niezwykle ciekawej gory.

W kolejnym, si6dmym punkcie oceny przyznane za atrakcyjnos¢ krajobrazu wynosza 8
i 4. Na wysoka ocene po wschodniej stronie wpltyw ma wystepowanie ciekawego odsto-
niecia, bedacego pozostaloscia dawnego kamieniolomu. Odslonigcie zbudowane jest
z dwéch facji wapieni: ciemniejszego i jasniejszego, ktére bardzo wyraznie ze soba kon-
trastuja, dajac interesujgcy efekt. Po zachodniej stronie wartos¢ estetyczna krajobrazu ob-
niza nieatrakcyjna zabudowa gospodarcza i przestaniajacy widoki las.

W 6smym punkcie pojawia sie jednorodzinna zabudowa miejska gérnego Wojcieszo-
wa, ktéra jednak w znaczacy sposéb nie wplywa na oceng. Ponad nia wcigz widzimy
sylwetke Milka, jednak jest ona juz w stosunkowym oddaleniu. Po stronie zachodniej
Grzbiet Poludniowy, w ktérego sklad wchodzi szczyt Polom, jest w dalszym ciagu zasto-
niety przez las i obserwacja pasma jest praktycznie niemozliwa.

Ryc. 3.

Gora Potom, widziana z punktu numer 9 w Gérnym Wojcieszowie, fot. W. Hawrot.
Fig. 3.

Mount Potom, seen from the point number 9, in upper Wojcieszéw, photo by W. Hawrot.
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Krajobraz w punkcie dziewigtym przedstawia sie niezwykle interesujaco, przez co zo-
stal oceniony na 9 i 8. O jego atrakcyjnosci po stronie wschodniej decyduje usytuowanie
barokowego patacu Stockel, o ktérym pierwsze wzmianki pochodzg z roku 1596 (Staffa
2000). Patac polozony jest w otoczeniu przypatacowego parku. Calos¢ robi duze wrazenie,
stad tak wysoka ocena. Po zachodniej stronie doliny mozemy podziwia¢ okazala panora-
me wzgorza Polom, widziang od strony péinocno-zachodniej (Ryc. 3.).

Dziesigty punkt otrzymal oceny 7 i 6. Po stronie wschodniej widzimy kosciot pod
wezwaniem MB. Krélowej Polski, wybudowany w stylu modernistycznym, w otoczeniu
XIX-wiecznych kamienic. Krajobraz miejski po sgsiedniej stronie, réwniez tworza ka-
mienice z tego samego okresu. Dobrze zachowany stan budynkéw zadecydowat o przy-
znaniu w tym punkcie tak wysokich ocen.

Krajobraz w jedenastym punkcie jest w dalszym ciagu zdominowany przez zabudowe
miejska, jednak znaczng czes¢ stanowia budynki gospodarcze o niskiej atrakcyjnosci. Ne-
gatywny odbiér tego widoku dopelnia fakt istnienia mocno zaniedbanego sadu, ktéry
czesciowo jest wykorzystywany jako skladowisko gruzéw. Te niewatpliwie obnizajace
walory estetyczne elementy krajobrazu sprawily, ze zdecydowano si¢ przyzna¢ tu niska
ocene 3. Zachodnia strona pod wzgledem zabudowy przedstawia si¢ bardzo podobnie,
jednak brak terenéw zrujnowanych i stosunkowo tadne, uregulowane kostka kamienng
koryto Kaczawy, sprawily ze przyznano ocene 5.

W dwéch kolejnych punktach, brak jest takich elementéw krajobrazu, ktére by zdecy-
dowanie obnizaly, badz tez podwyzszaly atrakcyjnos¢. Przewazaja zabudowania mieszkal-
ne, jedno i wielorodzinne, stad dla obu stron, w obu punktach, przyznano oceny 5.

Ryc. 4.

Kosciot pod wezwaniem NMP w punkcie pietnastym, fot. W. Hawrot.
Fig. 4.

Church dedicated to BVM in the point number 15, photo by W. Hawrot.

W czternastym punkcie po wschodniej stronie ocena przyznana za atrakcyjnos¢é krajo-
brazu wynosi 6, zas w czesci zachodniej 7. Po stronie wschodniej doliny widzimy stadion
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miejski nalezacy do klubu sportowego Orzel Wojcieszéw. Stadion w catoSci otoczony jest
ziemnymi trybunami, a nad nim ukazuje si¢ nam porosniete lasem wzgorze Trzciciec (485
m n.p.m.) (Joriczyk 2004). Po zachodniej natomiast, ukazuje si¢ obserwatorowi niewielki
palacyk okolony przez park. Budowla jest w doskonatym stanie, dlatego tez ocena przy-
znana w tym punkcie jest stosunkowo wysoka.

Pietnasty punkt pod wzgledem atrakcyjnosci po obu stronach przedstawia sie bardzo
efektownie, a to za sprawa sasiadujacych ze soba koscioléw: katolickiego i poewangelic-
kiego. Obie strony otrzymaly ocene 8. Kosciét poewangelicki, obecnie nieuzytkowany,
jest budowla o podstawie prostokata, a jego wieze wieiczy metalowy hetm. Koscioét zostat
wzniesiony w roku 1754, natomiast jedna z plyt nagrobnych, wmurowanych w bok ko-
Sciola, datowana jest 1594. Kosciol katolicki pod wezwaniem Najswietszej Maryi Panny
(Ryc. 4.), pochodzi z XVI wieku, zostal kilkakrotnie przebudowywany a obecny wyglad
uzyskat w roku 1913. Kosciét od pozostatych budynkéw oddzielony jest murem.

Siedemnasty punkt jest ostatnim punktem potoZzonym na terenie mezoregionu Gor Ka-
czawskich. Oceny przyznane stronom, wynoszg odpowiednio 7 i 6. Krajobraz jest w zna-
cznej wiekszosci zdominowany przez elementy przyrodnicze srodowiska. Po wschodniej
stronie obserwatorowi ukazuje si¢ ciag wzniesieri okreslanych nazwa ,Czerwonego Kie-
rzu”. Kulminacje tych wzniesieni stanowi Garb (404 m n.p.m.) (Joriczyk 2004). Na pierw-
szym planie widoczne sa 1aki, wykorzystywane pod wypas bydla i koni. Po zachodniej
stronie, na pierwszym planie ukazuja si¢ pola uprawne, natomiast w oddali wida¢ zarys
ciagu szczytéw wchodzacych w sklad Grzbietu Péinocnego Gor Kaczawskich. Na nieco
nizsza oceng strony zachodniej wplyneta wieksza monotonnosc¢ krajobrazu.

W osiemnastym punkcie, zaczyna przewaza¢ krajobraz o charakterze pagérkowatym,
punkt ten poloZony jest na Pogérzu Kaczawskim, a po wschodniej stronie widoczne sa
wzniesienia mikroregionu Pogorza Wojcieszowskiego. Ciag pagérkéw i wzniesieri, dodat-
kowo podkreslony przez kilka majestatycznych drzew, zadecydowat o przyznaniu tej kom-
pozycji krajobrazowej bardzo wysokiej oceny 8. Po zachodniej stronie nadal przewazaja pola
uprawne, a wzgorza mikroregionu Dziatu Jastrzebnickiego nie sa wyraznie widoczne. Do-
datkowym faktem, obnizajacym oceng jest umiejscowienie w tym punkcie przystanku auto-
busowego. Ocena przyznana w opisywanym stanowisku wynosi jedynie 4.

W dziewigtnastym punkcie za atrakcyjnos¢ krajobrazu przyznano oceny 7 i 5. Wyraznie
rzuca sie w oczy duzy dzwigar kratowy umiejscowiony na niewielkim wzniesieniu posréd
lasu. Pomimo, ze konstrukcje tego typu nie sa z reguly atrakcyjne, to w tym punkcie ca-
tos¢ prezentuje sie stosunkowo ciekawie. Ocena po stronie zachodniej jest nizsza, a na ten
stan rzeczy wplynal brak elementéw krajobrazu decydujacych o jego wysokiej, badz ni-
skiej atrakcyjnosci. W dalszym ciagu w krajobrazie dominuja pola uprawne.

W dwudziestym punkcie w dalszym ciggu krajobraz jest typowy dla Pogérza Kaczaw-
skiego, czyli niewysokie pagorki porosniete lasem, badZ pokryte tgkami. Oceny dla tego
fragmentu doliny Kaczawy wynoszg 6 i 4. W tym punkcie, po wschodniej stronie, widocz-
ny jest drewniany most nad Kaczawa, a w tle posrod zadrzewiei budynki gospodarcze.
Po drugiej stronie, na pierwszym planie ukazuje si¢ mocno zaniedbany budynek tartaku,
na tle lasu mieszanego z przewagy drzew lisciastych. Budynek jest dosy¢ malo atrakcyijny,
a na negatywny odbiér calosci wplyw ma otoczenie terenu zardzewialym metalowym
ogrodzeniem.

W dwudziestym pierwszym punkcie widoczne sa jednorodzinne budynki mieszkalne
i gospodarcze, niewielkiej wsi — Starej Krasnicy. Obie strony otrzymaly ocene 5 za niewy-
r6zniajacy sig krajobraz.

Natomiast w dwudziestym drugim punkcie przyznano oceny 6 i 4, zabudowa miesz-
kalna ustepuje pastwiskom i lasom, ktére pokrywaja niewysokie wzniesienia mikroregionu
Pogoérza Ziotoryjskiego. Kilka monumentalnych debéw po stronie wschodniej wplyneto na
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przyznanie w tym punkcie oceny 6, natomiast sasiednia strona zostata oceniona nizej pod

wzgledem atrakcyjnosci, a elementem, ktéry obniza walory estetyczne, jest betonowy

przystanek autobusowy.

Punkt dwudziesty trzeci, usytuowany jest w granicach administracyjnych Swierzawy. Mia-
sto to jest jednym z najstarszych oSrodkéw na calym Pogérzu Kaczawskim. Prawa miejskie
zostaly jej przyznane juz w roku 1296, a nadat je ksiaze Bolko I (www.swierzawa.pl). Oceny
W tym punkc1e wynosza odpowiednio 6 i 4. Po stronie wschodniej glownym elementem jest
polozony na wzgérzu przekaznik RTV, natomiast po stronie zachodniej doliny Kaczawy,
widoczny jest nasyp kolejowy na tle doméw jednorodzinnych. Widok z pewnoscig nie jest
zbyt atrakcyjny i nie wywiera pozytywnych odczu¢ estetycznych na obserwatorze, stad niska
ocena.

W kolejnym punkcie przyznano oceny 6 i 1. Po wschodniej stronie w zabudowie po-
jawiaja sie kamienice, z ciekawymi artystycznymi detalami architektonicznymi na elewa-
cjach, natomiast bardzo niska ocena za atrakcyjnos¢ przyznana stronie zachodnie krajo-
brazu w tym punkcie jest spowodowana nieatrakcyjna budowa. Mamy tu stacje benzyno-
wa obok supermarketu ,Biedronka”.

Dwa kolejne punkty sg umieszczone w obrebie zwartej miejskiej zabudowy miasta
Swierzawa. Na zabudowe ta sktadaja sie XIX i XX wieczne kamienice mieszkalne (Staffa
2002), ktére sa w znacznym stopniu odrestaurowane. Kamienice przedstawiaja si¢ duzo
korzystniej niz budynki mieszkalne Wojcieszowa, stad wysoka ocena 7, dla obu stron.

W kolejnym z punktéw, polozonym
w centrum Swierzawy, w zabudowie
oprocz kamienic, widzimy po stronie

zachodniej: ratusz miejski, i sporych

rozmiaréw kosciot poewangelicki, o cie-

kawej osmiobocznej wiezy (Ryc. 5.).

Zabytkowa zabudowa mieszkalna, kt6-

rej dodatkowymi elementami wzmac-

niajacymi odczucia estetyczne sg ko-

Sciét i ratusz, zostaly ocenione po tej

stronie na 9 punktéw. Strona wschod-

nia, jak w poprzednim punkcie uzyska-

fa ocene 7.

Ryc. 5.
Kosciot poewangelicki w centrum Swierzawy,
fot. W. Hawrot.

Fig. 5.
Postprotestant church in Swierzawa,
photo by W. Hawrot.

W kolejnym punkcie przyznano stronie wschodniej najwyzsza ocene 10, natomiast za-
chodniej 7. Po stronie wschodniej, mozemy podziwia¢ pickny romariski koscict pod we-
zwaniem Swietych Jana i Katarzyny, potozony na granicy Swierzawy i Sedziszowej (Ryc. 6.).
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Budowla zostala zachowana praktycznie w niezmienionym stanie, ktérej znaczna czes¢
powstata juz w XII wieku, a jedynie kwadratowy ksztalt, wieza otrzymata w roku 1507.
(Staffa 2002). Kosciét jest zabytkiem unikatowym w skali Dolnego Slaska. Po drugiej stronie
widzimy polozony wéréd drzew zelazny most nad Kaczawsg, niefunkcjonujacej juz linii kole-
jowej — Marciszé6w-Ztotoryja. Most prezentuje si¢ jako budowla atrakcyjna, stad tak wysoka
ocena.

Ryc. 6.

Kosciét w stylu romariskim w Swierzawie, fot. W. Hawrot.

Fig. 6.

Romanesque style church in Swierzawa, photo by W. Hawrot.

W dwudziestym 6smym punkcie, oceny wcigz sa wysokie, wynoszg bowiem 8 i 6. Ka-
czawa po stronie wschodniej od trasy badai plynie malowniczo pomigedzy wzgorzami
tworzac w tym miejscu przetom epigenetyczny. Koryto Kaczawy jest w tym miejscu nie-
uregulowane, a zabudowa miejska Sedziszowej zlokalizowana jest gléwnie po zachodniej
stronie doliny Kaczawy. Zwigzana z wytworzonym przelomem epigenetycznym, nieco
bardziej wyrdzniajaca sie rzezba terenu, wraz z niezwykle atrakcyjnie prezentujacym sie
korytem Kaczawy, zadecydowala o tak wysokiej ocenie dla tej strony doliny. Sasiednia
strona zostala oceniona nieco nizej, a wplyw na ten stan rzeczy ma fakt umiejscowienia
znacznej wigkszosci zabudowy wiejskiej, oraz brak widoku na samg Kaczawe, ktéra tu jest
zlokalizowana po wschodniej stronie drogi nr 328. W tle wida¢ zespdt wzniesieri okresla-
nych nazwa ,Sokolowskie Wzgoérza”. S3 to najwyzsze wzniesienia mikroregionu Dziatu
Jastrzebnickiego (Joriczy 2004).

W dwudziestym dziewigtym punkcie po raz kolejny wschodniej stronie przyznano
maksymalna oceng za wrazenie estetyczne, jakie wywiera ten krajobraz na obserwatorze.
Mozemy tu podziwia¢ pigkne i unikatowe odstoniecie ciosu porfirowego, bedacego efek-
tem pozyskiwania porfirow we wzgérzu Wielistawka. Porfiry ,Organéw Wielistawskich”
(Ryc. 7.), ukladajg sie¢ w charakterystyczne dla ciosu stupowego foremne kolumny (Burda
2001). Odsloniecie posiada ogromne rozmiary, siega niemal samego szczytu Wielistawki,
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przez co wrazenie jakie wywiera jest dodatkowo spotggowane jego ogromem. U podndza
odsloniecia wytworzylo si¢ kilka stozkéw usypiskowych. Zachodnia strona doliny zostata
oceniona na oceng 4, poniewaz krajobraz tworzy gesty las liSciasty, przestaniajacy dalsze
widoki.

Ryc. 7.

Organy Wielistawskie, fot. W. Hawrot.

Fig. 7.

The Wielistaw Organ, photo by W. Hawrot.

W trzydziestym punkcie, obie strony otrzymaly oceng 7. Po stronie wschodniej widzi-
my szereg wzgorz przekraczajacych 400 m n.p.m., ktére sg okreslane wspdlng nazwa —
Kosciolkiem. Po sasiedniej stronie wzgodrza sa nieco nizsze a ich kulminacje stanowi
wzgorze Wolek (380 m n.p.m.) (Joriczy 2004). Po obu stronach wzgérza dos¢ wyraznie
odznaczajg si¢ na tle nizszej rowniny, stad dla obu stron stosunkowo wysoka ocena. Po-
dobnie sytuacja przedstawia sie w kolejnym punkcie, w dalszym ciagu po obu stronach
w krajobrazie przewazaja wzgoérza. Podobnie jak w poprzednim punkcie obie strony zo-
staly ocenione na 7.

Nastepny punkt z kolei polozony jest w obrebie niewielkiej wsi noszacej nazwe Dy-
nowice. Zabudowa mieszkalno-gospodarcza usytuowana jest jedynie po zachodniej stro-
nie Kaczawy. Po stronie wschodniej ukazujg si¢ lgki na tle lasu. Calos¢ jest odbierana
pozytywnie i zostala oceniona na 6 punktow, natomiast strona zachodnia z zabudowa
mieszkalng zostala oceniona na 5, poniewaz budynki nie przedstawiaja wielkiej wartosci
architektonicznej.

Punkt trzydziesty trzeci, umiejscowiony jest za Dynowicami. Obie strony zostaly oce-
nione jednakowo — na 5. Po stronie wschodniej, obserwatorowi ukazuje si¢ koryto Ka-
czawy, ktére tu w niektorych fragmentach jest uregulowane i umocnione kamienng kost-
ka. W tle wida¢ niewysoki nasyp kolejowy, wspomnianej wczesniej linii MarciszOw-
Zlotoryja. W krajobrazie drugiej strony, dominuja pola uprawne, przedzielane zadrzewie-
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niami Srédpolnymi. Takie oceny zostaly przyznane ze wzgledu na fakt braku wyraznie
oddzialywajgcych na ocene elementéw krajobrazu.

Kolejny — trzydziesty czwarty punkt, polozony jest juz w granicach administracyjnych
ostatniej miejscowosci na trasie badari — Nowego Kosciota. Strona wschodnia otrzymata
w tym punkcie ocene 7. Widzimy tu dawny budynek fabryczny, ktéry obecnie pelni funk-
¢je hotelarska. Budynek porosniegty bluszczem prezentuje si¢ bardzo okazale a dodatko-
wym atutem jest usytuowanie na bardzo wysokim kominie bocianiego gniazda, ktére
dodatkowo podnosi wrazenia, jakie calo§¢ wywiera na obserwatorze. Po sasiedniej stronie
widzimy okazaly XVIII wieczny kosSciol, pierwotnie ewangelicki, obecnie jest Swiatynia
katolicka pod wezwaniem Matki Bozej R6zaricowej (Staffa 2002). Po tej stronie krajobraz
otrzymat ocene 8.

W trzydziestym piatym punkcie, po wschodniej stronie widoczne jest umocnione
w tym miejscu kostka koryto Kaczawy oraz zabudowa jednorodzinna i gospodarcza na
tle lasu, z przewaga drzew lisciastych. Catosci kompozycji krajobrazu przyznano ocene
6, a to ze wzgledu na niezwykle urokliwie przedstawiajace sie koryto Kaczawy. Za-
chodnia strona przedstawia si¢ znacznie ciekawiej, na wzgérzu, posréd lasu, widzimy
ruiny romanskiego kosciota (Ryc. 8.) z poczatku XIII wieku (Staffa 2002). Pomimo, ze
z pierwotnego wizerunku w dobrym stanie zachowala si¢ jedynie wieza i czeS¢ muréw,
to calos¢, wraz z lasem otaczajacym koscidl, prezentuje si¢ niezwykle interesujaco, stad
bardzo wysoka ocena — 9.

Ryc. 8.

Wieza koSciota romanskiego w miejscowosci Nowy Koscidt, fot. W. Hawrot.
Fig. 8.

Tower of romanesque style church in Nowy Kosciét, photo by W. Hawrot.

W ostatnich dwéch punktach krajobraz jest stosunkowo monotonny. W dalszym ciagu
po obu stronach drogi widzimy zabudowania miejskie, jest tez sporo zieleni, na kt6ra
skladaja sie drzewa i krzewy rosnace pomiedzy poszczegdlnymi dziatkami. W punkcie
trzydziestym szostym przyznano stronom wschodniej i zachodniej trasy, odpowiednio
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oceny 5 i 4, natomiast w ostatnim, obu stronom przyznano ocene¢ 4, ze wzgledu na niska
wartos¢ estetyczng budynkéw usytuowanych przy drodze.

Podsumowanie i wnioski

Gloéwnym celem pracy bylo ukazanie jak przedstawia si¢ atrakcyjnos¢ krajobrazu na wy-
branym odcinku doliny Kaczawy. Poczatkowy odcinek trasy przebiega w obrebie mezore-
gionu G6r Kaczawskich. Charakter gor niskich, z rzadko rozmieszczona zabudowa powodu-
je, ze decydujacy wplyw na ocene krajobrazu maja elementy przyrodnicze Srodowiska. Na
wysokie oceny sklada si¢ doS¢ urozmaicona rzezba terenu, ciekawe formy geologiczne,
odslonigcia dawnych i obecnych kamienioloméw, czy usytuowanie przy poczatku trasy
zapory na jeziorze Kaczorowskim, skad rozposciera si¢ bardzo okazata panorama w kierun-
ku poludniowo-wschodnim. Samo potozenie doliny determinuje wystepowanie duzej ilosci
ciekawych krajobrazéw, poniewaz tworzy ona na obszarze Gor Kaczawskich przelom epi-
genetyczny. W gérnym odcinku trasy za najbardziej interesujace i wywierajace najwiecej
wrazefl estetycznych na obserwatorze uznano krajobraz Gory Mitek, wzgérza Polom, wido-
ku z korony zapory Kaczorowskiej. Fragmenty na trasie w jej gérnym odcinku, gdzie oceny
sa nizsze, to przede wszystkim mato atrakcyjna zabudowa miejsko-gospodarcza Wojcieszo-
wa, czy mocno zalesione fragmenty grzbietu Zachodniego Go6r Kaczawskich, utrudniajace
szerszg percepcje krajobrazu. W srodkowym odcinku trasy badan, czyli na obszarze Pogorza
Kaczawskiego pomiedzy 18 punktem na trasie badari (pierwszy polozony na terenie mezo-
regionu Pogorza Kaczawskiego), a Sedziszowa za najatrakcyjniejsze krajobrazy uznano te,
gdzie o ich estetyce decyduja elementy antropogeniczne. Nalezy tu wymienic: stare miasto
w Swierzawie, Kosciét romariski pod wezwaniem Sw. Katarzyny, czy kosciét poewangelicki
na rynku w Swierzawie. Elementy srodowiska przyrodniczego nie decyduja tak bardzo
o jakosci ocen, jak miato to miejsce w przypadku krajobrazow Goér Kaczawskich. Rzezba
terenu nie odznacza sie szczegdlnie, miejscami tworzac jedynie fragmenty bardziej pagor-
kowate, a znaczna czes¢ obszaru zagospodarowana jest pod uprawe zbéz. W dolnym od-
cinku trasy na atrakcyjnos¢ obszaru w réwnym stopniu wpltywaja elementy Srodowiska przy-
rodniczego i antropogenicznego. Rzezba terenu jest tu duzo bardziej urozmaicona, wysoko-
Sci wzgledne s3 wigksze niz w srodkowym odcinku, a sama Kaczawa tworzy we wsi Dyno-
wice przetom epigenetyczny. Z innych form geologicznych mozemy podziwia¢ unikatowe
odstoniecie porfiréw tworzace cios stupowy, znane jako Organy Wielistawskie. Jezeli chodzi
o najciekawsze elementy architektury, to wyrézniaja si¢: ruiny romariskiego kosciola w miej-
scowosci nowy kosciol, kosciot pod wezwaniem Matki Boskiej Rézaricowej, czy dawny
budynek fabryczny. W momencie badar, czyli w lipcu 2014 roku, pogoda cprzy]ahl obser-
wacji krajobrazu, co niewatpliwie wplynelo pozytywnie na oceng, zwlaszcza tych punktéw,
ktére obejmowaly szersze panoramy Gor Kaczawskich, jak np. widok z zapory w Kaczoro-
wie, czy panoramy Mitka i Polomu. Metoda badari w sposéb przejrzysty odzwierciedla aktu-
alny potengjal atrakcyjnosci krajobrazu doliny Kaczawy oraz umozliwia tatwe poréwnanie
poszczegdlnych fragmentéw tego odcinka doliny, jezeli chodzi o ilos¢ i jakos¢ interesujacych
obiektow. Jedynym wiekszym problemem, ktory pojawit si¢ podczas badar byt fakt, ze
metoda sluzy do oceny tkanki miejskiej i kryteria jej odnosza si¢ wiasnie do takiej formy
srodowiska, stad na odcinkach gdzie w krajobrazie przewazaly elementy Srodowiska natu-
ralnego, ocena byla czysto subiektywna i odnosita si¢ do odczu¢ estetycznych samego ob-
serwatora.
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Ryc. 9.
Krzywa wrazen atrakcyjnosci krajobrazu dla strony wschodniej doliny Kaczawy. Opracowanie wtasne.
Fig. 9.

Sensations curve of landscape attractiveness for east side of Kaczawa valley. Ed. by author.
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Punkty

Ryc. 10.
Krzywa wrazen atrakcyjnosci krajobrazu dla strony zachodniej doliny Kaczawy. Opracowanie wtasne.
Fig. 10.

Sensations curve of landscape attractiveness for west side of Kaczawa valley. Ed. by author.
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