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Artykut stanowi element dyskusji na temat roli dostepnosci architektonicznej

w ksztattowaniu bazy lokalowej dla uchodzcédw w obiektach, ktére mogg zostad
wykorzystane jako tymczasowe miejsca pobytu zbiorowego. Przedstawia sie wstepng
propozycje kryteriow oceny mozliwosci uzytkowania i zamieszkania budynkdw

w sytuacji nagtego kryzysu migracyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
0s0b zagrozonych wykluczeniem z uwagi na niepetnosprawnose.

graficznej w krajach Unii Europejskiej

sktaniaja do rozwazan dotyczacych
sposobow rozwigzywania wielowymiarowe-
go problemu zapewniania miejsc tymcza-
sowego pobytu osobom dobrowolnie bgdz
niedobrowolnie opuszczajgcych swdj kraj
z uwagi na przyczyny spoteczno-polityczne,
gospodarcze czy Srodowiskowe. Bez wzgle-
du na determinanty ztozonego zjawiska mi-
gracji zatozy¢ nalezy, ze uzasadnione jest
zabezpieczanie najistotniejszych potrzeb
uchodZcow m.in. poprzez zapewnienie okre-
slonego standardu przestrzeni tymczasowe-
go pobytu. Najnowsze doswiadczenia krajéw
wschodniej flanki NATO wskazuja, ze jedne
z grup najbardziej dotknietych kryzysem
stanowig matki z dzie¢mi, osoby starsze oraz
osoby z niepetnosprawnosciami [1]. We-
dtug danych International Centre for Eviden-
ce in Disability (London School of Hygiene
& Tropical Medicine) w czasie trwania woj-
ny na Ukrainie okoto 2,7 miliona 0sdb z nie-
petnosprawnosciami i ich rodzin mierzy sie
z zagrozeniem braku dostepu do bezpiecz-
nego miejsca schronienia i innych srodkdw
pomocy [2].

W zwiazku z zauwazanym od lat ryzykiem
zwigzanym z brakiem racjonalnego przygo-
towania bazy lokalowej dla 0séb z indywi-
dualnymi potrzebami konieczne wydaje sie
rozwijanie nowych sposobéw myslenia na
temat dostepnosci architektonicznej miejsc
zamieszkania uchodzcow i w tym zakresie
architekci nadal maja do odegrania wiodacg
role [3]. Na gruncie krajowym nie zostaty
dotychczas w ujeciu systemowym wypraco-
wane dobre praktyki dotyczgce omawianego
zakresu. Rozwazaniom poddaje sie zatem
aspekt planowania i doboru kryteriow oceny
budynkoéw istniejacych pod katem mozliwo-
$ci ich wykorzystania jako o$rodkéw pobytu
zbiorowego migrantéw.

Prognozowane zmiany sytuacji demo-
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Koncepcje zwigzane z rolg projektantow
w sytuacji katastrof humanitarnych omo-
wione zostaty w latach 70. i 80. XX wieku,
bowiem byt to czas rozwoju idei architektury
zaangazowanej [4, 5]. Aktualnym Zzrédtem
wiedzy sa publikacje zwigzane z dziatalno-
$cig organizacji takich jak Architecture for
Humanity, zwracajacych szczegdlng uwage
na misje zapobiegania ekskluzji przestrzennej
i spotecznej 0sob z grup ryzyka, w tym oséb
z niepetnosprawnosciami [6]. Pod redakcjg
B. Bella opracowano publikacje Public Inte-
rest Design Practice Guidebook: Seed Metho-
dology, Case Studies, and Critical Issues,
zawierajaca wnikliwg analize ruchow spotecz-
nych prowadzgcych do rozwoju idei architek-
tury dostepnej[7].

Zrealizowane projekty pomocowe i mecha-
nizmy wspierania 0séb z niepetnospraw-
nosciami opisano w wydanym w 2019 roku
raporcie organizacji International Disability
Alliance [8]. Spojna propozycja kryteriow
oceny obiektéw przeznaczonych do petnienia
funkcji schronien tymczasowych z uwzgled-
nieniem dostepnosci omdwiona zostata
na przyktadzie budynkéw szkolnych przez
A. Tsioulou, J. Faure Walker, D. LoiR. Yore [9].
Tematyce architektury stuzacej schronieniu
ludnosci poswiecona zostata rozprawa dok-
torska M. Lubelskiej [10].

W ostatnim czasie naptyw obywateli
Ukrainy stat sie silnym impulsem dla prowa-
dzenia interdyscyplinarnych rozwazan m.in.
na temat ksztattowania architektury spo-
tecznie zaangazowanej w Polsce [11]. Mobi-
lizacja spoteczno$ci naukowej zaowocowata

m.in. opracowaniem raportu Kwestia miesz-

kaniowa a kryzys uchodZczy, szczegdtowo
omawiajacego kwestie recepcji 0sob, kto-
rych migracja wywotana wojna na Ukrainie
przeradza¢ sie moze w dtugotrwaty pobyt

[12].

Metodyka

Artykut stanowi prébe zebrania i uszere-
gowania zalecen zwigzanych z planowaniem
osrodkow zbiorowego pobytu w taki spo-
sob, aby byty one dostepne dla jak najszer-
szej grupy uchodzcéw. W tym celu dokonano
przegladu literatury poswieconej problema-
tyce architektury zaangazowanej spotecz-
nie. Kolejnym ewaluowanym elementem
byty standardy i rekomendacje dla tworzenia
miejsc schronienia, publikowane w ramach
dziatalno$ci instytucji  znajdujacych  sie
w strukturach ONZ i Unii Europejskiej, w tym:
Inter-Agency Standing Committee (IASC), UN
Office of the High Commissioner for Refu-
gees (UNHCR), UN Office for the Coordina-
tion of Humanitarian Affairs (OCHA) oraz
Directorate-General for European Civil Pro-
tection and Humanitarian Aid Operations
(ECHO). Rozpoznanie miedzynarodowych
wytycznych, takich jak: IASC Guidelines: Inc-
lusion of Persons with Disabilities in Huma-
nitarian Action, Humanitarian Shelter and
Settlements Guidelines — Thematic Policy
Document n°9 (ECHO) i innych opraco-
wan organizacji zajmujacych sie niesieniem
pomocy humanitarnej uznaje sie za szczegol-
nie istotne z uwagi na ich mozliwy wptyw na
tworzone w przysztosci, takze na gruncie kra-
jowym, procedury i regulacje prawne [m.in.
13,14].

Normy dotyczace warunkdéw pobytu
uchodzcédw beda sie rézni¢ w zaleznosci od
rodzaju schronisk. Szczegdlng uwage poswie-
conodostepnoscinieprzeznaczonych dotych-
czas do zamieszkania obiektéw uzytecznosci
publicznej, ktére moga petnic¢ funkcje miejsc
tymczasowego pobytu populacji najbardziej
dotknietych ryzykami zwigzanymi z emigra-
(ja, takich jak dzieci, osoby starsze i osoby
zniepetnosprawnosciami.Napodstawie prze-
prowadzonych analiz i doswiadczeh z pro-
wadzenia audytéw w ramach pilotazowego
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projektu Osrodek Wsparcia Architektury
Dostepnej (OWDA) sporzadzono zbidr ogol-
nych kryteriow oceny mozliwosci uzytko-
wania i zamieszkania istniejgcych budynkdéw
w sytuacji nagtego kryzysu humanitarnego
[15]. Metodyka audytow dostepnosci archi-
tektonicznej opracowana przez M. Wysoc-
kiego, M. Piotrowicz, M. Kulik, M. Gajowiak
i autorke artykutu odwotuje sie do zasad
projektowania uniwersalnego i dostepnosci
dla oséb o indywidualnych (szczegdlnych)
potrzebach, w tym 0s6b z niepetnosprawno-
$ciami (OzN), zgodnie z definicjami zawartymi
w Ustawie z 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosciosobom ze szczegolnymi potrze-
bami[16].

Metody oceny mozliwosci korzystania
7 obiektow uzytecznosci publicznej przez
osoby z ograniczeniami w zakresie mobilnosci
i percepdji oparto na szczegotowych wskazni-
kach (zbiér 1500 kryteriéw) uszeregowanych
zgodnie z priorytetami dostepnosci, okresla-
nymi w projekcie OWDA kazdorazowo indy-
widualnie w zalezno$ci od funkgji budynku.
Szczeg6towa ocena stuzy¢ ma wskazywa-
niu trwatych barier fizycznych oraz innych
utrudnien, ktoére nalezy podda¢ analizie pod
katem ,racjonalnych dostosowan” definiowa-
nych przez M. Wysockiego jako: ,konieczne
i stosowne modyfikacje oraz adaptacje, nie-
pociggajace za soba nieproporcjonalnych
i niepotrzebnych utrudnien, ktére to mody-
fikacje i adaptacje sg niezbedne w okreslo-
nych przypadkach dla zapewnienia osobom
niepetnosprawnym mozliwosci  egzekwo-
wania i korzystania ze wszystkich praw czto-
wieka i fundamentalnych swobdd” [17]. Za
szczegolnie istotne przyjeto identyfikowanie
tzw. barier krytycznych, za ktoére uznaje sie
utrudnienia uniemozliwiajace skorzystanie
z budynku lub jego cze$ci, w tym z pomiesz-
czen kluczowych dla funkgji obiektu.

Przedstawiona w artykule lista potencjal-
nych barier i utrudnien powstata w oparciu
o doswiadczenia autorki zdobyte w latach
2022-2023 (w ramach projektu OWDA)
przy sporzadzaniu raportéw z wnioskami
i rekomendacjami z audytéw dostepnosci:
osrodka terapii uzaleznie w Toruniu, przed-
szkola w miejscowosciBorzechow (wojewddz-
two lubelskie), czterech obiektow pomocy
spotecznej w Opolu i Rzeszowie oraz trzech
budynkow administracji publicznej w Pile
iw Sztumie. Do czasu publikacji ostatecznych
wynikéw dostepnych po zakonczeniu pilotazu
projektu OWDA przedstawia sie syntetyczna
propozycje kryteriow oceny budynkow,
W ujeciu niniejszego artykutu profilowang
na potrzeby analizy potencjalnych miejsc
zamieszkania tymczasowego uchodzcow.

Architektura a dostep

do pomocy humanitarnej

W teoretycznych rozwazaniach architek-
turahumanitarna (humanitarian architecture)

Tab. 1. Zbiorcze zestawienie wybranych kryteriow dostepnosci obiektéw tymczasowego
pobytu — cze$¢ 1., zrodto: aut. na podstawie metodologii projektu Osrodek Wsparcia

Architektury Dostepnej (OWDA)

Rekomendacja
LP Kryterium
A B C
01. | Brakdostepnego dla OzN przystanku komunikacji publicznej w poblizu budynku. pfj
02 Brak pozbawionego barier architektonicznych dojécia .-',;p“.
| zprzystanku komunikacji miejskiej do budynku. G
03. | Naterenie obiektu lub wjego poblizu brak jest ogélnodostepnego parkingu. pfﬂ
Na parkingu brak wyznaczonych i odpowiednio oznakowanych miejsc postojowych T
04 )
dla OzN. 2
Miejsca postojowe dla OzN nie s3 zlokalizowane na poziomie chodnika T
05. . . ]
Lub nie zastosowano obnizenia. 2
06 Miejsca postojowe dla OzN znajdujg sie w odlegtosci przekraczajacej 50 m o
| odwejscia gtownego. o
07. | Niejest zapewnione pozbawione barier architektonicznych dojécie do wejscia budynku. ofﬂ
Na dojsciu do obiektu gtowne kierunki poruszania sie i obszary funkcjonalne nie T
08. o : [y
zostaty wyrdznione kolorem i faktura. 2
09. | Gtéwne wejscie do budynku nie jest dostepne dla OzN. @3
10. | Zadnezwejé¢ do obiektu niejest dostepne dla OzN. -.éﬂ
11. | Brakelementéw informujacych o lokalizacji wejscia dostepnego dla OzN. -Q;’j
Wejscie do budynku znajduje sie na poziomie innym od otaczajacego terenu T
12, | . ) IR h S i)
i poprzedzone jest schodami badz pojedynczymi stopniami. o
13 Schody nie s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami, )
" | brak oznaczen kolorystycznychifakturowych. e
14. | W strefie wejécia nie jest zastosowana nawierzchnia twarda, réwna, antyposlizgowa. @ﬂ
15. | Wstrefie wejécia brak trasy alternatywnej dla schodow w postaci pochylni. -.éﬂ
W strefie wejScia zastosowano urzadzenie do transportu pionowego wymagajace T
16. ” : L)
pomocy 0sdb trzecich. =
W strefie wejscia brak tatwego do zlokalizowania i czytelnie oznaczonego dzwonka 5
17. i)
lub domofonu. 4
Lokalizacja dzwonka lub domofonu uniemozliwia podjazd osobom na wozkach T
18 | ()
inwalidzkich. &
Domofon Lub dzwonek przy wejsciu znajduje sie na wysokosci niedostosowane] o
19. )
dla OzN. &
W drzwiach wejsciowych s3 progi, a szerokosc ich skrzydet nie spetnia standardow )
20. . ]
dostepnoscidla OzN. =
W strefie wej$cia zastosowano ciezkie drzwi skrzydtowe, amechanizmy ich otwierania )
21. . )
nie s dostosowane do potrzeb OzN. -

stanowi czesto synonim architektury spo-
tecznej (social architecture). Wedtug J. Mil-
lera stuzy ona poprawie dobrostanu ludnosci
poprzez praktyke projektowania $rodowi-
ska zabudowanego [18, s. 420]. W ramach
definiowania ustug dedykowanych ludnosci
dotknietej kryzysem stosowane jest jednak
w literaturze przedmiotu pojecie schronie-
nia (shelter), rozumianego nie jako konkretna
przestrzen, ale szerzej, jako proces [19].
Schronienia przybiera¢ moga roznorodne
formy, w zaleznosci od mechanizmow koordy-
nacyjnych pomocy, lokalizacji, sytuacji geo-
politycznej, skali emigracji. IASC udostepnia
studia przypadkdw, potencjalnie przydatne
przy opracowywaniu strategii rzadowych
i lokalnych oraz stuzace celom badawczym,
wskazujac na rézne mozliwosci kwaterowania
ludnosci dotknietej kryzysem, takie jak obozy
wykorzystujgce obiekty kontenerowe czy
osrodkirecepcyjne w formie kempingéw [20].

Pamieta¢ tymczasem nalezy, ze spektrum
obiektéw i dziatan przynaleznych do katego-
rii pomocy humanitarnej nie jest zawezone
do konkretnej formy zamieszkania i moze sie
w nim miesci¢ np. mechanizm indywidual-
nego najmu lokali prywatnych.

W kontekscie analizy dostepnosci architek-
tonicznej definicje ,schronienia” zaweza sie do
srodowiska zabudowanego, stuzacego dys-
trybucji dostarczanych w procesie pomocy
ustug, w tym realizowania potrzeb mieszkal-
nych. Rozréznienia wymagaja pod tym katem
dwa typy fizycznych schronien: obiekty znaj-
dujace sie na terenach objetych kleskami
(czesto w jurysdykcji lokalnych wtadz lub
budowane przez lokalne spotecznosci za
pomocg dostarczanych przez organizacje
zewnetrzne materiatéw) oraz miejsca dedy-
kowane uchodzcom opuszczajgcym dotych-
czasowe miejsce zamieszkania [21, s. 15]. Ow
drugi typ schronienia obejmuje rézne typy



Tab. 1. c.d.

2 W przedsionku, o ile wystepuje, nie zostata zapewniona przestrzen umozliwiajaca A
" | manewrowanie wozkiem. w
W strefie wejsciowej brak elementow informacji na temat budynku i gtéwnych stref )
23. q l,_wof;
funkcjonalnych. 2
2 W strefie wejSciowej brak punktu obstugi/recepcji )
" | lubjestontrudny do zlokalizowania. w
25 Na drodze do punktu informacji wystepuja bariery ()
| uniemozliwiajace komfortowe dojscie/podjazd wozkiem. Y
26. | W punkcieinformacji nie zagwarantowano mozliwosci obstugi OzN. @
27. | Szerokos¢ korytarzy kondygnacjach uzytkowych nie spetnia warunkéw dostepnosci. {é‘\-
W obrebie korytarzy wystepuja elementy zawezajace szerokos¢ trasy T
28. . . L)
wolnej od przeszkod. -
29. | Posadzkakorytarzy nie jest rowna, wystepuja progi, uskoki, zmiany niwelety. -é"j
30 Na dojsciu do gtéwnych stref funkcjonalnych i pomieszczen 2
| wystepuja schody/pojedyncze stopnie, brak trasy alternatywnej. w
Brak spetniajacej standardy dostepnosciinformacji dotyczacej lokalizacji i dojs¢ .
31. | dogtéwnych stref funkcjonalnychipomieszczen (dotyczy takze informacji wizualnej, -Qﬂ
dotykowej, dzwigkowe]).
Przed schodami i na schodach w budynku nie zastosowano oznaczen kolorystycznych o
32| . i
i fakturowych. 4
33. | Whbudynku brak windy zapewniajacej dostep na wszystkie kondygnacje uzytkowe OzN. -Q:"j
34. | Brakinformacji na temat dojscia urzadzenia do transportu pionowego. k@
Na dojsciu do windy wystepuja bariery uniemozlwiajace dostep do niej wszystkim T
35. (=)
uzytkownikom. -
36. | Strefaprzed drzwiamiwindy oraz kabina nie spetniaja warunkéw dostepnosci dla OzN. -.éfj
37. | Wewnetrzach zastosowane sa materiaty refleksyjne, odbijajace Swiatto. {@'
38 Brak we wnetrzach kontrastow barwnych pomiedzy Scianami a posadzkami A
" | orazelementamiwyposazenia. e
Szklane elementy zabudowy i wyposazenia w obiekcie nie s3 wykonane s
39. i
ze szkta bezpiecznego. -
40. | Brak prawidtowego oznakowania drogiwyjs¢ ewakuacyjnych dla OzN. {;Eﬂ'
Systemy sygnalizacji ppoz. sa niedostosowane dla OzN, w tym osob stabowidzacych T
41| bl
i niewidomych. o
Brakprocedur i wyposazenia umozliwiajacego ewakuacje wszystkich uzytkownikow, o
4. . ! i
w tym 0s6b na wézkach. -

obiektow: od schronief natychmiastowych,
przez miejsca zamieszkania tymczasowego
(w tym: schronienia tymczasowe i przestrze-
nie zamieszkania przejsciowego), az po lokale
stuzace statemu pobytowi [11].

Zatozy¢ nalezy, ze nowo projektowane roz-
wigzania lokalowe o dtugoterminowym bad?
statym charakterze ksztattowane beda zgod-
nie z minimalnymi kryteriami dostepnosci
okreSlanymi przez obowigzujgce przepisy,
atakze mogaby¢onew przysztoscidobierane
do uzytkownikédw w sposob indywidualny.
Kategoria wymagajaca szczegdlnej uwagi sa
obiekty tymczasowego, w tym takze kilku-
dniowego pobytu (temporary shelters, emer-
gency shelters), jak bowiem pokazujg badania,
przestrzenie dotychczas nieprzeznaczone
do petnienia takiej funkcji moga przeksztat-
ci¢ sie w miejsca dtuzszego zamieszkania,
a przed ich zasiedlaniem w sytuacji kry-
zysu nalezy uwzgledni¢ kwestie dtugoter-
minowego wykorzystania i jego wptywu
na oryginalng strukture budynku [22].
Funkcje taka spetniajg czesto w ujeciu

krotko- i dtugoterminowym udostepniane
emigrantom zasoby budowlane o zastep-
czym charakterze, np. szkoty, hotele [23].

W zakresie ukierunkowanego przygotowa-
nia bazy lokalowej kluczows role odgrywac
moga zatem wymagajace adaptacji obiekty
uzytecznosci publicznej, stuzace jako miej-
sca przejsciowego pobytu, trwajacego do
momentu statego osiedlenia. W opubliko-
wanym w marcu 2022 roku, po napasci Rosji
na Ukraine, raporcie OCHA podkreslono
nadrzednos$¢ rozwigzania, jakim jest pobyt
uchodzcéw w prywatnych domach i loka-
lach, nad zakwaterowaniem w oSrodkach
zbiorowego zamieszkania, wskazujac jedno-
czesnie, ze w przypadku gdy zabraknie gospo-
darstw mogacych przyjmowac emigrantow,
nalezy odpowiednio wyposazy¢ i przygoto-
wac obiekty uzytecznosci publicznej wska-
zane przez wtadze samorzadowe do petnienia
takiej funkgji [1]. Pézniejsze doswiadczenia,
takie jak szybkie zapetnianie recepcyjnych
o$rodkéw  przygranicznych, wyczerpywa-
nie mozliwosci przyjmowania gosci przez

polskierodziny orazograniczeniarynkunajmu
w duzych osrodkach miejskich, pokazaty, ze
w sytuacji nagtego kryzysu konieczna bedzie
w przysztosci racjonalna koordynacja proce-
sOw przygotowywania innych form zakwate-
rowania, np. w zaadaptowanych na osrodki
zbiorowego pobytu obiektach uzyteczno-
$ci publicznej, jako rozwigzania dla grup naj-
bardziej bezbronnych i 0séb o szczegdlnych
potrzebach.

Kryteria oceny - habitability assessment

W celu og6lnego zdefiniowania kategorii
budynkéw mogacych petni¢ funkcje schro-
nien tymczasowych przyjmuje sie okreslenie
,o0srodkow zbiorowych” (collective centres).
Wedtug wytycznych Humanitarian Shelter
and Settlements Guidelines jest to szeroka
grupaobiektow, obejmujaca zarowno hotele,
jak i wieksze budynki publiczne, w tym takze
obiekty opuszczone badz w trakcie budowy
[14]. Cecha wyrdzniajaca osrodki zbiorowe
jest mozliwos¢ umieszczenia w nich co naj-
mniej czterech rodzin, jak bowiem wynika
z praktyki interwencyjnej, rozdrobnienie na
mniejsze schroniska utrudnia prawidtowe
zarzadzanie wielowymiarowg pomoca [14].
Role o$rodkéw zbiorowych odgrywaja
zazwyczaj budynki komunalne, ale moga by¢
one rowniez wtasnoscig prywatng i w wiek-
szosci przypadkow s to obiekty nieprzezna-
czone do celow mieszkalnych, wymagajace
ingerencji projektowych polegajgcych m.in.
na likwidacji istniejgcych barier architek-
tonicznych lub opracowaniu metod ich
ominiecia.

W ramach wsparcia technicznego towa-
rzyszacego planowaniu akcji pomocowych,
w tym takze na etapie poprzedzajgcym
wystapienie nagtej potrzeby, ECHO reko-
menduje identyfikowanie obiektéw moga-
cych petni¢  funkcje schronisk poprzez
prowadzenie ,oceny mozliwosci ich zamiesz-
kania” (habitability assessment) [14, s. 30].
Zalecane jest poparcie takiej oceny eksper-
tyzami (expert evaluation), $wiadczgcymi
0zgodnosci potencjalnego schronieniaz obo-
wigzujacymi normami, w tym standardami
bezpieczenstwa pozarowego i omawianej
w artykule dostepnosci[14, s. 96].

Z uwagi na specyfike centréw tymczaso-
wego pobytu zbiorowego, w oparciu o przepro-
wadzone analizy omdéwionych materiatow oraz
doswiadczenia z prowadzenia audytéw dostep-
nosci architektonicznej budynkdéw uzytecznosci
publicznej, ktorych wspolnym mianownikiem
jest mozliwos¢ ich wykorzystania jako osrodki
zamieszkania dla oséb znajdujacych sie w sytu-
acji kryzysu, opracowano zbior ogolnych kry-
teriéw stuzacych identyfikacji potencjalnych
barier oraz dokonano proby odzwierciedleniaich
wagi w odniesieniu do zagadnienia dostepnosci
(tab. 1.).

Szczegolng uwage zwraca sie na zagadnie-
nia zwigzane ze zmiang sposobu uzytkowania
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Tab. 1. c.d.

Na/przy drzwiach do pom. uzytkowych brak czytelnejinformacji na temat ich

: . . ]
= przeznaczenia (informacja wizualna, dotykowaiin.). A
4 W obiekcie brak przystosowanych dla 0zN pom. ogélnodostepnych
" | (Swietlice, kuchnieiinne).
45, | W obiekcie brak przystosowanych dla OzN pom. mieszkalnych.
16 W strefie wej$¢ do pom. nie zapewniono przestrzeni manewrowej spetniajace]
" | standardy dostepnosci.
. Wymiary drzwi do pom. oraz mechanizmy ich otwierania nie s zgodne ze standardami
" | dostepnosci.
48. | Wwejsciach do pom. ogélnodostepnych i mieszkalnych dla OzN wystepuja progi.
9 Powierzchnia podtog w pom. ogélnodostepnychi pokojach dla OzN nie jest rowna i )
" | antyposlizgowa R4
50 W pom. ogélnodostepnych i mieszkalnych brak przestrzeni umozliwiajacej
| manewrowanie wozkiem.
51 W pom. nie jest zapewniona umozliwiajaca przejazd wozkiem szeroko$¢ przejs¢ miedzy
" |_meblami/elem. wyposazenia.
W pom. brak wyposazenia/umeblowania umozliwiajacego samodzielneich o
52. ; 1)
uzytkowanie przez OzN. e
Gniazda i wtgczniki nie spetniajg warunkow dostepnosci, m.in. nie s3 zamontowane na T
53. . L 1)
odpowiednich wysokosciach. 2
54 W pom. brak co najmniej jednego okna z mozliwoscia otwarcia z poziomu 0soby
| siedzacej nawdzku.
55 W obiekcie brak pokoi jednoosobowych badz przestrzeni mogacej petni¢ funkcje 2
" | pomieszczenia wyciszenia. ol
56. | W obiekcie brak pokoi dwuosobowych, m.in dla rodziny, osoby dorostej z opiekunem. {f’}
57. | W obiekcie brak pokoi trzy- i wiecej osobowych. {f”}
58. | Pom.mieszkalne nie s3 wyposazone w indywidualne wezty higieniczno-sanitarne. {f”}
59 Pom. mieszkalne dla OzN nie s3 wyposazone windywidualne, spetniajace standardy -
" | dostepnosci wezty higieniczno-sanitarne. W
60 W budynku brak spetniajacego standardy ogdlnodostepnego pom.
" | higieniczno-sanitarnego dla OzN.
61 W budynku brak ogdlnodostepnego pom. higieniczno-sanitarnego dla OzN na kazdej 5
" | kondygnagji. w
6 Nie jest zapewniona mozliwo$¢ dojazdu winda na kondygnacje, na ktorej znajduje sie
" | pom.higieniczno-sanitarne dla OzN.
W drzwiach do pom. higieniczno-sanitarnych wystepuja progi, nie zapewniono
63. | prawidtowej szerokosci skrzydet drzwiowych oraz mechanizmow otwierania
dostosowanych do potrzeb OzN.
64 Przed drzwiami do pom. higieniczno-sanitarnych dla OzN brak przestrzeni
" | umozliwiajacej manewrowanie wozkiem.
65 W pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych dla OzN brak przestrzeni umozliwiajacej
" | manewrowanie wozkiem.
66 Elementy wyposazenia toalet dla OzN, sposéb ich montazu i lokalizacja nie s zgodne
" | zestandardami dostepnosci.
Ogolnodostepne umywalnie i tazienki nie s3 wyposazone w natryski przystosowane
67. . , S
dla 0s6b na wozkach inwalidzkich.
Brak pokoju rodzinnego i/Lub toalety wyposazonej w kozetke do przewijania 0s6b )
68. i
dorostych. &
69 O$wietlenie naturalne i sztuczne w budynku nie jest jednolite i zgodne obowigzujaca 5
© | norma. el
20 W pom. mieszkalnych i hig.-san. dla OzN brak jest instalacji systemu sygnalizacji o
© | przywotawczej. el
OZNACZENIA:
Strefy i elementy funkcjonalne Rekomendacje
Lokalizacja Komunikacja A. Analiza koniecznosci eliminacji bariery krytycznej
iotoczenie w budynku wykluczajacej dostepnos¢ dla OzN.

- N B. Analiza pod katem Likwidacji istotnych utrudnien
Strefawejéciowa Bezpieczenstwo ) L - v .
Zewnetrzna uiytkowania w zakresie dostepnosci dla 0s6b z indywidualnymi

potrzebami, w tym dla OzN.
Strefawejéciowa Pom. uzytkowe C. Analiza mp;twwosu podv\{yzsz‘ema stopn/\a
! dostepnosci dla wszystkich uzytkownikow, w tym
wewnetrzna ihig.-san. Ol

Uwagi: Szczegbtowe wytyczne co do zalecanych parametrow w zakresie dostepnosci

oraz rekomendowanego zakresu analiz projektowych zgodne z metodologia OWDA.

budynkdw, inng niz dotychczasowa liczba
uzytkownikéw czy ich ograniczong mobil-
nos¢, bowiem wptywajg one m.in. na proce-
dury bezpieczehstwa i ewakuacji w trakcie
wykorzystania  obiektéw  nieprzeznaczo-
nych do celéw mieszkalnych jako schronisk
i osrodkdw tymczasowego pobytu.

Zestawienie uzupetniono informacja na
temat rekomendowanych kierunkéow analiz,
stuzacych wypracowaniu sposobu likwidagji
badZ omijania powszechnie wystepujgcych
w budynkach barier architektonicznych oraz
mozliwosci podwyzszania stopnia dostep-
nosci obiektow dla oséb o indywidualnych
potrzebach.

Whioski

Wspdlne cele projektowania humanitar-
nego, uniwersalnego i planowania zréwno-
wazonego akcentowane sg przez podmioty
realizujgce pomoc w sytuacjach kryzysu [10].
Omawiane m.in. przez Colantonio kroki stu-
z3ce osiagnieciu stabilnego rozwoju spo-
tecznego (social sustanability), takie jak
przeciwdziatanie  zjawiskom  nieréwnego
dostepu do ustug i przestrzeni, wydaja sie
jednak przede wszystkim dotyczy¢ planowa-
nia dtugoterminowego, charakterystycznego
dla projektowania zréwnowazonego, mniej
doraZznego w poréwnaniu do interwencji pole-
gajacych na utrzymaniu cztowieka przy zyciu
i zapewnienia mu minimum koniecznego
dla jego egzystencji [24]. Jednocze$nie ana-
liza potrzeb w zakresie przygotowywania do
potencjalnej funkgji schronienia istniejacych
obiektéw zgodnie z priorytetami zréwno-
wazonego rozwoju moze by¢ prébga alterna-
tywnej odpowiedzi na gotowe produkty (np.
osadnictwo oparte na wykorzystaniu kon-
teneréow morskich, systemy domoéw szta-
plowanych). Rozwigzania te bowiem okazuja
sie czesto niepraktyczne w sytuacjach awa-
ryjnych i sg przez to w dyskusji na temat roli
architektury pomocowej stawiane w opozycji
do humanitaryzmu nastawionego na proces,
ktorym jest dostosowanie istniejgcych obiek-
téw do wspbtczesnych standardéw schronie-
nia[25,s.16].

W oparciu o analizy literatury przedmiotu
i rekomendacji miedzynarodowych organiza-
¢ji niosgcych pomoc humanitarng zapropo-
nowano kryteria identyfikacji potencjalnych
barier w istniejacych obiektach, mogacych
utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ tymczasowe
zakwaterowanie w nich oséb z grup szcze-
golnie wrazliwych. Za uzasadnione uznaje sie
bowiem wypracowywanie narzedzi oceny moz-
liwosci zasiedlenia budynkéw jako odpowie-
dzi na problem, jakim jest ograniczona liczba
dostepnych architektonicznie miejsc pobytu,
kurczaca sie szybko w sytuadji wojny Lub kle-
skizywiotowej, co z kolei pogtebiakryzys zwia-
zany z wykluczeniem przesiedlanych osob
Z niepetnosprawnosciami z pomocy humani-
tarnej, do ktorej sg uprawnieni[26, 5.13].
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Streszczenie: Artykut stanowi element dys-
kusji na temat roli dostepnosci architekto-
nicznej w ksztattowaniu bazy lokalowej dla
uchodzcéw w obiektach, ktére moga zostad
wykorzystane jako schronienia w obliczu pro-
gnozowanych zmian sytuacji demograficznej
w krajach Unii Europejskiej, a wynikajacych
z wielowymiarowych przyczyn, w tym niesta-
bilnej sytuacji spoteczno-politycznej, gospo-
darczej czy srodowiskowej. Celem pracy jest
analiza aktualnych standarddéw dla prowadze-

nia akcji humanitarnych pod katem wytycz-
nych w zakresie dostepnosci obiektow pet-
nigcych funkcje przestrzeni tymczasowego
pobytu uchodzcow, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem 0séb zagrozonych wykluczeniem z
uwagi na niepetnosprawnosci, oraz opraco-
wanie na tej podstawie wstepnej propozycji
kryteriéw oceny mozliwosci uzytkowania i
zamieszkania istniejacych budynkéw w sytu-
acjinagtego kryzysu migracyjnego.

Stowa kluczowe: schronienia tymcza-
sowe, osrodki pobytu zbiorowego, kryteria
dostepnosci, ocena mozliwosci uzytkowania
i zamieszkania

Abstract: TEMPORARY SHELTERS' HABITA-
BILITY ASSESSMENT CRITERIA. The article is
part of a discussion on the role of architec-
tural accessibility in shaping the housing base
for refugees in facilities that can be used
as shelter in the face of foreseen changes
in the demographic structure in European
Union countries, resulting from multidi-
mensional reasons, including the unstable
socio-political, economic or environmen-
tal situation. The work aims to analyze cur-
rent standards for conducting humanitar-
ian actions in terms of guidelines regard-
ing the accessibility of buildings serving
as spaces for the temporary stay of refu-
gees, with particular emphasis on people at
risk of exclusion due to disabilities, and to
develop, on this basis, a preliminary proposal
of habitability assessment criteria for exist-
ing facilities potentially used in the event of
a sudden migration crisis.

Keywords: temporary shelters, collective
centers, accessibility criteria, habitability
assessment
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