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STRESZCZENIE

SEOWA KLUCZOWE

WPROWADZENIE

Celem artykutlu jest prezentacja zagadnienia ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika kolejowego w Polsce. Autor, wskazujgc na wielo§¢ podmiotéw sektora kolejo-
wego, wyodrebnit z tego systemu przewoznika kolejowego przy wskazaniu na akty prawne
regulujace jego dzialalno$¢. Dokonano réwniez analizy ryzyka towarzyszacego dziatal-
nosci podmiotéw $wiadczacych kolejowe ustugi przewozowe. Kluczowym problemem
poruszanym w artykule jest analiza aktéw prawnych - zaréwno krajowych, jak i wspdl-
notowych, w zakresie uregulowania umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika kolejowego w Polsce.

umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, przewoznik kolejowy, ryzyko

Przewoznicy kolejowi jako podmioty sektora kolejowego odpowiadajg za prawidlowe prze-
mieszczanie si¢ 0sob i towarow. Wykonywana przez nich dziatalnosé¢ przewozowa wiaze
si¢ z wysoka ekspozycja na ryzyko powstania lub spowodowania szkody. Wraz z rozwojem
i upowszechnieniem tego $rodka transportu zaczeto dostrzegac, ze poruszane za pomoca sit
przyrody $rodki lokomocji mogg stanowié¢ powazne zagrozenia dla Zycia, zdrowia i mienia

majacych kontakt z nimi os6b. Celem niniejszego artykulu jest prezentacja aktéw praw-
nych w zakresie regulacji umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej niniejszych
podmiotéw - zaréwno prawa polskiego, jak i europejskiego. Probie scharakteryzowania
poddano w szczegdlnosci przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE

* Druk publikacji zostal sfinansowany przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu w ramach grantu nr 2788-P.
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w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (dalej: dyrektywa 2012/34),
ustawy z 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finans6w z 25 maja 2017 roku w sprawie ubezpieczenia przewoznika kolejowego.

PODMIOTY SEKTORA KOLEJOWEGO. DEFINICJA PRZEWOZNIKA KOLEJOWEGO

Wielos¢ podmiotéw dzialajacych w ramach sektora kolejowego oraz wzajemne przenikanie sie
ich dziatalno$ci prowadzi niekiedy do trudno$ci w przedmiocie podzialu odpowiedzialnosci za
poszczegdlne zdarzenia. Wyodrebnic nalezy nastepujace podmioty rynku kolejowego:

1. Podmioty sprawujace nadzor nad rynkiem kolejowym oraz regulujagce funkcjonowanie
rynku kolejowego. W Polsce instytucjg odpowiedzialng za powyzsze zadania jest Prezes
Urze¢du Transportu Kolejowego. Podobnie jak wigkszo$¢ regulatoréw w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich UE pelni on funkcje regulacji rynku kolejowego, nadzoru nad
bezpieczenstwem oraz przestrzeganiem praw pasazerdw (Pieriegud, 2015, s. 74 i n.).

2. Zarzadcy infrastruktury, a takze podmioty zajmujace si¢ dystrybucja energii
podmiotom kolejowym, zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 4 ust. 7 ustawy
o transporcie kolejowym zarzadcg infrastruktury jest podmiot odpowiedzialny za zarza-
dzanie infrastruktura kolejowa albo w przypadku budowy nowej infrastruktury podmiot,
ktory przystapit do jej budowy w charakterze inwestora. Obecnie najwiekszym zarzadcg
infrastruktury w Polsce jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

3. Producenci taboru wraz z warsztatami $wiadczacymi ustugi naprawcze — przedsigbior-
stwa zajmujace sie produkejg i $wiadczeniem ustug naprawczych w szczegdlnosci na
potrzeby transportu kolejowego. Podstawowe dziedziny ich dziatalnosci to produkcja,
naprawa i modernizacja pojazdéw szynowych (lokomotyw elektrycznych i spalinowych
oraz wagondow kolejowych) oraz produkeja, naprawa i regeneracja zespolow, podzespotéw
i czesci zamiennych do pojazdéw szynowych.

4. Jednostki badawcze - zgodnie z normami dyrektywy 2008/57/WE w sprawie interope-
racyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie, jednostka notyfikowana prowadzi dzialalno$¢
w zakresie weryfikacji podsystemoéw strukturalnych oraz oceny zgodnosci lub przydatnosci
do stosowania sktadnikéw interoperacyjnosci w sektorze kolejowym (art. 4 ust. 34f ustawy
o transporcie kolejowym). Stanowi ona strone trzecig w procesie dopuszczania do eksploatacji
podsystemow i skladnikéw interoperacyjnosci.

5. Podmioty odpowiedzialne za utrzymanie wagonéw towarowych (ECM - ang. Entity in
Charge of Maintenance) - podmioty obowigzane do zagwarantowania wlasciwego utrzy-
mania pojazdéw kolejowych, wpisanych do krajowego rejestru pojazdéw kolejowych.

6. Przewoznicy kolejowi.

Zgodnie z definicja legalna zawarta w ustawie o transporcie kolejowym przewoznikiem ko-
lejowym jest ,,przedsi¢biorca uprawniony na podstawie licencji do wykonywania przewozow
kolejowych lub $§wiadczenia ustugi trakcyjnej lub podmiot wykonujacy przewozy na infrastruk-
turze kolei waskotorowej”. Powyzsza definicja zostala wprowadzona przez art. 1 pkt 4 lit. f ustawy
z 16 listopada 2016 roku zmieniajacej dotychczasowa ustawe z 30 grudnia 2016 roku. Nowelizacja
ta miala na celu implementacj¢ do porzadku krajowego przepiséw dyrektywy 2012/34/UE.
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W $wietle omawianej ustawy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu
przewozéw kolejowych o0séb lub rzeczy podlega licencjonowaniu z pewnymi - ustawo-
wymi wyjatkami (art. 44 ustawy stanowi, ze z obowiagzku uzyskania licencji zwolnieni
sg przedsiebiorcy wykonujacy przewozy w obrebie bocznicy kolejowej lub stacji kolejowej, zwol-
nieni sg réwniez przewoznicy wykonujacy przewozy wylgcznie na liniach waskotorowych, art. 4
pkt 9 ustawy). Szczegolne znaczenie zasad licencjonowania dziatalnoéci przewoznika kolejowego
znajduje swoje odzwierciedlenie w wyraznym wyodrebnieniu w samodzielnym rozdziale ustawy
o transporcie kolejowym - Licencjonowanie transportu kolejowego (Stasikowski, 2013, s. 2151 n.).
Wprowadzenie nadzoru reglamentacyjnego w zakresie przewozdéw kolejowych motywowane
jest zaréwno zapewnieniem bezpieczenstwa, jak i dazeniem do zapewnienia odpowiedniego
standardu $wiadczonych ustug (Gotab, 2009, s. 25).

SPECYFIKA RYZYKA PO STRONIE PRZEWOZNIKA KOLEJOWEGO

Warto wskaza¢ odmienne uregulowanie definicji ryzyka wprowadzonego aktami prawa wspdl-
notowego regulujgcymi sektor transportu kolejowego w stosunku do definicji ryzyka postulowa-
nego przez doktryne (Kowalewski, 1994, s. 11-35; Willett, 1901, s. 3 i n.). Ryzyko w transporcie
kolejowym definiowane jest przez europejskiego prawodawce jako czg¢stotliwo$é wypadkédw
i incydentéw prowadzacych do szkody (spowodowanej zagrozeniem) oraz stopiefl powagi tej
szkody (rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 402/2013). Poddajac analizie powyzsza
definicj¢ legalng, mozna dostrzec juz prima facie jej niedoskonalos¢. Nieprawidlowe wydaje si¢
uzycie stowa ,,czestotliwo$¢”, ktére to odnosi si¢ stricte do proceséw periodycznych — bardziej
precyzyjnym rozwigzaniem wydaloby si¢ uzycie stowa ,,czestos¢”. Watpliwo$¢ budzi takze préba
opisu samego pojecia ryzyka za pomocg wskaznikdw jego oceny rozumianych jako stopien powa-
gi tej szkody - pojecie ryzyka powinno by¢ zdefiniowane niezaleznie od powyzszych wskaznikow
(Jedynak, Mlynarski, Sowa, 2015, s. 1072 i n.). Jednoczesnie w rozporzadzeniu mozna dostrzec
dychotomiczny podzial na ryzyko na poziomie dopuszczalnym i ryzyko nieakceptowane.

Rozpoznanie ryzyka w dzialalno$ci przewoznika kolejowego wymaga szczegétowej ana-
lizy z wykorzystaniem wszystkich dostepnych informacji do jego identyfikacji i oszacowania.
Wzajemne korelacje powyzszych procesdw zostaty zakreslone w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) nr 402/2013 z 30 kwietnia 2013 roku w sprawie wspdlnej metody oceny bezpieczen-
stwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka miedzy innymi w zakresie wskazania metody postepowa-
nia w przypadku analizy znaczenia zmiany i funkcjonowania powotanych systeméw SMS (system
zarzgdzania bezpieczenstwem) oraz MMS (system zarzadzania utrzymaniem) w odniesieniu do
analizy ryzyka (zob. tez: Manka, 2014, s. 7060 i n.).

Do szkéd spowodowanych urzeczywistnieniem ryzyka po stronie przewoznikéw kolejowych
nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:

a) zderzenia pojazdéw kolejowych;

b) wykolejenia pojazdéw kolejowych;

¢) zderzenia pojazdéw kolejowych z innymi pojazdami mechanicznymi (w szczegdlnosci na

przejazdach kolejowych);
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d) uszkodzenia pojazdéw kolejowych wskutek zdarzen innych niz zderzenie pojazdéw, na
przyklad pozar taboru, uszkodzenie na skutek wyladowan atmosferycznych, dewastacja
wagonow;

e) wypadki zwigzane z transportem tadunkéw niebezpiecznych;

f) uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia spowodowany dziatalnoscig przewoznika
kolejowego;

g) uszkodzenie przewozonego tadunku;

h) opdinienie w transporcie oséb/towardw.

Analizujac przepisy ustawy o transporcie kolejowym, mozemy dostrzec swoisty podziat
zdarzen wywolujacych negatywne konsekwencje. Polski ustawodawca dokonat podziatu zdarzen
na nastepujace:

1. ,Wypadek” rozumiany jako niezamierzone nagle zdarzenie lub ciag zdarzen z udzialem
pojazdu kolejowego, powodujace negatywne konsekwencje dla zdrowia ludzkiego, mienia
lub $rodowiska; w formie katalogu otwartego zostaly wymienione nast¢pujace zdarzenia:
a) kolizje;

b) wykolejenia;

¢) zdarzenia na przejazdach;

d) zdarzenia z udzialem os6b spowodowane przez pojazd kolejowy bedacy w ruchu;
e) pozar pojazdu kolejowego.

2. ,Powaziny wypadek” zdefiniowany jako kazdy wypadek spowodowany kolizja, wykoleje-
niem lub innym zdarzeniem majacym oczywisty wplyw na regulacje bezpieczenstwa kolei
lub na zarzadzanie bezpieczenstwem:

a) z przynajmniej jedng ofiarg $miertelng lub przynajmniej 5 ciezko rannymi osobami
lub

b) powodujacy znaczne zniszczenie pojazdu kolejowego, infrastruktury kolejowej lub
srodowiska, ktére mogag zosta¢ natychmiast oszacowane przez komisj¢ badajaca
wypadek na co najmniej 2 miliony euro.

3. ,Incydent” - kazde zdarzenie inne niz wypadek lub powazny wypadek zwiazane z ruchem
kolejowym i majace wplyw na jego bezpieczenstwo.

PRZEGLAD AKTOW PRAWNYCH REGULUJACYCH UBEZPIECZENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ PRZEWOZNIKA KOLEJOWEGO

Jednym z warunkéw uzyskania licencji na wykonywanie przewozéw kolejowych jest
spetnienie przez podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie zabezpieczenia finansowego odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z art. 46 ust. 10 ustawy o transporcie kolejowym wyma-
gania dotyczace zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnoséci cywilnej uznaje si¢ za
spetnione, gdy przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o udzielenie licencji wykaze, ze zawarl umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub umowe gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Jednocze$nie w kolejnym ustepie polski ustawodawca stanowi, zZe zabezpieczenie finansowe od-
powiedzialnosci cywilnej uwzglednia wymagania okreslone przepisami art. 12 rozporzadzenia
nr 1371/2007/WE. Zgodnie z przywolanym przepisem rozporzadzenia obowigzek posiadania
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omawianego zabezpieczenia finansowego w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci wobec
pasazeréw nalezy rozumie¢ jako wymaog posiadania odpowiedniego ubezpieczenia przez przed-
sigbiorstwo kolejowe lub przedstawienia przez nie rGwnowaznego zabezpieczenia w zakresie
jego odpowiedzialno$ci wynikajacej z niniejszego rozporzadzenia. Ponadto obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego regulowany jest
w dyrektywie 2012/34/UE, bedacej przedmiotem implementacji do prawa krajowego przez ustawe
o transporcie kolejowym. Zgodnie z powyzsza regulacjg przedsiebiorstwo kolejowe bedzie odpo-
wiednio ubezpieczone lub zawrze réwnowazne porozumienia w celu pokrycia, zgodnie z prawem
mie¢dzynarodowym i krajowym, odpowiedzialno$ci cywilnej od wypadku, w szczegélnosci
w odniesieniu do pasazerdw, bagazu, przesylek, poczty i 0s6b trzecich. Niezaleznie za$ od tego
obowiazku mozna wzia¢ pod uwage specyficzne uwarunkowania i profil ryzyka poszczegélnych
rodzajow ustug, a zwlaszcza dzialania systemu kolei ze wzgledéw kulturowych lub historycznych.

Powstanie obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika ko-
lejowego wprowadzane sg réwniez normami prawa miedzynarodowego w Konwencji
o mi¢dzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z 9 maja 1980 roku w art. 6 § 3 zalacznika E,
zgodnie z ktérymi zarzadca infrastruktury kolejowej od przewoznika kolejowego moze zgdaé
udowodnienia zawarcia umowy ubezpieczenia zapewniajacej wystarczajaca odpowiedzialno$é
lub podjecie réwnowaznych dziatan w celu pokrycia wszelkich roszczen, o ktérych mowa
w zalaczniku, niezaleznie od tego, z jakiego tytulu mogly one wynikaé. Co wigcej — corocznie
przewoznik kolejowy powinien udowodnié zawarcie umowy ubezpieczenia (lub réwnowaznego
zabezpieczenia) oraz niezwlocznie powiadomi¢ o kazdej zmianie przed jej wejsciem w zycie.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej przytoczone normy s3 jedynymi przepisami regulujacy-
mi pozadany zakres ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego
w Polsce. Niestety ich lakoniczny i nieskorelowany ze sobg wzajemnie charakter moze powodowa¢
trudno$ci w badaniu przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego spelnienia wymaganego za-
kresu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Wobec powyzszego na podstawie wskazanych
aktéw prawnych autor proponuje przyja¢ forme obowigzkowego ubezpieczenia obejmujacego
zakresem:

a) odpowiedzialnoé¢ za $mier¢ lub zranienie pasazera;

b) odpowiedzialno$¢ za opdznienia, utrate potaczen oraz odwolania pociagdw;

¢) odpowiedzialnos¢ za szkody powstate podczas przewozu bagazu recznego, zwierzat,

przesylek bagazowych i pojazdéw samochodowych;

d) odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone zarzadcy infrastruktury;

e) odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim niebedacym stronami uméw

o przewoz kolejowy.

Na podstawie art. 46 ust. 12 ustawy o transporcie kolejowym minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu okresli
w drodze rozporzgdzenia termin powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalng
sume¢ gwarancyjna, biorac pod uwage zakres dzialalnosci wykonywanej przez przewoz-
nika kolejowego. 3 marca 2017 roku powstal projekt rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw w sprawie ubezpieczenia przewoznika kolejowego. W niniejszym rozporzadzeniu
uregulowane zostaty kwestie terminu powstania obowiazku ubezpieczenia oraz minimalne sumy
gwarancyjne. Po licznych zastrzezeniach podmiotéw sektora kolejowego (Rzadowe Centrum
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Legislacji, 2017b), Polskiej Izby Ubezpieczen oraz Komisji Nadzoru Finansowego rozporzadzenie
w ostatecznym ksztalcie weszlo w zycie 30 maja 2017 roku.

Zgodnie z § 2 omawianego rozporzadzenia obowigzek ubezpieczenia powstaje nie pozniej
niz w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia wykonywania dzialalnosci objetej licencja.
Warte wskazania jest, ze w pierwotnie zakltadanym przez ministra projekcie rozporzagdzenia obo-
wigzek ubezpieczenia mial powstaé nie pdzniej niz w dniu zlozenia wniosku o udzielenie licencji.
Zuwagi jednak na niezgodno$¢ opracowanego przepisu z art. 806 § 1 k.c. (,umowa ubezpieczenia
jest niewazna, jezeli zaj$cie przewidzianego w umowie wypadku nie jest mozliwe”) orazart. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 2015/171 w sprawie niektérych aspektéw procedury wydawania licencji przed-
siebiorstwom kolejowym (,,organ wydajacy licencje nie moze zada¢, aby ubezpieczenie stato si¢ sku-
teczne, zanim przedsi¢biorstwo kolejowe rozpocznie eksploatacje swoich pociagéw”) wycofano sie
z pierwotnie zaktadanego terminu.

W § 3 rozporzgdzenia wprowadzono minimalne sumy gwarancyjne (ustalane przy za-
stosowaniu kursu $redniego euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski po raz pierwszy
w roku, w ktéorym umowa ubezpieczenia zostala zawarta) w odniesieniu do jednego zdarzenia
i wszystkich zdarzen na okres ubezpieczenia nie dtuzszy niz 12 miesiecy:

a) 100000 euro w odniesieniu do przewoznika kolejowego posiadajacego licencj¢ na wykony-
wanie przewozow kolejowych, wykonujacego przewozy wylacznie po liniach kolejowych
waskotorowych;

b) 250000 euro w odniesieniu do przewoznika kolejowego wykonujacego przewozy wylacz-
nie po infrastrukturze kolejowej, ktdrej jest zarzadca;

¢) 2500000 euro w odniesieniu do pozostatych przewoznikéow.

Problematyka wysokoéci minimalnych sum gwarancyjnych w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznikéw kolejowych byla juz przedmiotem rozwazan
do roku 2012 i poruszana w szczegdlnosci przez Prezesa Urzedu Transportu, ktéry to
w pdzniejszych latach wydatl Dokument konsultacyjny — Ustalenia Prezesa UTK w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznikdw kolejowych (UTK, 2014). Prezes UTK
zaproponowal rozwigzane zakladajace wprowadzenie modelu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zakresie wykonywanej dziatalnosci w tym:

a) szkody osobowe;

b) szkody rzeczowe (z mozliwg franszyzg redukcyjna maksymalnie 1 mln ztotych na
zdarzenie);

¢) szkody w §rodowisku (z obligatoryjnym sublimitem minimum 8 mln ztotych).

Jednolita dla wszystkich przewoznikéw minimalna suma gwarancyjna zostata oszacowana
przez UTK na kwote docelowg z przewidywanym okresem przejéciowym osiggnigcia minimalnej
sumy gwarancyjnej (do 2020 r.) na 100 mln zlotych. Jednoczesnie dla podmiotéw, ktére prowadza
dziatalnos¢ przewozéw kolejowych na wtasnych liniach kolejowych:

- oddzielonych funkcjonalnie od reszty systemu,

- turystycznych i rekreacyjnych,

- waskotorowych w celu przewozu rzeczy,

- prywatnych,
suma gwarancyjna wynositaby 20 mln ztotych dla szkéd osobowych oraz 4 mln zlotych dla szkéd
rzeczowych.
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Niestety proponowane przez Prezesa UTK minimalne sumy gwarancyjne nie znalazty
odzwierciedlenia w aktualnym rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw, ktére to
W ocenie autora pozostaja na zbyt niskim poziomie (szerzej: Pigtkowski, 2017b, s. 248 i n).

CHARAKTER UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNE)
PRZEWOZNIKA KOLEJOWEGO

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
obowigzkowym ubezpieczeniem jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu lub
ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa lub ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polskg umowa mie-
dzynarodowa naklada obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia. Jednocze$nie w art. 4 niniejszej
ustawy prawodawca okreslil ubezpieczenia obowigzkowe, dzielgc je w nastgpujacy sposéb:

1. ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw;

2. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa
rolnego;

3. ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych;

4. ubezpieczenia wynikajace z przepiséw odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, nakladajacych na okreslone podmioty
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia.

W doktrynie pojecie przymusu ubezpieczeniowego rozumiane jest szeroko - jako obowia-
zek prawny albo wymuszong (w sposéb mniej lub bardziej posredni) powinno$¢ posiadania
ochrony ubezpieczeniowej (Mogilski, 1997, s. 15). Warte podkreslenia jest jednak samo pojecie
przymusu, ktére cechuje sie niejednolitoécia i obejmowaé moze rézne formy i przypadki, a takze
»konfiguracje” prawne natezenia przymusu, ktéry konstytuuje ustawodawca, wprowadzajac
tego rodzaju ,niedobrowolne” ubezpieczenia (Kowalewski, Mogilski, Ziemiak, 2015, s. 7 i n.).
Przymus posredni moze przybra¢ forme warunku koniecznego do ubiegania si¢ o zezwolenie
na wykonywanie regulowanej dzialalnosci gospodarczej — jak ma to miejsce przy ubezpieczeniu
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika kolejowego. Taka forme¢ posredniego przymusu ubez-
pieczenia E. Kowalewski proponuje nazwa¢ ubezpieczeniem wariantywnym.

Nalezy wskaza¢, ze do dnia wydania rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
ubezpieczenia przewoznika kolejowego ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
kolejowego traktowane bylo jako ubezpieczenie wariantywne, lecz nie zostato zaliczone do ubez-
pieczen obowiazkowych w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (Kowalewski
iin., s. 86) z uwagi na konieczno$¢ spetnienia przez przewoznika kolejowego jednego z wariantéw
dopetnienia obowigzku ustanowienia zabezpieczenia finansowego celem uzyskania licencji na
prowadzenie dzialalno$ci przewozowej. Jednoczesnie do 30 maja 2017 roku brak bylo przepiséw
regulujacych termin powstania obowiazku ubezpieczenia oraz minimalne sumy gwarancyjne
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — powyzsze elementy (oprécz zakresu ubezpieczenia)
sg podstawowymi przestankami do uznania ubezpieczenia za obowigzkowe.
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Niemniej jednak w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z 25 maja 2017 roku w sprawie ubezpieczenia przewoznika kolejowego postawiono teze, Ze
normy ustawy o transporcie kolejowym dotyczace ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej
przewoznika kolejowego ,,sklaniaja” [!] do traktowania przewidzianego tam zabezpieczenia jako
obowigzku posiadania zabezpieczenia finansowego odpowiedzialno$ci cywilnej, nie za$ jako
ubezpieczenia obowigzkowego sensu stricto, o ktéorym mowa w przepisach ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych. Powyzsza teza zostata poddana krytyce zaréwno przez Komisje Nadzoru
Finansowego, jak i przez Polska Izb¢ Ubezpieczen (Rzagdowe Centrum Legislacji, 2017b).

Majac na uwadze powyzsze regulacje opisywanego ubezpieczenia w przedmiocie zakresu,
terminu powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalnych sum gwarancyjnych, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za tezg stanowigcg o traktowaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika kolejowego jako ubezpieczenia obowigzkowego wariantywnego, do
ktérego ma zastosowanie ustawa o ubezpieczeniach obowiagzkowych (szerzej: Pigtkowski, 2017a).

PODSUMOWANIE

Reasumujac rozwazania w zakresie uregulowania prawnego umowy ubezpieczenia przewoznika
kolejowego, nalezy podkresli¢ zasadno$¢ stopniowego wprowadzania powyzszych regulacji.
Podejmujac si¢ proby oceny dotychczas wprowadzonych i obowigzujacych aktow prawa krajowe-
go oraz europejskiego, w opinii autora trzeba traktowac je jako swoisty ,,przyczynek” poczyniony
przez prawodawce w kierunku prawidlowej regulacji ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika kolejowego w Polsce. Kwestiami wymagajacymi sprecyzowania w najblizszej przy-
sztosci przez ustawodawce sg w szczegdlnosci:
a) dokltadne scharakteryzowanie zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej prze-
woznika kolejowego;
b) definitywne przesadzenie o statusie obowigzkowosci niniejszego ubezpieczenia w akcie
prawa powszechnie obowigzujacego;
¢) stopniowe podwyzszanie minimalnych sum gwarancyjnych.
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INSURANCE LIABILITY OF RAILWAY CARRIER IN POLAND. SELECTED ISSUES

ABSTRACT The aim of this article is present the issue of liability insurance for a railway carrier in Poland. The
article discusses the scope of civil liability of the railway carrier, which determines the future shape of
the insurance liability contract. The author points to the multiplicity of entities of the railway sector
distinguished from the above railway carrier with the legal acts regulating its activity. An analysis of the
risks associated with the operation of railway transport services. The key issue discussed in the article
is a detailed analysis of legal acts — both: national and European, which regulate the insurance liability
contract of the railway carrier in Poland.
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