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Streszczenie Krajobrazem kulturowym w nauce historycznej zajmuje si¢ geografia historyczna
w ramach nauk pomocniczych historii. Jest on definiowany jako krajobraz, ktdry powstal w wyniku
dziatalnos$ci cztowieka zmierzajacej do zagospodarowania nowo zasiedlanych obszaréw. To zagospo-
darowanie zwigzane jest z osadnictwem pierwotnym i jego stopniowym rozprzestrzenianiem sig,
wynikajacym z rozwoju stosunkéw spotecznych i gospodarczych.

Klasyczny model badan uzupelniany jest od lat 70-tych XX w. o prace, w ktorych krajobraz kultu-
rowy rozpatrywany jest przez szeroki pryzmat spoteczny. Istotng role w tym nurcie zajmuja badania
nad przestrzenia oraz granicami. Te dwa elementy krajobrazu kulturowego oraz wytwory cztowieka
integralnie z nim zwiazane, analizowane sa w kontekscie uwarunkowan wzorcow kultury, urzadzen
spotecznych, mentalnosci zbiorowej i jednostkowej. Taki typ badan prowadzi do wnioskow o wytwa-
rzaniu przez czlowieka dawnych epok wartosci niematerialnych zwiazanych z krajobrazem kulturo-
wym. Dotycza one miedzy innymi waloryzowania cato$ci oraz fragmentow przestrzeni i granic oraz
ich fabularyzacji.

Abstract In the science of history the cultural landscape is one of landscape types investigated by historical
geography as part of the auxiliary sciences of history. It is defined as a landscape formed as a result of human
activities aimed at managing newly settled areas. This management is associated with primeval settlement and
its gradual expansion resulting from the development of human and economic relations.

The classical model of research has been supplemented since 1970s with the studies, in which the cultural
landscape is examined through the broad social prism. A significant role in this trend is played by investigations
of landscape space and boundaries. The two elements of the cultural landscape as well as human products inte-
grally associated with it are analyzed in the context of determinants of cultural patterns, social facilities, and the
collective mind. This type of investigations leads to the conclusion that people of the past era produced immateri-
al values associated with the cultural landscape. These concern inter alia the evaluation of the whole or parts of
space and boundaries and their fictionalization.
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WPROWADZENIE

Badania historyczne prowadzone sa w gléwnej mierze w oparciu o zZrodla
o charakterze materialnym. Takze przekaz pisemny, ktorym postugujemy sie
najczesciej podczas rekonstrukcji rzeczywistosci historycznej, aby mogt by¢
skuteczny w przekazniu okreslonej tresci, wymaga nos$nika posiadajacego cechy
fizyczne. Paradoksalnie zatem, o niematerialnych warto$ciach jakichkolwiek zjawisk
z przesztosci — szczegolnie tej najabardziej odleglej — mozemy mowié na podstawie
ich materialnych sladow. Chociazby problematyka obecnosci dzwieku w krajobrazie
mozliwa jest do rozpoznania przez historykow tylko przy speinieniu warunku
zwiazanego z istnieniem pisemnych badz ikonograficznych przekazéw, ewentualnie
przedmiotow stuzacych do jego wydobywania — bezposrednie doswiadczenie nie jest
mozliwe. Podkre$lam: ,,obecnosci dzwieku w krajobrazie”, bowiem jego rola, to
w wielu przypadkach kwestia interpretacji Zrodel. Historyk zaklada obecnosc¢
dzwigku nie tylko ze wzgledu na logike mys$lenia; o konkretnych przypadkach
informuja go przyklady: bicie dzwonu koscielnego wyznaczajacego kolejne
momenty codziennej liturgii, czy donosny glos woznego sadowego, obwiesz-
czajagcego w czterech rogach rynku wyrok banicji. Jaque Le Goff wskazal w pierwsze;j
sytuacji na role dzwieku bedacego elementem regulujacym dzienny czas pracy
w spotecznosciach przelomu $redniowiecza i czasdw nowozytnych (Le Goff, 1988).
Publikacja wyroku byla zas niezbedna dla dopelnienia zwyczajowych i skodyfi-
kowanych norm dawnego prawa (Jop, 2001).

Krajobraz kulturowy — chociaz w nauce historycznej méwi si¢ raczej o krajo-
brazie kulturalnym - jest przedmiotem badan geografii historcznej, jako dyscypliny
wchodzacej w sklad nauk pomocniczych historii (Arnold, 1951; Szymanski, 2002).
Powstaje w wyniku oddzialywania czlowieka na krajobraz naturalny w procesie
osadnictwa, rozumianego jako szereg dziatan zwigzanych z wszechstronnym
zagospodarowaniem ziemi oraz budowa siedzib ludzkich (Arnold, 1951). Osad-
nictwo tworzy nowa jakos¢ krajobrazu otaczajacego czlowieka, mozna by rzec nowa
przestrzen, o specyficznych i zréznicowanych cechach bedacych konsekwencja
rozwoju stosunkdw prawnych, spotecznych oraz gospodarczych. Jednym z elemen-
tow krajobrazu kulturowego, tej nowej przestrzeni, wynikajagcym z wymienionych
uwarunkowan sg granice w ich réznych formach (naturalna, pas rubiezny, liniowa)
i rodzajach (miedza, granica dobr ziemskich, jednostek etnicznych i administra-
cyjnych, panstw). Tworza one, zmieniajacy si¢ na przestrzeni wiekow, krajobraz
historyczno-polityczny, zwigzany z istnieniem granic jedostek administracyjnych
(Szymanski, 2002). Krajobraz kulturowy jest zatem forma posrednia pomiedzy
naturalnym, nieskazonym reka ludzka a historyczno-politycznym, niewatpliwie
najbardziej z nich abstrakcyjnym i niematerialnym.

Przestrzen osad ludzkich, terenéw uzytkowanych przez czlowieka oraz granice,
geografia historyczna traktuje jako elementy krajobrazu kulturowego. Maja one
przede wszystkim swoja materialng forme, niejednokrotnie trwajaca przez wieki
i zachowana do dzisiaj. Uklad urbanistyczny miasta, poszczegolne budowle, ksztatt
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wsi, uklad pdl, znaki graniczne w postaci ziemnych kopcow i stupow stajag sie
zrodlem niosacym okreslone informacje o przesztosci. W wielu przypadkach pozary,
relokacja i zanik osad zacierajq ich pierwotng forme; uptywajacy czas, przemiany
wlasnosciowe i gospodarczo-spoleczne (np. uwlaszczenie chlopéw w XIX w.) ale tez
celowe dziatania ludzkie zmieniajg przebieg granic, a tym samym przyczyniajg si¢
do destrukcji ich materialnych sladéw, czyli znakow granicznych. Pozostaje przekaz
pismeny, rejestrujacy pewne cechy krajobrazu kulturowego, dostrzezone i utrwalone
przez czlowieka w formie nazwy wilasnej osady lub miejsca (toponimy). Nazwa
miejscowa to pierwszorzedny material do rekonstrukcji réznych rodzajow krajobra-
zu i podstawa do datowania poczatkéw oraz charakteru osady (Szymanski, 2002).
Jest to rowniez najbardziej znamienny — czesto takze najbardziej trwaly — niemater-
ialny $lad po dziatalnosci cztowieka i jego wytworach. Wystarczy podac¢ przykiad
nazw $redniowiecznych wsi stuzebnych, aby ustali¢ zaréwno cel i rodzaj zaje¢ wyko-
nywanych przez zamieszkujaca je ludnos$¢, jak tez odtworzyc¢ elementy struktury
administracji pafistwa wczesnopiastowskiego.

Niematerialne wartosci wynikajace z topografii krajobrazu kulturowego, w tym
rowniez z obecnosci granic, mozna analizowa¢ na podstawie zrddel aktowych
i narracyjnych z okresu $redniowiecza i czaséw nowozytnych. Zakres tych wartosci
obejmuje dziatania, sady i wierzenia ludzi bezposrednio uczestniczacych w funkcjo-
nowaniu krajobrazu oraz osob postronnych. Inaczej mowiac, istnieje swego rodzaju
sprzezenie zwrotne: krajobraz kulturowy wyzwala okreslone postawy i sady,
a czlowiek tworzy jego elementy lub opisy, bedac uwiklanym w kontekst kulturowy
nakazujacy przekazanie powszechnie uznawanych badz subiektywnych tresci.
Przekaz ma charakter informacji posredniej, przefiltrowanej przez twdrce, niemniej
wynikaja z niego rozne wartosci niematerialne krajobrazu, odzwierciedlajace po
czesci kulture umystowa ludzi kolejnych epok. W niniejszym artykule chciatbym
omowi¢ niematerialne wartosci wynikajace z istnienia w krajobrazie kulturowym
elementéw materialnych oraz granic. Mamy jednoczesnie swiadomos¢é, ze podane
przyklady to tylko fragment problemu, ktéory w nauce historycznej ciagle nie jest
w pelni zbadany.

NIEMATERIALNE WARTOSCI PRZESTRZENI

Przestrzen, bez wzgledu na to, czy bedzie ona miata cechy krajobrazu naturalne-
go, czy kulturowego, zawsze wytwarzala w $wiadomosci ludzi podzial blizszego
i dalszego otoczenia na to co wlasne i cudze, znane i nieznane oraz objete dziataniem
sit dobroczynnych i nieczystych (Czarnowski, 1956). Opozycje te sa kluczem do zro-
zumienia roli i sposobu jej postrzegania przez cztowieka. Poszukujac zatem niemate-
rialnych wartosci krajobrazu kulturowego musimy si¢ odnie$¢ w pierwszej kolejno-
sci do kwestii zwigzanej z jego waloryzacja. Jest ona pochodna cech przestrzeni oraz
subiektywnych pogladow obserwatora wynikajacych albo z bezposredniego jej po-
znania, albo wiedzy posredniej.
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Waloryzacja rozpoczyna si¢ juz z chwila, gdy cztowiek przenosi na przestrzen
pozydje i koordynaty ciata. Jak pisat Yi Fu Tuan: obudzony i wyprostowany [cztowiek -
dop. R. ].] odzyskuje swoj Swiat i przestrzen, ktora otwiera sie przed nim i natychmiast ule-
ga zroznicowaniu wedtug osi przéd — tyl, prawo — lewo, w zgodzie ze strukturq ciata (Yi Fu
Tuan, 1987). Dawniej mialo to swoje konsekwencje w utozsamianiu prawej strony
z warto$ciami pozytywnymi i zastrzezeniem jej dla mezczyzn a lewej z negatywnymi
i zastrzezeniem jej dla kobiet. Opozycji dobre-zle odpowiada najczesciej: moje-cudze
i znane-obce a w poczatkach Europy $redniowiecznej takze chrze$cijanskie-
poganskie. Wartosci te od dawna byly przenoszone na przestrzen. Na poczatku XI w.
znany kronikarz niemiecki, biskup merseburski Thietmar pisal o terytorium ple-
miennym Glomaczéw, ze ten bagnisty teren rodzi plony tylko wtedy, gdy jego
mieszkancy nie prowadza wojen, natomiast przeciwstawiajac Niemcom Italie scha-
rakteryzowal ten kraj jako obdarzony niesprzyjajacym klimatem, obfitujacy w za-
sadzki oraz peten nieuczciwych ludzi wrogo nastawionych do przybyszow (Thiet-
mar, 2002). Swoistym uzupelnieniem tego wizerunku jest informacja o tym, ze
niejaki Bartlomiej Sastrow, odwiedzajacy Wiochy w XVI w., przybywszy tu udawat
niemowe nie chcac zdradzi¢ swojego niemieckiego pochodzenia (Maczak, 1998).

Tak skrajne postawy i zachowania, zapewne w duzej mierze wynikajace z relacji
politycznych miedzy panistwami, mialy swoje podloze w naturalnym leku przed ob-
coscia i nieznanym, takze w kontekscie krajobrazu. Dzika przyroda, czesto nieprzy-
chylna cztowiekowi — albo za taka uwazana — w dawnych czasach ograniczata jego
mobilnos¢ i powodowata, ze oazami bezpieczenstwa stawaly sie miejsca zasiedlone.
Znajduje to wyraz w opisach podrozy, przede wszystkim jej kolejnych etapéw. Aron
Guriewicz zauwazyl, ze czytajac je mozna odnie$¢ wrazenie jakby sredniowieczny
czlowiek pokonywat przestrzen na zasadzie skokéw kangura. W opisie pojawiaja sie
miejsca — punkty, najczesciej identyfikowane z obszarami zamieszkatymi (miasto,
wies$), bedace wyspami w otaczajacej je, nieokreslonej przestrzeni (Guriewicz, 1976).
Takie miejsca — punkty majaq zazwyczaj warto$¢ dodatnia, poniewaz daja bezpie-
czenstwo (odpoczynek, schronienie, positek), w przeciwienstwie do pokonywanej
przestrzeni otwartej, warto$ciowanej ujemnie. W kontekscie ostatnich stéw interesu-
jaco brzmia spostrzezenia mlodego szlachcica, Jasia Lugowskiego, odbywajacego
edukacyjng peregrynacje po Europie w latach 1639-1643. Obwiedziona, zamknieta
przestrzen miata dla niego zdecydowanie dodatnia warto$¢, ktora przenosit na cate
miasto. W swoim liscie do rodzicow napisal: ,16 wrzesnia przyjechalismy do Gracu
[...]. To miasto potozone jest u podndza gory, jest dos¢ tadne i obwarowane, i oto-
czone basztami, ale jednak nie tak jak Wieden, bo Wieden ma silne warownie i opty-
wa go Dunaj, a tego nie oplywa zadna rzeka” (Lugowski, 1974). W innym liscie pi-
szac o ogrodach znajdujacych si¢ w Wiedniu zwrocit szczegdlna uwage na ten, ktory
zostal otoczony plotem, przy czym wiasciciela owego ogrodu wymieni¢ nie potrafit.
Z kolei miasto Insbruck stracito dla niego na wartosci dlatego, ze mury opasywaly je
z jednej strony, gdy druga byta odstonieta (Lbugowski, 1974).

94



Spostrzezenia Jasia Lugowskiego koresponduja z tresciami zawartymi w znanych
nam kazaniach barokowych. Dla wygtaszajacych je kaznodziei miasto bylo prze-
strzenig wydzielong i zamknieta, co waloryzowano pozytywnie. Oddzielenie terytor-
ium miasta, na przyklad poprzez wyznaczenie jego granic w materialnej badz nie
postaci, miato istotne znaczenie w konstytuowaniu przestrzeni swigtej, w obrebie
ktorej autorzy kazan dziatali. Sakralizacja wedtug nich zabezpieczata osade przed
wplywem z zewnatrz czynnikow wrogich. Napotykamy tu odniesienie do innego
watku kazan, mianowice zainteresowania pograniczem, jako jednym z najbardziej
istotnych elementow przestrzeni opisywanej przez kaznodziei (Drob, 1998). Ich
model postrzegania swiata: centrum i pogranicze, zbiezny jest z kolei z wizja ludowa
(Wroctawski, 1991).

Zainteresowanie podrdoznikow osiedlami ludzkimi wynikato takze stad, ze byty
one punktami orientacyjnymi, wyrézniajacymi si¢ w przestrzeni zabudowa, wiezami
koscioléw czy murami obronnymi, co doskonale dokumentuja Zrodla ikonograficzne
z danej epoki. Wiasnie te budowle najczesciej znajdowaty sie¢ w kregu zainteresowa-
nia obserwatora. Waloryzacja miata w tym przypadku roézne oblicza. Wspomniany
juz Jas Lugowski dostrzegal w miastach przede wszystkim obiekty sakralne i to one
gléwnie byty przedmiotem opisu. Koscidt i jego cechy staty sie dla mtodzienca kwin-
tesencja krajobrazu i punktem odniesienia przy ocenie jego waloréw. Otomuniec byt
dla niego miastem ,nieszpetnym”, poniewaz znajdowato si¢ w nim dziesie¢ koscio-
16w; Insbruck, przywotywany juz i krytykowany za brak czesci murdéw, wydat mu
sie ponownie mato interesujacy ze wzgledu na niewielkie i jakby sptaszczone Swiaty-
nie; wloskie Reggio Lepido uznat za pigkne z powodu kosciota wzniesionego wyniosle
i ozdobionego ztotem (Lugowski, 1974).

Z przedstawionych fragmentdw opowiesci wyraznie przebija wizja krajobrazu
opartego o punkty. Mlodemu szlachcicowi stuza one dodatkowo do jej wartoscio-
wania: im wigkszy koscidt, tym miasto pigkniejsze i na odwrot. Jednak przestrzen
miasta, wyraznie ograniczona przez mury lub obwatowania, nie byla wewnetrznie
tak jednorodna. Badania J. Wiesiotowskiego nad socjotopografig sredniowiecznego
Poznania pokazaty, ze w obrebie civitas istnialo szereg zréznico-wanych obszarow,
tworzacych sie w zwiazku ze stratyfikacja ludnosci, co rzutowato na istnienie
lepszych i gorszych czesci miasta. Te ostatnig reprezentowala w Poznaniu ulica
Wozna, ktora w swym fragmencie przy murze pozostawala niezabudowana ze
wzgledu na znajdujace si¢ w tym miejscu: baszte katowska, mieszkanie woznego,
dom publiczny i miejski ustep. Powstawat w zwigzku z tym obszar infamii, ktérego
granice stanowily ciasno zabudowane sasiednie uliczki, ograniczajace te zla strefe.
Z przedstawionych powoddéw na wartosci tracily w niej takze parcele miejskie.
Odmiennie rzecz si¢ miata w rynku. Wysokie ceny znajdujacych sie tu dziatek byly
nie tylko wynikiem ich centralnego polozenia, ale takze pozycji spotecznej
mieszkanicow. Nalezeli do nich gltéwnie patrycjusze, najbogatsi obywatele Poznania,
sposrdd ktdrych wielu zasiadato we wladzach miasta (Wiesiolowski, 1982).

Podziaty przestrzeni miejskiej wyznaczaty takze inne czynniki. Nalezaly do nich:
przynaleznos¢ etniczna, wykonywane rzemioslo, takze istnienie jurydyk, czesci
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wlasciwej miasta i przedmiescia (Goliniski, 1996; Piechotkowie, 1996, Wiesiotowski,
1982). W kazdym przypadku implikowaly one okreslony status osob znajdujacych
sie¢ w danej czesci. Warto podkresli¢, ze zrdznicowanie przestrzenne krajobrazu
kulturowego dotyczylo takze mniejszych jego form, takich jak na przyktad cmentarz.
W XVIII w. w Lecznej, na obszar nekropoli parafialnej skladaty si¢ bardziej i mniej
zaszczytne miejsca pochowku. Ich warto$¢ zalezala od odleglosci od $wiatyni,
a w przypadku grzebania w kosciele, od bliskosci gldéwnego ottarza. Wybor miejsca
wiecznego spoczynku uzalezniony byt miedzy innymi od kondycji spotecznej
zmartego (Jop, 2010).

Przestrzen leczynskiej nekropoli wykorzystywana byla takze do dziatan w zaden
sposob nie zwiazanych z jej pierwotnym przeznaczeniem. W parafialnej ksiedze
zmartych pod rokiem 1741 zanotowano, ze na terenie cmentarza stala waga, co
wskazuje, ze dokonywano na nim dzialan o charakterze gospodarczym, czy wrecz
handlowym, ktore nabieraly w ten sposob szczegdlnej wymowy i doniostosci, wy-
kluczajacych jakiekolwiek naduzycia (Jop, 2006). Ten przyklad jest odzwierciedle-
niem do$¢ powszechnego zjawiska wystepujacego od sredniowiecza po schylek
XVII w., uprzywilejowania niektdrych miejsc i obiektow w kontekscie dziatan
prawnych i spofecznych. Jednym z nich byla brama miejska, przed ktora — jak
wspomniat Thietmar w swojej kronice — czeski ksiagze Jaromir w 1004 r. udzielil prze-
baczenia wiarolomnym mieszkaricom Pragi (Thietmar, 2002). Z innych miejsc spe-
gjalnych warto wymienic¢ sredniowieczny targ z prawem miru, budowle przeznaczo-
ne do stanowienia i wykonywania prawa (ratusz, szubienica) oraz sakralne, posiada-
jace prawo azylu (Hensel, 1982). Poszczegolne obiekty w niektérych przypadkach
stawaty sie uosobieniem réznych wartosci i stad narazone byty na okreslone dziata-
nia ludzkie. Dla Janka z Czarnkowa symbolem zwycigstwa i opanowania wrogiego
zamku byto spalenie badZ zniszczenie jego bram (Janko z Czarnkowa, 1996). W wie-
lu zapisach zréodlowych brama miejska, domostwa lub zagrody wystepuje takze jako
miejsce neutralne, oznaczajace zetkniecie sie dwdch swiatdw, stad stuzyta do stano-
wienia i oglaszania prawa, spotkan, powitania i pozegnania gosci (Maisel, 1982;
Thietmar, 2002; Waza, 1977).

NIEMATERIALNE WARTOSCI GRANIC

W $wiadomosci i doswiadczeniu czlowieka granica od zawsze byla elementem
przestrzeni wyznaczajacym horyzonty istniejacego swiata (Guriewicz, 1976). Wska-
zuja na to badania nad religiami ludow archaicznych oraz nad kultura czlowieka
$redniowiecznego i nowozytnego (Bystron, 1980; Czarnowski, 1956; Eliade, 1999;
Kowalski, 2000; Tyszka, 1995b). Relacje pomiedzy przestrzenig a granica nie dadza
si¢ jednak sprowadzi¢ do jednego wymiaru. Nie mozna ich zamkna¢ w ramach
obowiazujacego niegdys$ prawa, kwestii wlasnosciowych, religii, czy tez przesadow.
Wyrazem tego jest réznorodnos¢ definicji granicy (Adamowski, 1999; Czarnowski,
1956; Hejnosz, Seweryn, 1964; Kowalski, 1994; Manteuffel, 1929; Mysliwski, 1999;
Szymanski, 2002; Tyszka, 1995b).
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W sredniowieczu i przez dlugi czas w okresie nowozytnym granica byla przede
wszystkim faktem natury materialnej. Na podstawie $redniowiecznej terminologii
mozemy stwierdzi¢, ze utozsamiano ja w pierwszej kolejnosci ze znakami grani-
cznymi. Stanowily je elementy krajobrazu naturalnego (rzeka, gora, las, drzewo) lub
znaki sztuczne, stworzone przez czlowieka (slupy, kopce ziemne, ciosna, czyli
naciecie na drzewie albo kamieniu) (Kiersnowski, 1960; Mysliwski, 1994, 1999;
Szymanski, 1965; Tyszka, 1995a, 1995b). Pierwsze informacje o granicach panstwa
polskiego odnosza ja do wymienionych wyzej wyznacznikéw. Materialny charakter
granic podkreslony zostal takze w trzynastowiecznych statutach Kazimierza
Wielkiego oraz w prawodawstwie Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, poprzez pra-
wng ochrone znakéw granicznych (Kaczmarczyk, Sczaniecki, Weymann, 1947;
Lysiak, 1982). W systemie tym istotng role odgrywal réwniez ujazd, doko-nywany
we wczesnym $redniowieczu (XII-XIII w.) przez wladce, wlasciciela osady i jego
sasiadow oraz gminne wspolnoty sasiedzkie, tj. parafie (parochia). Polegal on na
objezdzie, rzadziej obejsciu, wszystkich granic wsi lub doébr ziemskich, czemu
towarzyszyto stawianie znakéw granicznych (Podwinska, 1977). Ujazd byl aktem
niezbednym do wyznaczenia granic majatku ziemskiego lub osady i w zwiazku
z tym powstat wokot niego caty system praw i zwyczajow oraz hierarchia urzednicza
z podkomorzym na czele.

Istnienie w okresie staropolskim prawa granicznego wyraznie wskazuje na
niebagatelng role granicy w zyciu spolecznym tego okresu. W zwiazku z tym
najwiecej do naszego stanu wiedzy o granicach wniosty badania zwigzane z prawno-
wlasnosciowym aspektem ich funkcjonowania. Pojawienie sie¢ granic byto wynikiem
rozwoju i umacniania sie ziemskiej wlasnosci prywatnej (Czarnowski, 1956; Laguna,
1875; Manteuffel, 1929). Stanistaw bPaguna, zajmujacy si¢ prawem granicznym,
stwierdzit nawet, ze Zadze wlasnosci cztowiek objawil najpierw przez wytyczenie
granic ziemi, do ktdrej roscil sobie prawo, czyli ze dopiero poprzez powstanie granic
pojawita sie wlasnos¢ (Laguna, 1875). W omawianej dziedzinie rozw¢j badan byt
wielowatkowy. Polskie prawo graniczne byto przedmiotem szerokiej analizy, ktéra
odnosita si¢ gtéwnie do przemian zachodzacych w nim w ciagu wiekow oraz do
poszczegolnych jego kazuséw (Dabkowski, 1910; Hube, 1905; Laguna, 1875; Maciejowski,
1865; Rymaszewski, 1978). Z drugiej strony granica to takze materialne wyznaczniki
jej obecnosci. W tym przypadku uwage badaczy skupialy obiekty ja tworzace, czyli
znaki graniczne. Traktowano je jako swiadectwo kultury materialnej, ale gltéwne
rozwazania koncentrowaty sie na ich roli w procesie wytyczania granicy (Galas,
1956; Grabski, 1956; Kiersnowski, 1960; Szymanski, 1965).

Granica jest zjawiskiem spolecznym; do jej powstania potrzebna jest umowa po-
miedzy ludZzmi, a sposdb jej oznaczania nalezy do komunikacji spotecznej (Tyszka,
1995a). Badacze klada réwniez nacisk na potraktowanie wyznacznikéw granicy jako
zbiorowego doswiadczenia ludzi zyjacych w danym czasie i okre$lonych warunkach
kulturowych, a nie tylko jako zbioru oderwanych od siebie znaczen. W tym nurcie
mieszcza si¢ takze badania prowadzone przez J. Banaszkiewicza (Banaszkiewicz,
1979, 1981). W jego rozumieniu przestrzen oraz jej elementy, w tym réwniez granica,

97



podlegaja fabularyzacji. Jak pisze: , spotecznos¢ fabularyzujac przestrzeri wokot swe-
go kregu osadniczego zatrzymuje pewne fakty, ktére sa dla niej wazne, ozywiaja czy
porzadkuja zbiorowa wyobraznie” (Banaszkiewicz, 1979). W takim ujeciu funkcjonu-
je rowniez obiekt naturalny, doskonale pasujacy do naszego znaku granicznego. Jest
on traktowany jako no$nik informacji z przesztosci, wyrazajacy potrzebe zachowania
pamieci zbiorowej i jednostkowej za pomoca poza pisemnych sposobéw (Bana-
szkiewicz, 1981). Rola takiego znaku, czy to w formie krzyza wyciosanego na drze-
wie, czy symbolu posiadanej godnosci, jak w przypadku pastoratow wyrytych na
stupach granicznych kasztelani nysko-otmuchowskiej nalezacej do biskupéw wro-
clawskich, ograniczana dotad do swiadectwa czynnosci zwigzanych z wytyczaniem
granicy, zyskuje wobec powyzszego nowych znaczen (Dunin-Wasowicz, 1970).

Przekaz okreslonej informacji, waznej dla lokalnej spotecznosci oraz z punktu
widzenia obowiazujacego prawa, odbywat sie takze za pomoca toponimow. Przy-
ktadem obrazujacym ich zwiazek z aktem wytyczania granicy jest obecnos¢ na zie-
miach polskich juz we wczesnym sredniowieczu osad o nazwie Ujazd. Poza tym, ze
wskazywaty one na fakt okreslenia granic takiej wsi w specjalny sposob, to dodat-
kowo implikowaly jej wyjatkowy status (Podwiniska, 1971).

Ujazd jako akt prawny, ale takze inne, pdzniejsze sposoby wyznaczania granic,
sankcjonowane byly nie tylko poprzez kary nakladane na tych, ktérzy niszczyli zna-
ki graniczne, badz dokonywali worania w cudza ziemie, ale takze poprzez szereg
czynnosci natury tradycyjnej, czy wrecz religijnej. Przykladowo wilkierze wydawane
dla miast krolewskich i prywatnych w okresie od XVI do XVIII w. wiaza wyznacza-
nie lub coroczne ogledziny trwalosci granic (czytaj: znakow granicznych) z okreslo-
nymi $wietami z kalendarza koscielnego. We wsiach starostwa fgkorskiego i gniew-
kowskiego, klasztoru oliwskiego i powiatu lubawskiego odbywalo sie to w wigilie
$w. Jana Chrzciciela (Kutrzeba, Mankowski, 1938). Zwiazek ten nadawat czynnosci
charakteru sakralnego i niepodwazalnego. Stad miedzy innymi, kiedy w 1634 r. wojt
kresu klimkowskiego Michat znaczyt ciosny na drzewach granicznych miedzy
wsiami Leszczyny i Bielanka, robit to ,bojac si¢ Pana Boga i majac Go w sumieniu”
(Lysiak, 1965). Wytyczaniu granic towarzyszyly ponadto czynnosci natury tradycyj-
nej. Jedna z nich byto bicie rézgami mtodych chlopcéw uczestniczacych w stawianiu
znakow granicznych, aby zapamiegtali przebieg granicy i mogli potwierdzi¢ go
w przyszlosci na wypadek zaistniatego sporu (Bujak, 2001).

Szczegolne znaczenie roznego rodzaju znakdéw granicznych, ktorych celem byto
miedzy innymi polaczy¢ przesztos¢ z terazniejszoscia, sprowadza si¢ do potrakto-
wania ich jako symboli. W tych kategoriach nalezy takze rozpatrywac funkcjonowa-
nie samej granicy. P. Kowalski napisal, ze , granica jest osobliwym punktem kry-
tycznym, a zblizaniu si¢ do granicy towarzyszy narastanie poczucia lgku i nie-
pewnosci” (Kowalski, 1993). Odczucia te sa wynikiem zakorzenionego w tradygji
i wierzeniach traktowania jej jako bariery dla dziatania sit nieczystych i kresu zasiegu
sit dobroczynnych. Granica zatem zawierala w sobie obok prawnego, takze sens ma-
giczny i religijny, a jej liczne wiasciwosci byty bardzo gleboko zakorzenione w $wia-
domosci ludzi (Czarnowski, 1956). Ze wzgledu na jej neutralne miejsce w przestrzeni —
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granica nie nalezala do nikogo, byla ziemia niczyjg — na miedzy chowano samoboj-
cOw, nieslubne dzieci i spedzone ptody, zerwane z niej ziola mialy moc uleczania,
zwyczaj zakazywatl takze ktas¢ na niej dzieci, ktére mogt porwa¢ demon (Adamow-
ski, 1999).

Polna miedza, lub granica miedzy gospodarstwami to takze obiekt wasni mie-
dzysasiedzkich, ktore juz od wczesnego sredniowiecza probowano rozwiazac pra-
wem, czego przykladem sa chociazby zasady zawarte w tzw. Ksiedze elblgskiej (Matu-
szewski, 1959).

Jak stwierdzono wyzej, rola granic polegala miedzy innymi na podziale
przestrzeni. Wobec tego subiektywne doznania podrdéznikow wymienionych we
wczesniejszych rozwazaniach (Bartlomiej Sastrow, Jas Lugowski), dotyczace miejsc
im nieznanych, maja dla nas istotne znaczenie. Tym razem w kontekscie uswia-
damiania sobie przez nich obecnosci granic, ktore tworza si¢ w wyniku istnienia
przestrzeni wartosciowanej dodatnio i ujemnie. W przypadku opisywanych podrézy
waloryzacji towarzysza nie tylko okreslone cechy danego terytorium, ale takze
realnie istniejaca granica pomiedzy przemierzanymi panstwami. Zachowania
podroznych przed ich przekroczeniem przypominaja czynnosci apotropaiczne.
Wspomniano wyzej Niemca, Barttlomieja Sastrowa, udajacego niemowe we Wilo-
szech. Z kolei Stefan Pac, towarzyszacy w podrozy krélewiczowi Wiadystawowi
Wazie (XVII w.), odmawiajac udzialu w uczcie usprawiedliwial sie nastepujaco:
,Wymowilismy sie majac potrzebe zostac¢ dla sposobienia sobie szat cudzoziemskich
na droge”. W zwiazku z tym samym wydarzeniem inny uczestik podrézy doniost:
,Najjasniejszy krdolewicz przez caly dzien nie wychodzil, gdyz zamowil sobie
ubranie; w ten sposdb dostosowat si¢ do tych krajow i ludéw, ku ktérym dazyt”
(Waza, 1977).

Poczucie zagrozenia wobec odmiennosci nieznanego to uczucia przebijajace z po-
wyzszych relacji, nakazujace ich autorom zachowac sie jak przystowiowy kameleon.
Niewatpliwie przekroczenie granicy panstwowej bylo dla podrézujacych momentem
przetomowym wedréwki. Tym bardziej, ze towarzyszyla temu aktowi kontrola stuzb
granicznych (Maczak, 1998). Niewatpliwie w takiej sytuacji doswiad-czenie istnienia
granicy bylo jak najbardziej realne i zmaterializowane.

Antidotum na lek przed nieznanym mogt by¢ zwyczaj przyjmowania na granicy
wedrowcow przybywajacych z obcych stron. Znamy takie przypadki z opisu
Thietmara oraz relacji z podrozy Wiladystawa Wazy (Thietmar, Waza, 1977). Gospo-
darz witajacy goscia w takim miejscu zapewniat bezpieczenstwo podrézy i stawat sie
jego przewodnikiem. Dzigki temu wedrowka wglab nieznanego byta latwiejsza.
Granica w takiej sytuacji wyznaczata zasieg strefy mozliwosci dziatania i wptywow
gospodarza, a jej przekroczenie oznaczato wejScie w kompetencje drugiej strony.
Stefan Pac zanotowat: ,,Nie w smak to bylo przystawowi arcybiskupa salcborskiego,
ze ci komisarze” [bawarscy — dop. mdj] in territorio pana swego Krélewica [Wtadystawa
Waze — dop. moj] ,przejeli i nie jest ten alias [w ogole] zwyczaj. Powinni byli na
granicy bawarskiej stang¢. AleSmy te kontrowersje pogodzili przy wieczerzy winem
dobrym” (Waza, 1977).
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WNIOSKI KONCOWE

1) Bezposrednie doswiadczenie Iub obserwacja warto$ci niematerialnych
krajobrazu kulturowego w badaniach historycznych nie jest mozliwa;

2) Historyk zaklada ich istnienie potwierdzajac to analiza dostepnych zZrddet,
szczegoOlnie natury pisemnej;

3) Przestrzen krajobrazu kulturowego i granice byly integralnym elementem Zycia
spotecznego, politycznego, gospodarczego oraz religijnego i w zwiazku z tym
podlegaly roznym formom waloryzacji stanowigcej o warto$ciach niema-
terialnych.
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