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PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI W FILOZOFII
TECHNIKI

Streszczenie. Artykul prezentuje problematyke odpowiedzialno$ci w filozofii
techniki. Analizuje si¢ zagadnienie miejsca problematyki odpowiedzialnosci we
wspotczesnej filozofii oraz jej ujecie w filozofii R. Ingardena. Nastgpnie analizuje si¢
rolg oraz miejsce problematyki etycznej w filozofii techniki, aby w dalszej cze¢sci
artykulu przej$¢ do problematyki odpowiedzialnos$ci, zarysowujacej si¢ we wspot-
czesnie dynamicznie rozwijajagcym si¢ $wiecie techniki, na przyktadzie koncepcji
H. Jonasa.
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THE PROBLEM OF RESPONSIBILITY IN THE PHILOSOPHY
OF TECHNOLOGY

Summary. The article presents the problem of responsibility in the philosophy of
technology. The author analyzes the problem of the place and role of the concept of
responsibility in contemporary philosophy and its presentation in the philosophy of
R.Ingarden. Then he analyzes the role and place of the ethical issues in the philosophy
of technology. In the second part of the article the author analyzes the concept of
responsibility as it is emerging in today's rapidly evolving world of technology on the
example of the concept of H. Jonas.
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1. Wprowadzenie

Prezentowane tutaj rozwazania nalezg do dwoch dyscyplin — etyki oraz filozofii techniki.
Jest to stosunkowo mtoda dyscyplina wiedzy. Przedmiotem jej badan jest technika, jej istota,
wpltyw, jaki wywiera na zycie czlowieka, spoteczenstwo oraz przyrod¢. Rozwoj techniki,
szczegoblnie intensywny w XX wieku, stawia przed cztowiekiem nowe wyzwania oraz pobudza
go do zadawania nowych pytan. Poczatkow refleksji nad rozwojem technologicznym
dopatrywac si¢ mozna juz w czasach, gdy zaczeto konstruowac pierwsze narzedzia techniczne.
Systematyczne rozwazania nad istotg techniki pojawity si¢ w XVIII wieku, w okresie rewolucji
przemystowej. To wowczas Jean Jacques Rousseau snul rozwazania nad wplywem rozwoju
cywilizacyjno-technologicznego na kondycje¢ moralng cztowieka. Jak wiadomo, stanowisko
tego filozofia w omawianej kwestii bylo krytyczne. Uwazal on, ze rozwo6j techniki nie tylko
nie czyni cztowieka lepszym, lecz wrecz go deprawuje. Jako samodzielna dyscyplina filozofia
techniki wyodrgbnita si¢ w XX wieku. Wymiar instytucjonalny uzyskala w latach
piecdziesigtych, gdy w Stanach Zjednoczonych w 1958 roku powstato Society for the History
of Technology, ktore od 1959 roku zaczeto wydawac czasopismo Technology and Culture.
Kolejne lata to intensywny rozwdj problematyki badawczej w omawianej dziedzinie i jej
rozw0j instytucjonalny. W 1976 roku powstaje Society for the Philosophy of Technology, za$
od 1978 roku ukazuje si¢ czasopismo Research in Philosophy and Technology. W 2003 roku
pojawia si¢ inne wazne pismo, publikujace prace z omawianej dziedziny Techné: Research in
Philosophy and Technology. Szybki rozw6j nowej dyscypliny nie oznacza, ze jest ona w petni
uksztattowana metodologicznie oraz przedmiotowo. Wrecz przeciwnie — obszar jej badan
ciggle jest daleki od stanu spojnosci, brakuje jednolitej terminologii, co wynika gltownie
z roznic w thumaczeniu podstawowych poje¢. Jest to dyscyplina ciggle jeszcze pozostajaca
in statu nascendi.

Refleksja etyczna w obrebie filozofii techniki znalazta uznanie stosunkowo po6zno,
bo dopiero w latach 70. Jednym z kluczowych poje¢ etycznych, bedacych przedmiotem

rozwazan filozoféw techniki, jest odpowiedzialnos¢.

2. Pojecie odpowiedzialnoSci

Poje¢cie odpowiedzialno$ci analizowane jest zazwyczaj na gruncie rozwazan filozoficznych
lub prawnych. W niniejszym artykule poddaje si¢ je analizie filozoficznej. Jedna z definicji
stownikowych tego pojecia brzmi nastgpujaco: ,,Odpowiedzialnos¢ moralna — relacja
dziatajacego podmiotu do jego czyndow §wiadomych (— poczytalnos¢) 1 wolnych, polegajaca

na tym, ze dobro lub zto zawarte w tresci spelnionego przezen czynu staje si¢ czastkg sktadowa
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moralnej tresci jego osobowos$ci, wskutek czego ponosi on zwigzane z tym czynem
konsekwencje. Odpowiedzialno$¢ zwigzana ze — sprawiedliwo$cig jest pelnym prawosci
wzigciem na siebie dobrych i1 ztych skutkow wlasnych dziatan; odpowiedzialno$¢ zwigzana
z — mitoscig nie likwidujgc sprawiedliwosci jest wzigciem na siebie ztych skutkéw czyichs
dziatan i obdarowaniem kogo$ dobrymi skutkami swoich dziatan, aby w ten sposdb chronié go
przed ztem. Problematyka odpowiedzialno$ci wiaze si¢ $cisle z problematyka — osoby

i wspolnoty”!

. W przytoczone] definicji zwraca si¢ uwage na istotny moment odpowie-
dzialnosci, ktorym jest odniesienie podmiotu do swoich §wiadomych 1 wolnych dziatan.
Podkresla si¢ takze moralny wymiar konsekwencji sprawcy czynu. Trzecim istotnym
sktadnikiem jest ontologiczne umiejscowienie kwestii odpowiedzialnosci w konteks$cie
wspolnotowym?.

Kategoria odpowiedzialnosci jest jedng z centralnych kategorii wspotczesnej filozofii.
J. Filek stwierdza: ,,Wspotczesne filozofowanie nad czlowiekiem i jego $wiatem znajduje
swoja kulminacje¢ w filozofii odpowiedzialno$ci, gdzie odpowiedzialno$¢ uzyskuje range

podstawowego pojecia filozoficznego™>

. Wspomniany autor dokonuje typologizacji dziejow
filozofii wedtug nastepujacego schematu: 1. Starozytnos¢ — filozofia prawdy. 2. Nowozytnos¢
— filozofia wolnosci. 3. Wspotczesnos¢ — filozofia odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ staje
sie¢ w tym ujgciu podstawowym pojeciem nowego paradygmatu myslenia, centralng kategoria
filozofii dialogu zapoczatkowanej w XX wieku przez E. Lévinasa. Rozw6j mysSlenia
filozoficznego cztowieka przebiegat w tym ujeciu w nastepujacy sposob: ,,Jezeli bowiem znam
juz prawdg, to znaczy, wiem, czym jest prawdziwy byt i prawdziwe bycie, 1 jezeli jestem juz
wolny, to znaczy naleze juz do siebie, to wiem tez, ze tam jeste$ ty i Ze nie mam innego
pilniejszego zadania niz to, by w twej biedzie $pieszy¢ ci z pomocg, chocby mieli mnie
wyszydzié czy nawet zabi¢”*. Uswiadomienie wagi odpowiedzialnoéci staje sie kulminacja
historycznego procesu poznania. W filozofii starozytnej dominuje paradygmat przedmiotowy,
ktorego reprezentantem jest Arystoteles, a centralng kategorig istnienia ,,jest” (on). W epoce
nowozytnej, gtdownie za sprawg Kartezjusza, pojawia si¢ paradygmat podmiotowy wyrazany
przez ,,jestem” (ja). W filozofii wspotczesnej na plan pierwszy, dzigki Lévinasowi oraz innym
przedstawicielom filozofii dialogu, wysuwa si¢ paradygmat dialogu z jego ,jestes” (ty).
W epoce starozytnej dominuje w refleksji filozoficznej — rozum, nowozytnej — wola,

wspodlczesnej — uczucia.

! Podsiad A., Pszczotowski T., Wieckowski Z. (red.): Maty stownik termindéw i poje¢ filozoficznych. Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1983, s. 251-252.

2 Nie oznacza to oczywiscie, ze nie jestesmy odpowiedzialni moralnie za wlasne dziatania przed sobg samym.
Odpowiedzialno$¢ moralna to jednak, przede wszystkim, relacja faczaca nas z innymi.

3 Filek J.: Filozofia odpowiedzialno$ci XX wieku. Znak, Krakéw 2003, s. 9.

4Ibidem, s. 7-8.
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R. Ingarden, wybitny polski fenomenolog, wyr6znia cztery sytuacje, w ktorych pojawia si¢
fenomen odpowiedzialnosci: ,,1. Kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za co$ albo inaczej mowiac,
jest za co$ odpowiedzialny. 2. Kto§ podejmuje odpowiedzialno$¢ za cos. 3. Kto$ jest za cos

pociagany do odpowiedzialno$ci. 4. Kto$ dziata odpowiedzialnie™?

. Trzy pierwsze sytuacje sa
od siebie niezalezne. Mozna bowiem by¢ za co$ odpowiedzialnym i nie zosta¢ pociagnigtym
do odpowiedzialnosci, jak réwniez nie podjac jej na siebie. Mozliwa jest rowniez sytuacja
odwrotna, gdy kto$ zostaje pociggnicty do odpowiedzialno$ci, nie bedac naprawde
odpowiedzialnym za to, za co zostat do odpowiedzialnos$ci pociggniety. Mozna takze bra¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za to, za co nie jest si¢ faktycznie odpowiedzialnym. Wiasciwy
przebieg dzialan powinien wygladac tak, ze jezeli jest si¢ za co$ odpowiedzialnym, to powinno
si¢ za to wzig¢ odpowiedzialnos$¢ oraz zosta¢ do odpowiedzialnos$ci pociggnigtym. Sytuacja,
w ktorej kto§ ponosi za co§ odpowiedzialnos¢, lecz jej nie podejmuje naktada na tego kogos
odpowiedzialno$¢ za jej niepodj¢cie. Odpowiedzialnym jest si¢ réwniez za podjgcie
odpowiedzialnosci za to, za co odpowiedzialnym si¢ nie jest. Wydaje si¢, iz wystepujace tutaj
zwiazki w sposoOb jednoznaczny okreslajg rodzaj dziatania, do ktorego zobowigzana jest osoba
podpadajaca, pod ktoras z wyrdznionych sytuacji.

Inne, jak si¢ wydaje, sa zwiazki zachodzace pomigdzy trzema pierwszymi sytuacjami
a czwarta. Kto$ dziatajacy w okreslonej sprawie odpowiedzialnie ponosi odpowiedzialno$¢ za
swoje dziatanie 1 to w jeszcze wyzszym stopniu. Krotko mowige: odpowiedzialne dziatanie
implikuje podejmowanie i ponoszenie odpowiedzialno$ci oraz najczesciej bycie pocigganym
do odpowiedzialnos$ci. Ingarden podkresla, ze warunkami sine qua non bycia odpowie-
dzialnym za dziatanie sa: po pierwsze, fakt, Ze musi to by¢ nasze wlasne dziatanie, po drugie,
sprawca czynu musi by¢ wolny w podejmowaniu swoich dziatan, po trzecie, znaczenie ma
takze wynik dzialania. Za najwazniejszy jednak czynnik decydujacy o odpowiedzialnosci
cztowieka za podjete dziatania filozof uznaje nature tego dziatania®.

Nie wszystkie rodzaje dzialan mozna osadzi¢ pod wzgledem moralnym. Istniejg r6Zznego
rodzaju dziatania. Mogg one by¢ mniej lub bardziej ogolne badz specyficzne, jednorazowe lub
powtarzajace si¢ Jak pisze F. Ricken: ,,Etyke interesuja wylacznie typy dziatan bez imion
wlasnych. Imiona wlasne sg bez znaczenia dla oceny moralnej dziatania. Plynie to stad,
7ze etyka stawia pytanie o uzasadniong ocen¢ dziatan. Te uzasadnienia to wilasciwosci
opisujace. Orzeczenia wartosciujgce zaktadajg opisujace orzeczenia; oceniamy co$ jako dobre
albo zte, gdyz ma ono okre$lone wtasciwosci; kazde warto§ciowanie powotuje si¢ na jakas
wlasciwos$¢ opisujaca jako swa podstawe. Sam fakt, ze w gr¢ wchodzg dwie rézne osoby nie
jest, zalozywszy, ze osoby te sg zgodne we wszystkich wiasciwosciach, powodem do oceny

roznicujacej. Dotyczy to tez dziatan, ktére sg sobie rowne we wszystkim, co mozna opisac za

5 Ingarden R.: Ksigzeczka o cztowieku. Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 73-74.
6 Ibidem, s. 79-80.
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pomocg pojeé ogdlnych i tym tylko sie réznig, ze dokonujg ich dwie rdzne osoby”’.

Dziatajacego ocenia¢ mozna tylko o tyle, o ile miesci si¢ on w typie dzialania.

Problematyka odpowiedzialnos$ci taczy si¢ z zagadnieniem istnienia wartosci. ,,Gdyby nie
istnialy zadne warto$ci pozytywne 1 negatywne oraz zachodzace mig¢dzy nimi zwigzki bytowe
1 zwigzki okre$lania, wtedy w ogdle nie moglaby istnie¢ zadna prawdziwa odpowiedzialno$¢,
a takze zadne spetnienie postawionych przez nig wymagan”$. Chodzi tutaj o przyporzadko-
wanie sposobow dziatania cztowieka i1 zwigzanych z nimi warto$ci pozytywnych lub
negatywnych. Rozwazania te, jak stwierdza Ingarden, nalezg do ogolnej teorii wartosci.
Nie wchodzac tutaj z oczywistych wzgledow w szczegoty tych rozwazan, nalezy zauwazyc,
ze istniejg trzy teorie, na gruncie ktorych odpowiedzialno$¢ traci swodj sens. Sa to: 1. Teoria
zaktadajaca subiektywny sposob istnienia warto$ci. 2. Teoria wskazujgca na spoteczne zroédto
istnienia warto$ci. 3. Teoria gloszaca ich wzgledny charakter. Sg to koncepcje, ktére mozna by
okresli¢ jako sceptyczne’. Laczy je pewien dualizm w ujeciu $wiata oraz empiryzm
o zabarwieniu sensualistycznym. Subiektywizm ten zostaje przezwyci¢zony, kiedy stajemy po
prostu na gruncie obiektywizmu aksjologicznego. Dopiero przyjecie tego stanowiska nadaje

sens doswiadczeniu odpowiedzialnosci.

3. Miejsce etyki w filozofii techniki

Filozofia techniki w ciagu kilkudziesieciu lat swojego rozwoju wypracowata zbior
zagadnien i1 problemow stanowigcych o$ rozwazan myslicieli zajmujacych si¢ ta dyscypling
naukowg. Do najwazniejszych nalezg kwestie zwigzane z samg definicjg pojecia techniki czy
jej rodzajow'’. Zrodtem terminu jest greckie stowo teyvicoc (technikos) — biegly, oparty na
okreslonych zasadach, ktore z kolei wywodzi si¢ od t€yvn (techné) — sztuka, umiejetnosc,

zreczno$¢. Wielkim zagadnieniem jest problematyka miejsca, jakie technika zajmuje

"Ricken F.: Etyka ogolna. Antyk, Kety 2001, s. 68.

8 Ingarden R.: Ksigzeczka o cztowieku. Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 99.

% Nie oznacza to oczywiscie, ze zwolennicy tych teorii zupetnie odrzucajg istnienie odpowiedzialno$ci. Usitujg
oni zazwyczaj sprowadzi¢ istnienie odpowiedzialnosci do nakazéw narzucanych przez spoteczenstwo lub
systemow prawnych naktadajacych na jednostke réznorakie obowiazki. Wydaje si¢ jednak, ze stojac na gruncie
tych teorii trudniej jest broni¢ w wielu sytuacjach obowigzywania odpowiedzialnosci.

10 Wielu trudnos$ci przysparza brak jednolitej terminologii oraz klopoty, wynikajace z r6znic w ttumaczeniu
termindéw ,technika” i ,technologia” w réznych tradycjach jezykowych. Terminy te maja rézne desygnaty
i konotacje, co poglebia chaos translacyjny. Jako przyktad mozna wskazaé tradycj¢ anglosaska, w ktorej termin
»technology” oznacza m.in. narzgdzia i maszyny, system, reguty, nauke stosowana, z kolei termin ,,technique”
odnosi si¢ do pewnego rodzaju umiejetnosci. W tradycji kontynentalnej z kolei, np. francuskiej, ,,technologie”
oznacza reguly, ktorym podlegaja procesy techniczne oraz same te procesy, ,technique” natomiast uzywa si¢
do okreslenia wszystkich czynnosci powigzanych z przedmiotami technicznymi. Jeszcze inaczej wyglada to
w tradycji jezykow stowianskich, np. w jezyku polskim, gdzie przez ,technologi¢” rozumiemy metode
wytwarzania jakich§ produktow, ,technika” natomiast stuzy do okreslenia ogdélu wytworéw, metod ich
wytwarzania oraz niezbednej do tego wiedzy. R6znic tych jest oczywiscie wigce;.
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w dziejach ludzkosci. Inspirujaca jest kwestia stosunku filozofii techniki do filozofii nauki
w roéznych jej odmianach. Z punku widzenia filozofii techniki wazna jest problematyka
racjonalno$ci w rozmaitych jej odmianach, z racjonalno$cig techniczng na czele. Czgsto
podejmowanym tematem ws$rod filozofow techniki jest zagadnienie wptywu techniki na
zjawiska spoteczne 1 kulturowe. Osobne miejsce wreszcie zajmuje, silna od czasow
romantyzmu, tradycja krytycznego podej$cia do osiagnie¢ techniki.

Na temat obecnego stanu filozofii techniki V. Dusek pisat w nastepujacy sposob: ,,Filozofia
techniki p6zno zatem osiggneta dojrzatos¢, a jej pozycja nawet obecnie nie jest bynajmniej
stabilna. Problem w tym, Ze uprawianie tej dyscypliny wymaga §cistego potaczenia tak r6znych
dyscyplin wiedzy jak filozofia nauki, filozofia polityczna i spoteczna, etyka, a w pewnym
stopniu w takze estetyka 1 filozofia religii. Tymczasem specjalisci od etyki i filozofii
politycznej rzadko zajmujg si¢ filozofig nauki i vice versa. Ponadto w filozofii techniki idealne
zastosowanie znajduje wiedza naukowa, techniczna, socjologiczna, polityczna, historyczna
1 antropologiczna. Jacques Ellul — jeden z filozofow techniki — twierdzi wrecz, Ze skoro zaden
cztowiek nie jest w stanie opanowac¢ wszystkich dziedzin taczacych si¢ z technika, nikt tez nie

»11 Wspotczesnie jednym z najdonio$lejszych zagadnien

jest w stanie kierowac jej rozwojem
wchodzacych w obszar filozofii techniki jest problematyka etyczna.

We wspodlczesnym $wiecie rozwo]j cywilizacyjny ludzkosci zarowno w skali lokalnej,
jak 1 globalnej jest w znacznej mierze uzalezniony od odkry¢ nauki i1 techniki. Rozwdj ten
niesie ze sobg zjawiska pozytywne 1 negatywne. Ze wzgledu na dokonujgce si¢ procesy
globalizacji takze zjawiska negatywne przybieraja nierzadko wymiar globalny. Kryzys
cywilizacyjny, ktorego jestesmy §wiadkami rodzi pytania dotyczace przysztosci oraz wskazuje
na koniecznos$¢ ustalenia nowych zasad tego rozwoju. Pytania te przenosza rozwazania w sfere
etyki. A. Kiepas stwierdza: ,Pytanie o warunki 1 czynniki rozwoju nauki i1 techniki
odpowiadajace zasadom ekorozwoju uwzglednia¢ musza z kolei rolg¢ etyki jako czynnika
regulacji dziatanh w tych dziedzinach i zarazem jako jednego z czynnikow kontroli skutkow
zwigzanych z upowszechnianiem ich rezultatéw. Pytanie o rol¢ etyki wymaga natomiast
dodatkowo rozwazenia migdzy innymi nast¢pujacych problemoéw: — problemu etycznej
neutralnosci nauki i techniki; — problemu legitymizacji ich rezultatéow”!2. Problem etycznej
neutralno$ci nauki 1 techniki jest niezwykle newralgiczny z punktu widzenia problematyki
odpowiedzialnos$ci ludzi zajmujacych si¢ badaniami naukowymi. Wigze si¢ on bezposrednio
z rozumieniem nauki i techniki oraz ich praktycznym funkcjonowaniem w tradycji nowozytne;.

W historycznym rozwoju filozoficznych rozwazan nad technika do istotnej zmiany

w kwestii stosunku do zagadnien etycznych doszto na przetomie lat 60. 1 70. Nastapit wowczas

' Dusek V.: Wprowadzenie do filozofii techniki. WAM, Krakéw 2011, s. 10.
12 Kiepas A.: Etyka jako czynnik ekorozwoju w nauce i technice. ,,Problemy ekorozwoju”, Vol. 1, No. 2, 2006,
s. 77.
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tzw. zwrot normatywny'>. Zmiana, ktora nastapita dotyczyta stosunku cztowieka do techniki
oraz samego jej pojmowania. Wczesniejsza tzw. tradycyjna filozofia techniki uwazala ja za
,przedhuzenie ludzkich organéw naturalnych”!'#. Ontologiczny status techniki umiejscawiat ja
pomiedzy naturg a kulturg. Traktowano jg jako dziedzing niezalezng aksjologicznie i neutralng
etycznie. Poglad ten wywodzi si¢ od Arystotelesa, ktory w swoim podziale czynno$ci ludzkich
wyroznit trzy ich rodzaje: poznawanie, dziatanie i wytwarzanie. To ostanie ma zwigzek
z technikg (techne), ktéra nie podlega ocenom etycznym. Poglad ten przetrwal w kulturze
europejskiej przez wieki. Jego istotg byto przekonanie o odrebnosci techniki od sposobdw jej
wykorzystywania. Skutki jej wykorzystania oddzielano od niej samej, podtrzymujac tezg,
ze nieetyczne moga by¢ jedynie te pierwsze, podczas gdy sama technika jest etycznie neutralna.
Technikg uznawano za system wzglednie niezalezny, odwolujacy si¢ do odrgbnych zasad
racjonalnosci 1 regut metodologicznych. W konsekwencji: ,,Metodologia zastepowata w ten
sposob etyke, gdyz wypeknianie jej regut byto warunkiem koniecznym i wystarczajacym i nie

wymagato zadnych dodatkowych uzasadnien, np. natury etycznej”'

. Podejscie takie
redukowato wiasciwie normy i1 zasady etyczne obowigzujagce w dziedzinie techniki do
metodologii.

Sytuacja ulegla zmianie w latach 70., kiedy to w filozofii techniki pojawit si¢ poglad
negujacy etyczng neutralno$¢ techniki. Zaczgto postrzegaé technike w szerszym kontekscie
zycia spolecznego. Rozpoczeto to trwajaca do dzisiaj dyskusje na temat roli etyki jako
czynnika regulujgcego dziatania w nauce i technice oraz czynnika legitymizacji osigganych
w ich obrebie rezultatow. Jak pisze A. Kiepas: ,,Zarysowaty si¢ wowczas wyrazniej rozwijane
do dzi§ dwie koncepcje, a mianowicie: — koncepcja etycznego kierowania przemianami
wewnetrznymi w nauce 1 technice, podkreslajaca role etyk zawodowych (etyk inzynierskich)
w tym procesie; — koncepcja politycznego 1 spolecznego kierowania procesami upowszech-
niania rezultatéw nauki i techniki, zwigzana przede wszystkim z ideg warto$ciowania
techniki”!®. Etyka zyskuje w pierwszej z wyrdéznionych koncepcji role czynnika ksztattujacego
charakter nauki i techniki oraz determinujacego dziatania ludzi zajmujacych si¢ tym rodzajem

dziatalnosci.

13 Ibidem, s. 78.

14 McLuhan M.: Srodki komunikowania — przedtuzenie cztowieka, [w:] Sicinski A. (red.): Technika a spote-
czenstwo. Warszawa 1974.

15 Kiepas A.: op.cit., s. 78.

16 Tbidem, s. 80.
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4. Odpowiedzialnos¢ w ujeciu H. Jonasa

Wzmozone wspodlczesnie zainteresowanie problematyka odpowiedzialno$ci ma swoje
zrodlo w tragicznych wydarzeniach historycznych XX wieku. Na tle réznych koncepcji
odpowiedzialnos$ci rozwijanych wspotczesnie przez rozmaitych filozofow wyrdznia si¢
pozytywnie koncepcja H. Jonasa. Jonas zarzuca wczesniejszym koncepcjom etycznym, ze
ujmowaty one zakres r6znego typu dzialan czlowieka w sposéb zbyt waski. Byly to koncepcje
antropocentryczne. Krytyka ta dotyczy takze uje¢ odpowiedzialnosci. O antropocentrycznym
charakterze roznych systemow etycznych §wiadcza przyjmowane przez nie zasady
podstawowe w rodzaju: ,,Kochaj blizniego swego jak siebie samego”, ,,Postepuj wobec innych
tak, jak chciatbys, by postepowano wobec ciebie, ,,Poucz swe dziecko o drodze prawdy”!’.
Jonas nie negujac waznosci tych zasad, wskazuje na ich, ograniczony do relacji
miedzyludzkich, resp. antropocentryczny charakter. Je§li etyka ma zachowaé walor
obowigzywalnosci, jej antropocentryczny charakter musi zosta¢ przezwyci¢zony. Miejsce
etyki antropocentrycznej powinna zaja¢ etyka biocentryczna. Czlowiek przetrwa pod
warunkiem, ze zasady etyczne, ktore stosowane byly dotychczas jedynie w relacjach
mi¢dzyludzkich ekstrapolowane zostana na catg przyrodg. Istnienie tej ostatniej jest bowiem
koniecznym warunkiem przetrwania ludzkosci i petnego rozwoju cztowieka jako indywiduum.

Zdaniem Jonasa etyka powinna obja¢ zakresem swoich rozwazan wszelkie formy
dziatalnosci cztowieka, w tym technike. Pojawia si¢ jednak $wiadomo$¢ wylaniajacej si¢
trudnosci. Wedtug Jonasa: ,,technika nowoczesna wprowadzita dziatania tak nowe, jesli idzie
o skale, obiekty i konsekwencje, iz ramy etyki dawniejszej nie s3 juz w stanie ich ogarngé”!®.
Rozw¢j techniki niesie ze sobg nieznany dotychczas w historii stopien panowania cztowieka
nad przyroda, lecz postep technologiczny niesie takze ze sobg nieznane dotychczas zagrozenia.
Dotycza one zar6wno samego cztowieka w jego bycie fizycznym, jak i przyrody, na ktorej byt
czlowieka jest ufundowany. Refleksja etyczna okazuje si¢ w tej sytuacji jedynym narzedziem
wlasciwego wykorzystania techniki.

Wsrod wielu szczegdtowych zagadnien, bedacych przedmiotem rozwazan filozofow
techniki, mozna wskaza¢ chociazby na zagadnienie nowych technologii. Ich szybki w ostatnim
czasie rozw0j oceniany jest zazwyczaj jako przejaw postepu ludzkosci w opanowywaniu
$wiata, lecz rodzi takze wiele nowych wyzwan natury etycznej. Niekontrolowany rozwoj,
zwlaszcza technologii internetowych 1 komunikacyjnych stawia np. pytanie o prywatnos¢ oséb
z nich korzystajacych. Pojawia si¢ kwestia bezpieczenstwa publicznego, granic wolnoS$ci
jednostki czy odpowiedzialno$ci za prawdziwo$¢ przesytanych informacji. Poszukuje si¢
skutecznych metod zarzadzania etyka nowych technologii oraz optymalnych warunkéw

17 Jonas H.: Zmieniona natura dziatania ludzkiego. Zasada odpowiedzialnoéci. Platan, Krakow 1996, s. 27-28.
18 Ibidem, s. 30.
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realizacji przez ich rozwoj warto$ci etycznych. Zadania te wymagaja zarowno refleksji
teoretycznej, jak 1 dziatan o charakterze praktycznym, w tym instytucjonalnym.

Jonas podkresla, ze aby zaszta odpowiedzialno§¢ wymagane jest zaistnienie nastepujacych
warunkow koniecznych: 1. Dziatanie cztowieka ma realny wptyw na §wiat. 2. Dzialanie to
podlega kontroli sprawcy. 3. Wykonawca dziatania jest w stanie, przynajmniej do pewnego
stopnia, przewidzie¢ jego skutki'®. Odpowiedzialnoéé¢ dla cywilizacji technicznej jest zasada,
ktora ma prowadzi¢ do absolutnego unikania ryzyka narazajagcego czlowieka na
niebezpieczenstwo podejmowania dzialan, ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie dla jego

dotychczasowego i przysztego rozwoju?’.

Niemiecki filozof konstatuje, ze pomigdzy
wytworem cztowieka, jakim jest technika, a rzeczywisto$cig przez czlowieka zastang — natura,
powinna zachodzi¢ pewnego rodzaju taczno$é — relacja®!. Istota tej relacji powinno byé oparcie
dziatan cztowieka na zasadzie odpowiedzialnos$ci, poniewaz jedynie wtedy cztowiek
rozwijajac technike dazyt bedzie w swoich dziataniach do zachowania stanu swoistej

réwnowagi pomiedzy tym, co Grecy okreslali jako physis i techne.

5. Podsumowanie

Filozofia techniki jest stosunkowo mioda dyscypling, powstata w XX wieku, jakkolwiek
pierwsze rozwazania nad istota techniki pojawity sie w X VIII stuleciu. Zrodet tej problematyki
nalezy szuka¢ juz w starozytnosci, gtéwnie u Arystotelesa.

Termin ,,odpowiedzialno$¢” jest jednym z kluczowych poje¢ etyki. Niektorzy mysliciele
twierdza, ze stalo si¢ ono centralng kategorig wspodiczesnej filozofii. R. Ingarden podkresla,
ze warunkiem istnienia odpowiedzialnosci jest wolno$¢ cziowieka, zachowujacego swoja
tozsamos$¢ oraz obiektywne, nierelatywne istnienie wartosci, ku ktérym kieruje si¢ on
w dzialaniu.

Do przetomu lat 60. i 70. filozofia techniki traktowata technike jako niezalezng
aksjologicznie i neutralng etycznie. Uznawano jg za system wzglednie niezalezny, odwotujacy
si¢ do odrebnych zasad racjonalnosci i regul metodologicznych. Sytuacja ulegta zmianie
w latach 70., kiedy to w filozofii techniki pojawit si¢ poglad negujacy etyczng neutralnosé

techniki. Zaczeto postrzegac technike w szerszym kontekscie zycia spotecznego. Rozpoczeto

19 Kunicka M.: Wychowanie a etyka odpowiedzialno$ci. Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja. T. 18, nr 3(71),
2015, s. 64.

20 Cigzela H.: Etyka odpowiedzialno$ci Hansa Jonasa a ,trwaly i zroéwnowazony rozwdj” (imperatywy
i dylematy). ,,Problemy Ekorozwoju”, Vol. 1, No. 2, 2006, s. 108.

21 Jonas poddaje krytyce ,,uprzedmiotowienie” natury, czyli traktowanie jej wylacznie jako zrodta zasobow
wykorzystywanych przez czlowieka. Technika jest narzgdziem pozyskiwania tych zasobow. Zob. Jonas H.:
Philosophy at the End of the Century: a Survey of its Past and Future. “Social Research”, No. 61, 1994, p. 822.
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to trwajaca do dzisiaj dyskusje na temat roli etyki jako czynnika regulujacego dziatania w nauce
i technice oraz czynnika legitymizacji osigganych w ich obrgbie rezultatow.

Wspotczesnie obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie problematyka etyczna,
resp. zagadnieniem odpowiedzialnosci. Interesujaca propozycja jest koncepcja H. Jonasa,
postulujacego nowy paradygmat etyki oparty na zasadzie biocentryzmu. Podstawowa kwestig
tej etyki jest zasada odpowiedzialno$ci. Refleksja etyczna okazuje si¢ w tej sytuacji jedynym

narz¢dziem wlasciwego wykorzystania techniki.
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Abstract

The article presents the problem of responsibility in the philosophy of technology.
The presented discussion belongs to two disciplines: ethics and philosophy of technology.
The concept of responsibility is usually analyzed on the basis of philosophical or legal

considerations. In the following article the concept of responsibility is analyzed from
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philosophical point of view. The category of responsibility is one of the central tenets of
contemporary philosophy. Polish philosopher R. Ingarden emphasizes that the condition for
the existence of responsibility is the freedom of man, retaining his identity and objective
existence of values towards which man’s actions direct. The traditional philosophy of
technology treated technology as an independent field, axiologically and ethically neutral.
The situation changed in the 70s, when a view appeared within the philosophy of technology
which denied the ethical neutrality of technology. They began to see the technology in a broader
context of social life. An interesting proposal is the concept of H. Jonas, postulating a new
paradigm of ethics based on the principle of biocentrism. The basic principle of his ethics is

the principle of responsibility.
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