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Tresé: Artykut omawia problemy zwiazane z gospodarkq surowcami krytycznymi, strategicznymi i deficytowymi w Polsce. Gospodarka
tymi surowcami obejmuje: zapotrzebowanie na ww. surowce nieenergetyczne, ich import do Polski wraz z gtéwnymi kierunkami
importu oraz eksport niektorych z tych surowcow poza granice naszego kraju.
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1. Wprowadzenie

Surowce nieenergetyczne maja ogromne znaczenie dla
rozwoju przemystu oraz rozwoju zaawansowanych tech-
nologii takich jak m.in. branza komputerowa, telefonia
komérkowa, elektronika i elektrotechnika czy branza in-
stalacji elektrycznych. Obecnie w Polsce udzial przemystu
w PKB wynosi ok. 23% przy sredniej unijnej wynoszacej 17%.

*  Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego

W zwiazku z tym niezmiernie istotne jest zapewnienie bezpie-
czenstwa dostaw surowcow, efektywne gospodarowanie nimi,
co powinno doprowadzi¢ do stworzenia systemu gospodarki
o tzw. obiegu zamknigetym (circular economy). Szczegdlnie
jest to wazne w przypadku posiadania przez kraj ograni-
czonych zasobdéw wilasnych surowcéw. Mozliwosci pozy-
skania surowcéw mineralnych w Polsce sa niewielkie m.in.
z powodu:
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— braku zt6z o znaczeniu ekonomicznym (m.in.: beryl,
magnez, niob, kobalt i antymon, wolfram oraz boksyty),

— braku perspektyw na odkrycie niektérych zt6z, np.rud
niobu, telluru i fluorytu,

— wspolwystgpowania surowcdéw z innymi metalami (np.
platyna, gal, ind, german, mangan, molibden i nikiel),

— wyczerpywania ztéz kopalin lub ich trudnej dostepnosci,

— silnego rozproszenia w skorupie ziemskiej (np. ren),
oraz znaczenia jedynie mineralogicznego niektorych zt6z

(np. pierwiastkow ziem rzadkich).

Brak wystarczajacej bazy surowcowej zwiazany jest row-
niez z niskim stopniem wykorzystania surowcow wtdrnych,
niewielkia mozliwoscia ich substytutéw, a takze w zwiazku
z sytuacja polityczno-ekonomiczna zwiazana z niechecia
niektdérych panstw do rozwoju gérnictwa (gldwnie rud metali).

W takim przypadku powinno si¢ dba¢ o efektywnos¢
wydobycia kopalin, racjonalne i kompleksowe ich wykorzy-
stywanie, a takze skuteczny odzysk i recykling.

W . Zatozeniach do Planu dziatan na rzecz bezpieczen-
stwa Polski w zakresie surowcow nieenergetycznych” [44]
okreslono cele i obszary dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu
poprawy bezpieczenstwa surowcowego gospodarki Polski
w zakresie surowcow nieenergetycznych z powodu rosnace-
go znaczenia tych surowcow dla gospodarki kraju. Jednym
z istotnych obszaré6w wymienionych powyzej [44] jest
identyfikacja surowcow kluczowych dla gospodarki polskiej
w ramach procesu aktualizacji listy surowcoéw krytycznych
i strategicznych. Skala przewidywanego importu wytypowa-
nych surowcow kluczowych zalezy od krajowego zapotrze-
bowania na surowce i powinna by¢ regularnie analizowana.

Opracowanie ,,Planu dzialan na rzecz bezpieczenstwa
Polskiw zakresie surowcow nieenergetycznych’ [20] wynikato
m.in. z konieczno$ci identyfikacji dziatan w zakresie gospo-
darki surowcami nieenergetycznymi. Duze uzaleznienie od
importu surowcow nieenergetycznych wymaga podjecia no-
wych dziatan zwigzanych z zapewnieniem dostepu do ich z6z
o zasiggu lokalnym, europejskim i $wiatowym oraz nowego
podejscia obejmujacego catkowity cykl zycia surowcow (Jife
cycle) - od eksploracji, wydobycia, poprzez przetworstwo — do
odzysku oraz substytucji.

W ,,Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki
- Dynamiczna Polska 2020” [34] jednym z celdw jest
»wzrost efektywnosci wykorzystania zasobow naturalnych
i surowcow”. W programie wykonawczym do ww. ,, Strategii
Innowacyjnosci... ", tj. ,, Programie Rozwoju Przedsiebiorstw”
i zataczniku do tego ,, Programu... " — ,, Krajowej Inteligentnej
Specjalizacji [25] okreslono specjalizacje dotyczace surow-
cow. Naleza do nich m.in. nowoczesne technologie pozyski-
wania i wykorzystania surowcéw naturalnych oraz wytwa-
rzanie ich substytutow, a takze wykorzystanie materiatowe
i energetyczne odpadow (recykling i inne metody odzysku).

Podstawowym instrumentem ksztattowania polityki
surowcowej Polski byto uchwalenie w 1994 r. ustawy
Prawo geologiczne i gornicze [38]. Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa réwniez
w 1994 r. przygotowalo dokument pt. ,,Polityka resortu
w dziedzinie poszukiwari rozpoznawania i eksploatacji su-
rowcow mineralnych” [23], natomiast w 1995 r. Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
oraz Ministerstwo Przemystu i Handlu opracowaly wspélnie
dokument ,.Zalozenia polityki panstwa w dziedzinie surow-
cow mineralnych” [44], bazujacy na ,, Polityce ... ” [23].
Powyzszy dokument zostal przedtozony Radzie Ministrow
i zaakceptowany w maju 1996 r. Jako strategiczny cel polityki
surowcowej Polski okreslono w nim zapewnienie gospodarce
krajowej odpowiedniej podazy surowcéw mineralnych ze
zrédel krajowych i zagranicznych. Dokument zawierat m.in.:

oceng sytuacji surowcowej kraju oraz szczegdtowy opis

wskazanych przedsigwzig¢ proponowanych dla poszczegol-

nych grup surowcow, zgodnie z [23] (zakres poszukiwania

i rozpoznania zt6z kopalin, kierunki i sposoby racjonalnego

wykorzystania surowcow, ochrona ztdz kopalin i Srodowiska

naturalnego). W ,,Zalozeniach .... " [44] przedstawiono zada-
nia, ktore mialy przyczyni¢ si¢ m.in. do: zapewnienia wyso-
kiego tempa wzrostu gospodarczego kraju, zapewnienia jego
bezpieczenstwa energetycznego, podniesienia efektywnosci

i konkurencyjnosci polskiego przemystu, ograniczenia naru-

szen $rodowiska naturalnego oraz ochrony zasobow kopalin,

stworzenia warunkéw do integracji Polski ze strukturami

Unii Europejskie;j.

W 2005 r. w Ministerstwie Srodowiska opracowano kolej-
ny dokument pt: ,, Informacja o planowanych prlorytetowych
kierunkach dzialanw dziedzinie geologii gospodarczej” [15],
w ktérym uwzgledniono zadania wynikajace z obowiazuja-
cych ustaw: Prawo ochrony srodowiska [37], Prawo geolo-
giczne i gornicze [38] oraz Polityki Ekologicznej Panstwa[21].
W dokumencie tym dazy si¢ do realizacji zasad zréwno-
wazonego rozwoju poprzez ochrong zasobow zt6z kopalin,
rozpoznanie potencjalnej bazy zasobowej oraz kreowanie od-
powiedniej polityki wykorzystywania zt6z. Zatozono, ze pod-
stawowym instrumentem realizacji polityki zrownowazonego
rozwoju powinno by¢ wtasciwe planowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne, ktorego waznym elementem jest poprawna
informacja o ztozach kopalin, ich wystgpowaniu, przestrzeni
przez nie zajetej oraz znaczeniu dla zaspokajania podsta-
wowych potrzeb zyciowych ludnos$ci kraju. Kilkunastoletni
okres, jaki minal od opracowania ,,Polityki ... " [23] z 1994
r., znaczny stopien realizacji zaproponowanych zadan, dos¢
radykalne zmiany, jakim ulegly §wiatowe ceny niemal wszyst-
kich kopalin w ostatnich latach oraz istotny ubytek zasobow,
spowodowaty konieczno$é opracowama nowego dokumentu
z dziedziny geologn SUrOWCOWE;.

Punktem wyjscia dokumentu pt. ,, Kierunki badan w dzie-
dzinie geologii surowcowej na lata 2009-2015 Ministerstwo
Srodowiska, 2009 7 [17], byta powyzej przedstawiona

, Polityka ...” [23]. Materiat z tamtego okresu dotyczyt
geologii surowcowej w tradycyjnym rozumieniu, skupiajac
si¢ gldwnie na poszukiwaniu nowych z16z dla zaopatrzenia
kraju w surowce mineralne. Stanowit on podstawe dla podej-
mowania okreslonych dzialan w zakresie geologii surowco-
wej. Podstawowe zatozenia proponowanej polityki byto, po
pierwsze: ze ze stanu rozpoznania budowy geologicznej kraju
wynika brak znaczacych perspektyw dla odkrycia nowych
zt6z kopalin (majacych istotne znaczenie dla gospodarki kra-
jowej) oraz po drugie: przekonanie, umacniajace si¢ W miarg
postgpujacego urynkowienia gospodarki, ze poszukiwanie,
rozpoznawanie i zagospodarowywanie z16z powinno by¢
podporzadkowane regutom rynkowym i realizowane poprzez
odpowiednia polityke koncesyjna.

Dokument pt.: ,, Kierunki ... ” [17] zostat opracowany dla
okresu - do 2015 r. Nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie geologie
surowcowa nalezy rozumiec¢ znacznie szerzej, uwzgledniajac
w jej zakresie rowniez m.in. problematyke ochrony z16z oraz
pozyskiwania informacji geologicznej i jej udostgpniania.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej od 1 maja
2004 r. wymagato dostosowania naszego ustawodawstwa do
rozwigzan prawnych obowiazujacych w Unii Europejskiej.
W rezultacie zostato uchwalonych lub znowelizowanych
szereg aktow prawnych w tym m.in.:

— ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 — z pozn. zm. — Dz.U.
22015, poz.1593) [37],

— ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
igornicze (Dz.U. z2015 r. poz. 196 —tekst jednolity) [38],
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— ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
72013 r., poz. 21 — tekst jednolity) [39],

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 22013 r., poz. 627 — tekst jednolity) [37],

— ustawa zdnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 22015
r., poz. 469 — tekst jednolity) [41],

— ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju
(Dz.U. 22001 r., nr 97, poz. 1051) [42],

oraz dokumenty strategiczne:

— ,,Strategia Rozwoju Kraju 2020” [35],

— . Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko —
perspektywa do 2020 r.” [32],

— ,,Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki —
Dynamiczna Polska 2020 [34],

— ,,Polityka Ekologiczna Panstwa do 2030 r.”[21],

— ,,Polityka Energetyczna Polski do 2030 r.” [22],

— ,,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do
2030 r.” [19],

— ,,Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP 2014” [33].
Wymienione ustawy, jak i zwiazane z nimi rozporzadzenia

wykonawcze, reguluja postgpowanie w zakresie gospodaro-

wania ztozami kopalin i surowcami mineralnymi w warunkach
gospodarki rynkowej (w tym koncesjonowanie prac poszu-
kiwawczych oraz eksploatacji zt6z), przy ostrym rezimie
ochrony srodowiska. Bardzo istotna jest rowniez regulacja

w Prawie geologicznym i gorniczym [38] o prawach do infor-

macji geologicznej, ktora jest jedna z podstaw postgpowania

koncesyjnego oraz zapisy ustawy o udostepnianiu informacji

o srodowisku [43].

W ,, Polityce Ekologicznej Panstwa do 2030 r.” [21] kwe-
stie surowcow mineralnych dotycza m.in.:

— aktywnej ochrony bazy zasobowej kraju poprzez racjona-
lizacje jej wykorzystania,

— ocen wystarczalnosci bazy zasobowej w zmiennych wa-
runkach koniunktury i konkurencji,

— ocen podazy-popytu surowcoéw mineralnych w kontekscie
ograniczenia materialéw i energochtonnosci oraz odpado-
wosci gospodarki,

— bilansowania gospodarki ztozami i surowcami mineralnymi,

— udostepniania informacji o mozliwo$ciach zagospodaro-
wania istniejacej bazy zasobowej,

— kreowania poszukiwan i rozpoznawania potencjalnej bazy
zasobowej,

— kreowania polityki surowcowej panstwa,

— wspolpracy miedzynarodowe;.

Gléwne zatozenia do przedstawianych ponizej kierunkow
badan w dziedzinie geologii surowcowej $cisle zwiazane sa
z zapisami ustaw: Prawo ochrony Srodowiska [37] i Prawo
geologiczne i gornicze [38] oraz zapisami zawartymi w na-
stepujacych dokumentach: ,,Politykq Ekologicznq Panstwa
do 2030 r.” [21] i ,,Politykq Energetycznq Polski do 2030
r.” [22] i zmierzaja one do realizacji zasady zrownowazo-
nego rozwoju poprzez m.in. rozpoznanie potencjalnej bazy
zasobowej, ochrong zasobow ztéz kopalin oraz kreowanie
polityki racjonalnego wykorzystywania zasobow z16z kopalin.
N1ezb¢dna w tym celu jest:

ocena wystarczalnosci bazy zasobowej,

— racjonalizacja wykorzystania zt6z kopalin,

— eliminacja nielegalnej eksploatacji kopalin,

— rzetelna i aktualna informacja o istniejacej bazie zasobowe;j
oraz danych geologicznych,

— likwidacja barier legislacyjnych oraz zmiana podejscia
organow odpowiedzialnych za zagospodarowanie terenu
w zakresie koniecznosci ochrony zasobow ztéz kopalin,
w tym niezagospodarowanych zt6z kopalin w procesie
planowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym sformutowano trzy podstawowe
kierunki dziatan:

— racjonalne gospodarowanie baza zasobowa z16z kopalin
wraz z jej rozpoznawaniem,

— ochrona zasobow z16z kopalin,

— gromadzenie, przetwarzanie i udostgpnianie informacji
geologiczne;.

W rekomendacjach opracowania pt.: ,,Polityka surowcowa
Polski. Rzecz o tym, czego nie ma, a jest bardzo potrzebne”
[24] zwrécono uwage m.in. na konieczno$¢ pozyskiwania
i wykorzystywania surowcow ze zrodet krajowych i zagra-
nicznych, zaréwno pierwotnych, jak i wtornych. Stwierdzono
ponadto, ze istnieje koniecznos¢ zidentyfikowania oraz usta-
lenia krajowej listy surowcow krytycznych.

Na podstawie wytycznych i kierunkéw dziatan zawartych
w ww. dokumentach oraz dokumentach unijnych, tj.:

— ,,Analiza konkurencyjnosci nieenergetycznego przemysiu
gorniczego w Unii Europejskiej” (Komisja Europejska,
czerwiec, 2007 r.) [1],

— Inicjatywa na rzecz surowcow - zaspokajanie naszych
kluczowych potrzeb w celu stymulowania wzrostu i two-
rzenia miejsc pracy w Europie” (Komunikat Komisji
Europejskiej, 2008) [16].

— ,,Stawianie czola wyzwaniom zwiqzanym z rynkami towa-
rowymi i surowcami” (dokument Komisji Europejskiej do
Parlamentu Europejskiego, luty 2011 r.) [29],

— Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
go i Komitetu Regiondéw w sprawie wdrazania inicjatywy
na rzecz surowcow (czerwiec 2012 r.) [28],

— L Skuteczna strategia europejska w zakresie surowcow”,
rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrze-
$nia 2011 r. w sprawie skutecznej strategii europejskiej
w zakresie surowcoéw (2011/C51E/04) [27].

jako gtéwny cel polityki surowcowej uznano zapewnienie

gospodarce krajowej odpowiedniej podazy surowcow mineral—

nych ze zrodet krajowych i zagramcznych W, Polityce .....

[21] znalazt si¢ w zwigzku z tym zapis zwigzany z kreowaniem

polityki surowcowej panstwa.

Zgodnie z propozycjami Komisji Europejskiej polityke
surowcowg opracowuja zwykle stuzby geologiczne krajow
cztonkowskich, a na forum Unii Europejskiej ich stowarzy-
szenie — Eurogeosurveys, przy wspotudziale innych organow
oraz stowarzyszen producentow i uzytkownikow surowcoéw
mineralnych.

W Polsce prowadzenie bazy zasobow kopalin to obowia-
zek administracji geologicznej wynikajacy z ustawy Prawo
geologiczne i gornicze (art. 103). Polska jest liderem w Unii
Europejskiej w zakresie opracowania takich baz danych.
Naleza do nich: ,,Bilans Gospodarki Surowcami Mineralnymi
Polski i Swiata” [5] oraz ,,Bilans zasobow zt6z kopalin
w Polsce” [6].

Opracowanie listy surowcow krytycznych, strategicznych
i deficytowych odbywa si¢ w ramach dziatan Inicjatywy ds.
Surowcdw (Raw Materials Initiative) i lezy w obszarze dziatan
Grupy ds. Podazy Surowcow Mineralnych (Raw Materials
Supply Group). Unia Europejska powolata zespdt roboczy
do przeprowadzenia analizy zapotrzebowania na surowce
mineralne przez gospodarke krajow wspolnoty.

Zespot naukowy Ad-hoc Working Group dokonat analizy
41 mineraléw i metali w raporcie pt. ,,Critical raw materials
for the EU — Report of the Ad-hoc Working Group on defin-
ing critical raw materials. EU Commissision Enterprise and
Industry” 2010 [10]. Uwzgledniono wiele czynnikéw maja-
cych wptyw na gospodarke Unii Europejskiej. Z wazniejszych
czynnikow nalezy wymieni¢ m.in.: stopien uzaleznienia
krajow Unii Europejskiej od importeréw analizowanych su-
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rowcdw mineralnych, podaz i popyt na te surowce, strukture
geograficzng ich produkcji i zuzycia, ryzyko podazy na ryn-
kach az do 2030 r. itp. Wedlug Raportu Zespotu popyt na te
mineraty i metale bedzie rést ze wzgledu na wzrost gospodar-
czy krajow rozwijajacych sig, a takze pojawienie si¢ nowych
innowacyjnych technologii. Surowce te wykorzystywane sa
na przyktad do produkcji: kolektorow stonecznych, samo-
chodow elektrycznych, telefonow komoérkowych, produkcji
telewizorow LCD itd.

Do surowcdw o waznym znaczeniu ekonomicznym dla go-
spodarki Unii Europejskiej zaliczono 14 surowcow (antymon,
beryl, kobalt, fluoryt, gal, german, grafit, ind, magnez meta-
liczny, niob, platynowce, pierwiastki ziem rzadkich, tantal
i wolfram), zwanych surowcami krytycznymi. Charakteryzuja
si¢ one przede wszystkim wysokim ryzykiem niedoboru lub
braku podazy, ktére wynikaja z ograniczonej ilosci zrodet
ich pochodzenia i podazy zdominowanej przez Chiny, Rosje,
Brazyli¢ i Kongo.

Druga grupe stanowi 12 kopalin/surowcow o bardzo
wysokim znaczeniu ekonomicznym i specyficznych uwarun-
kowaniach zwiazanych z krytycznoscia i ryzykiem niedoboru
podazy. Naleza do niej: ren, tellur, Zelazo, aluminium, boksyty,
magnezyt, molibden, mangan, wanad, cynk, nikiel, chrom
(zwane surowcami strategicznymi). Wérod wymienionych
surowcow na szczegdlng uwage zashuguja surowce masowo
wykorzystywane w kluczowych branzach przemystowych
(zelazo, aluminium) oraz surowce wykorzystywane jako
sktadniki stali stopowych (wanad, chrom, mangan, molibden).

Trzecia grupe stanowi 15 kopalin/surowcow posiadajacych
istotne znaczenie ekonomiczne, ale w mniejszym stopniu
stosowanych w rozwoju nowych technologii, a rownoczesnie
mniej niz pozostate zagrozonych ryzykiem niedoboru lub
braku podazy. Zaliczono do nich: baryt, diatomity, perlit, talk,
gliny ceramiczne (wraz z kaolinem), surowce skaleniowe,
gips, surowce boru, bentonit, srebro, miedz, piaski kwarcowe,
lit, tytan i wapienie, zwane surowcami deficytowymi.

Natomiast 26 maja 2014 r. opublikowano Komunikat
Komisji Europejskiej przedtozony do Parlamentu
Europejskiego ws. Przegladu wykazu surowcow krytycznych
dla UE [18]. Niniejszy komunikat zawiera zaktualizowany
wykaz surowcdw krytycznych dla Unii Europejskie;j.

W poréwnaniu z poprzednim wykazem przyjetym w 2011 r.:
dokonano analizy 54 surowcow i z grupy ,,surowce krytycz-
ne” usunigto tantal oraz dodano szes¢ nowych surowcow:
borany, chrom, wegiel koksujacy, magnezyt, fosforyt i krzem
metaliczny, a z grupy ,,surowce strategiczne” usunigto chrom
i magnezyt.

Podsumowujac, obecnie do surowcow krytycznych zalicza
si¢: beryl, kobalt, wolfram, magnez, antymon, german, gal,
ind, niob, chrom, krzem metaliczny, platynowce, pierwiastki
ziem rzadkich oraz fluoryt, grafit, magnezyt, borany, fosforyt
i wegiel koksujacy. Do surowcow strategicznych zalicza sig:
ren, tellur, zelazo, aluminium, boksyty, molibden, mangan,
wanad, cynk i nikiel. Natomiast sktad grupy surowcéw defi-
cytowych nie ulegt zmianie.

Polska posiada zréznicowana baz¢ zasobowa kopalin
znacznie rozpoznang w wyniku prowadzonych badan geolo-
gicznych. W grupie surowcoéw metalicznych, na podstawie
zestawienia geologicznych zasobdw bilansowych i wydobycia
wazniejszych kopalin w Polsce w 2014 r. zaczerpnigtego z [6],
mozna stwierdzi¢, ze na dzien 31 grudnia 2014 r.:

— liczba zl6z rud cynku i otowiu wynosita 21, zasoby bi-
lansowe tych zt6z okreslono na poziomie 86,02 min Mg,

a wydobycie wynosito 2,30 mIn Mg/rok,

— liczba z16z rud miedzi wynosita 14, zasoby bilansowe tych
7k67 okreslono na poziomie 1736,88 mln Mg, a wydobycie
rocznie wynosito 31,02 mln Mg,

— zlokalizowano | ztoze rud molibdenowo-wolframowo-
-miedziowych, zasoby bilansowe okreslono na poziomie
550,83 mln Mg, a wydobycia nie prowadzono.

W grupie surowcow chemicznych, objetych zakresem
tego artykulu znajduja sig: baryt i fluoryt. W 2014 r. byto
udokumentowanych 5 z16z barytu i 2 zt6z fluorytu. Zasoby
bilansowe barytu na koniec 2014 r, wynosity 5,66 mld Mg,
a fluorytu — 0,54 mld Mg. Nie prowadzono wydobycia tych
SUrowcow.

Pomino, ze Polska jest liderem w Unii Europejskiej
w zakresie opracowania bilanséw surowcéw (Bilans
Gospodarki Surowcami Mineralnymi Polski i Swiata [5] oraz
Bilans zasobow zi6z kopalin w Polsce [6]), nadal brakuje
w naszym kraju opracowan obejmujacych kompleksowo
problem zagospodarowania z16z i wydobycia surowcow
nieenergetycznych bgdacych na liscie surowcow krytycznych
i strategicznych wytypowanych na podstawie analiz ekspertow
Unii Europejskie;j.

Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa
Skalnego jest jedna z instytucji w Polsce, poza Instytutem
Gospodarowania Surowcami Mineralnymi i Energia PAN,
Akademia Gorniczo-Hutnicza, Glownym Instytutem
Gornictwa, Panstwowym Instytutem Geologicznym,
Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie oraz Politechnika
Krakowska, ktora analizowala wystgpowanie zasobdéw oraz
dostepnos¢ surowcow krytycznych, strategicznych i deficy-
towych.

W ramach prac statutowych, w oddziale zamiejsco-
wym w Katowicach Instytutu Mechanizacji Budownictwa
i Gornictwa Skalnego, przeprowadzono analizy grup surow-
cow zaliczanych do surowcow krytycznych, strategicznych
i deficytowych. Zajmowano si¢ problemem braku surowcow
nieenergetycznych oraz mozliwosciami ich odzysku poprzez
przedstawienie szeregu technologii chemicznej przerobki
i wzbogacania surowcow krytycznych i strategicznych (ponad
100 technologii). Przeanalizowano takze wszystkie surowce
krytyczne, strategiczne i deficytowe bedace na liscie Zespolu
Ekspertow Unii Europejskiej, pod katem ich wlasciwosci
fizycznych i chemicznych oraz obrotu tymi surowcami na
terenie Polski, w tym skali zapotrzebowania na nie. Nie
na wszystkie surowce jest obecnie duze zapotrzebowanie
w Polsce. Do surowcow, ktore charakteryzuja si¢ najwigk-
szym zapotrzebowaniem w Polsce, naleza zelazo, miedz,
aluminium, cynk, tytan, mangan i chrom, a w$réd surowcow
niemetalicznych — wapienie i wapno, fosforyty, skalenie,
kaolin, magnezyt i boksyty [3-9,11,14,15,30,31,36].

2. Gospodarka surowcami krytycznymi, strategicznymi
i deficytowymi w Polsce

2.1. Analiza zapotrzebowania i importu surowcow kry-
tycznych, metalicznych i strategicznych w Polsce

W wyniku przeprowadzonej analizy zapotrzebowania
na surowce krytyczne, strategiczne i deficytowe metaliczne
w Polsce autorzy stwierdzili, ze do grupy surowcow, na ktore
zapotrzebowanie w 2013 r. byto najwigksze zalicza si¢: su-
rowce zelaza w ilosci ok. 11 mln Mg, surowce manganu ok. 3
mln Mg (w tym prawie 900 tys. Mg manganu metalicznego),
koncentraty miedzi i miedz elektrolityczna (ok. 700 tys. Mg),
a nastepnie surowce: aluminium (ponad 600 tys. Mg, w tym
aluminium niestopowe - 120 tys. Mg), cynku (171 tys. Mg),
tytanu (ok. 40 tys. Mg, w tym az 39,7 tys. Mg bieli tytanowe;j),
chromu (63 tys. Mg, w tym chromu metalicznego i chromitow
tacznie 62,4 tys. Mg), magnezu (6,4 tys. Mg), niklu (0,8 tys.
Mg) oraz srebra (1,2 tys. Mg). Do grupy surowcow metali,
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Tablica 1. Obroty surowcami krytycznymi, strategicznymi i deficytowymi metalicznymi w 2013 r. [5]

Table 1.  Turnover of critical, strategic and deficit metallic raw materials in 2013 [5]
. Symbol grupy surowca w Zapotrzebowanie 1) Import 1)

Lp. Surowiec Y gK f rzllis i & Py Mgl u

1. | surowce pierwotne zelaza s** 6610,0 6640,0
2. | suréwki zelaza 4121,0 156.2
3. | mangan S 877,9 971,1
4. | rudy i koncentraty manganu 4,5 4,5
5. [tlenek manganu (IV) 1683.9 18283
6. [ manganian (VII) potasu 181,5 318.8
7. | koncentraty miedzi dr** 472.4 435
8. [ miedz elektrolityczna 2341 142
9. | aluminium niestopowe S 120,9 106,9
10. [ aluminium - stopy 498.6 288.6
11. [ koncentraty cynku S 1713 943
12. | chrom (metal, proszek) 33,2 81,9
13. [ chromity k* 292 29.6
14. | dichromian sodu 0,7 0,8
15. |tytan d 0,0033 0,039
16. | rudy i koncentraty tytanu 0,0969 0,0969
17. | biel tytanowa 39,7 0.9
18. [ magnez (opitki, widry, granulki. proszki) k - 2,464
19. [ magnez nieobrobiony 6.4 6,454
20. | srebro (metal) d 0,038 0,006
21. | srebrono$ne koncentraty miedzi 1,2 0
22. | antymon (nieobrobiony, proszek) k 0,077 0,115
23. | tlenki antymonu 0,76 0,84
24. | nikiel (proszki, platki) S 0,134 0,142
25. | nikiel niestopowy 0,277 2,884
26. | stopy niklu 0,261 0,261
27. | spieki, tlenki niklu 0,011 0,011
28. |siarczan (VI) niklu (IT) 0,053 0,229
29. | chlorek niklu (1) 0,055 0,110
30. | german (nieobrobiony, proszek) k 0,000003 0,000003
31. | wyroby germanu 0,000056 0,000056
32. |tlenki germanu 0,051 0,0544
33. | pierwiastki ziem rzadkich (skand, itr) k 0,027 0,027
34 Séifl\;vlastkl ziem rzadkich (zwiazki, oprocz zwiazkow 0.133 0.133
35. | pierwiastki ziem rzadkich (zwiazki ceru) 0,104 0,104
36. | molibden (metal) S -0,02782) 0,0002
37. [ rudy i koncentraty molibdenu 0,0614 0,0633
38. |tlenki molibdenu 0,1912 0,1952
39. | molibden (proszek) 0,0017 0,0022
40. | tlenek i wodorotlenek litu d 0,072 0,098
41. | weglan litu 0,151 0,173
42. |tlenki i wodorotlenki kobaltu k 0,018 0,018
43. [Kkobalt nicobrobiony, kamien kobaltowy, (proszki) 0,032 0,032
44. | surowce berylu k 0,001 0,001
45. | wyroby berylu 0,000704 0,000704
46. |tellur S 0,000134 0,000134
47. |ind k 0,00013 0,00013
48. | platynowce (surowe i proszki) 0,000048 0,000057
49. [ platynowce (potprodukty) k bd 0,000508
50. |gal k 0,000026 0,000031
51. [niobiren k/s -0,003 3) 0,000049
52. | wolfram (proszek, metal) k -0,122) 0,0043
53. |rudy i koncentraty wolframu -0,02412) 0,0169
54. |[tlenek wanadu S bd 0,011
55. | krzem metaliczny k bd 22,756

opracowanie whasne IMBiGS na podstawie [5], (IMBiGS own study based on [5])
*s - surowce strategiczne, ** k - surowce krytyczne, *** d - surowce deficytowe
1) bez zelazostopow, 2) reeksport, 3) wzrost eksportu surowcow niobu i renu po uruchomieniu produkcji renu w KGHM Polska Miedz
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na ktore zapotrzebowanie okreslono w 2013 r. na poziomie
ponizej 1 tys. Mg, zaliczono kolejno surowce: antymonu, litu,
wanadu, germanu, telluru, platynowcow, berylu, galu, indu,
pierwiastkéw ziem rzadkich i molibdenu. W 2013 r. nie od-
notowano zapotrzebowania na wanad oraz krzem metaliczny.
W 2013 r. odnotowano zapotrzebowanie na niob i ren facznie
na poziomie ok. -0,003 tys. Mg, wynikajace ze wzrostu eks-
portu surowcow niobu i renu po uruchomieniu produkcji renu
w KGHM Polska Miedz. Zapotrzebowanie na wolfram (proszek
i metal) wynosito 0,12 tys. Mg i wynikato z nieregularnrgo
i zmiennego eksportu na proszek wolframu, ktéry znaczaco
przewyzszat import. W tablicy 1 przedstawiono zbiorcze infor-
macje nt. obrotéw surowcami metalicznymi (zapotrzebowanie
krajowe w 2013 r. oraz poziom importu w 2013 r.) [5].

Wsrod grupy surowcdw krytycznych, strategicznych
i deficytowych niemetalicznych najwigksze zapotrzebowanie
w 2013 r. odnotowano w przypadku wapieni (34 mln Mg),
wapna (1,6 min Mg), fosforytow (948 tys. Mg), skaleni (878,4
tys. Mg), kaolinu surowego (287,1 tys. Mg), bentonitow (208,8
tys. Mg), magnezytu surowego (niecate 100 tys. Mg), a na-
stepnie kolejno: boksytow (46,2 tys. Mg), glin ceramicznych
(ok. 40 tys. Mg), talku (ponad 30 tys. Mg), perlitu (ok. 22 tys.
Mg), barytu (ok. 9,7 tys. Mg), fluorytu (8,1 tys. Mg), grafitu
naturalnego (6,5 tys. Mg), borandw (2 tys. Mg) i diatomitéw
2 tys. Mg).

W tablicy 2 przedstawiono zbiorcze informacje nt. obro-
tow surowcami metalicznymi (zapotrzebowanie krajowe oraz
poziom importu w 2013 r.) [5].

2.2. Analiza stopnia poKkrycia zapotrzebowania na surow-
ce krytyczne, strategiczne i deficytowe w Polsce

W wigkszos$ci przypadkéw zapotrzebowanie na ww. su-
rowce nalezace do krytycznych, strategicznych i deficytowych
jest pokrywane importem.

Do surowcow, ktorych zapotrzebowanie w 2013 r. byto
czg$ciowo pokrywane importem naleza w grupie metali:
srebro (0,5% pokrycia zapotrzebowania importem), tytan
(2,6%), german (16,9%), cynk (55%), miedz (62,7%), zelazo

(99,3%), aluminium (80%). Natomiast w grupie niemetali —
wapienie (0,4%), wapno (3,6%), wegiel koksowy (12,9%),
skalenie (42,6%), kaolin (45,7%), magnezyt (0,6%) oraz
gliny ceramiczne (13,6%). Stuprocentowe pokrycie zapotrze-
bowania importem odnotowano w przypadku: telluru, berylu
indu, kobaltu, pierwiastkow ziem rzadkich oraz bentonitow,
boranow, fosforytéw, barytu, boksytow i fluorytu.

W tablicach 3 i 4 przedstawiono gtéwne kierunki importu
dla grupy surowcow kolejno, metalicznych i niemetalicznych.

2.3. Analiza poziomu eksportu surowcow Krytycznych,
strategicznych i deficytowych z Polski

Surowcami metalicznymi, ktore zostaly eksportowane
w 2013 r. w najwyzszej ilosci byly: miedz rafinowana na
poziomie ponad 300 tys. Mg, mangan (ok. 90 tys. Mg),
zelazo jako surowce pierwotne (ok. 30 tys. Mg), chrom (ok.
50 tys. Mg), nikiel (ok. 3 tys. Mg), a takze krzem metaliczny
i aluminium po ok. 2 tys. Mg. Poziom eksportu pozostatych
surowcodw metalicznych wynosit ok. 3,8 tys. Mg. Do pozo-
stalych surowcéw metalicznych, ktére byty eksportowane
w 2013 r. poza granice Polski nalezaty: srebro, magnez, ren,
gal i platynowce, a surowce reeksportowane to: cynk, tytan,
wanad, wolfram, antymon, lit, molibden, pierwiastki ziem
rzadkich, kobalt, german (jako tlenki germanu) i niob. W 2013
r. nie odnotowano eksportu: telluru, indu i berylu. Przyktadowo,
nadwyzki chromu, w postaci chromitéw, byly eksportowane do
Czech, Szwecji, Szwajcarii i Niemiec. Nikiel, jako siarczan (VI)
niklu (IT), byt eksportowany na Filipiny i do Niemiec.

Do surowcow niemetalicznych, ktore byty eksportowane
w 2013 r. mozna zaliczy¢: wapienie (ok. 500 tys. Mg), bento-
nity (niecate 40 tys. Mg), kaolin surowy i wzbogacony (10 tys.
Mg). Poziom eksportu pozostalych surowcow niemetalicz-
nych wynosil niecate 18 tys. Mg. Do pozostatych surowcow
niemetalicznych, ktore byly eksportowane lub reeksportowane
w matych ilosciach w 2013 r. poza granice Polski nalezaly:
skalenie, diatomity, fosforyty, talk, grafit naturalny, perlit,
gliny ceramiczne i magnezyt. W 2013 r. nie odnotowano
eksportu: boranow, fluorytow, barytu i boksytow [5].

Tablica 2. Gospodarka surowcami krytycznymi, strategicznymi i deficytowymi niemetalicznymi w 2013 r. [5]

Table 2. Management of critical, strategic and deficit non-metallic raw materials in 2013 [5]
Lp. Surowiec Symbol grupy surowca wg Zapotrzebowanie | Import
Komisji tys. Mg

1. | wapienie (U 34 984,0 132,0
2. | wapno d 1678.8 59.8
3. | fosforyty k 948,0 949,0
4. | skalenie d 8784 374,5
5. | kaolin surowy i wzbogacony d 287,1 131,1
6. | bentonity d 208,8 208,8
7. | magnezyt surowy k 97,5 0,6
8. | boksyty s** 46,7 46,7
9. | gliny (ity) ceramiczne (tylko ogniotrwate) d 42,8 5,8
10. |talk i steatyt d 33,4 34,2
11. | perlit d 22,040 22,417
12. |baryt d 9,7 9,7
13. | fluoryt k 8,1 8,1
14. | grafit naturalny k* 6,542 7,338
15. | borany k 2,070 2,070
16. |diatomity i surowce pokrewne d 2,0 6,8

opracowanie wlasne IMBIGS na podstawie [5], (IMBiGS own study based on [5])

*s - surowce strategiczne
** k - surowce krytyczne
*** d - surowce deficytowe
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Tablica 3. Gléwne Kkierunki importu surowcéw metalicznych w zalezno$ci od wielko$ci importu pokrywajacego zapotrze-
bowanie krajowe

Table 3. Main countries of import of metallic raw materials to Poland depending on the scale of import that covers the

domestic demand

Lp.

Surowiec

Kierunek importu - opis

aluminium

Wigkszo$¢ dostaw aluminium pochodzita z Rosji, Islandii, Niemiec, i Belgii. Znaczace ilosci zakupiono
w USA, RPA i Mozambiku.

antymon

Zapotrzebowanie krajowe na antymon pokrywane jest w catosci importem tlenkow oraz antymonu
nieobrobionego i proszkow, gtéwnie z Chin.

beryl

Gloéwnymi kierunkami importu w przypadku berylu byty Chiny oraz kraje Unii Europejskiej, a w latach
2010-2011 jedynym dostawca berylu do Polski byt Kazachstan. Natomiast w przypadku wyroboéw z berylu
glownymi dostawcami w ostatnich latach byty kraje UE, USA i Kazachstan.

cynk

W Polsce zapotrzebowanie na surowce cynku, w tym cynk metaliczny, oraz jego wyrobow pokrywane jest
przez producentow krajowych. Natomiast zapotrzebowanie na stopy cynku, tlenek cynku, cynk rafinowany
oraz ztom i odpady cynku zaspokajane jest importem z Hiszpanii, Niemiec i Finlandii.

chrom

Zapotrzebowanie na chromity (podstawowe zrodlo chromu) pokrywane jest w catosci importem z RPA,
Pakistanu, Czech, Turcji i Kazachstanu.. Nadwyzki ww. surowca, gtoéwnie z Kazachstanu eksportowane
byly do Szwecji, Szwajcarii i Niemiec. Oprocz chromitow do Polski importuje si¢ takze chrom metaliczny
z Rosji, krajow Europy Zachodniej, Chin ,USA oraz Stowacji.

gal

Gloéwnymi dostawcami galu byty nastepujace kraje: Stowacja, Niemcy, USA, Francja i Szwecja. Glownymi
dostawcami indu byly Stany Zjednoczone oraz Chiny, Belgia, Niemcy, Szwajcaria, Japonia i Wielka
Brytania.

german

Zapotrzebowanie na german pokrywane jest w catosci nieregularnym importem (gtownie germanu
nieobrobionego, odpadow i ztomu, proszkéw) wahajacym si¢ w granicach kilku do kilkunastu kilograméw
rocznie oraz ciaglym importem tlenkow germanu. Kierunki importu tlenkéw germanu to gtownie Francja,
Wielka Brytania, Holandia oraz Chiny, Kanada, USA i Japonia.

ind

Kierunkami importu indu byly: Kanada, Chiny, Japonia, Belgia i Korea Ptd.

kobalt

Podstawowymi dostawcami surowcow kobaltu byty nastepujace kraje Finlandia, Belgia, Niemcy, Wiochy
i Ukraina.

10.

krzem metaliczny

Krajowe zapotrzebowanie na krzem metaliczny pokrywane jest glownie importem. Glownymi dostawcami
byly Norwegia, Niemcy, Australia, Chiny, Holandia, Brazylia, Francja, USA i Belgia, a w ostatnich latach
Brazylia, Holandia, Tajwan i Rosja.

1. [ lit Gloéwnymi dostawcami surowcow litu do Polski sa: Chiny, Chile, Rosja i Szwajcaria.
Import surowcow magnezu pochodzit gtéwnie z Chin (50-85%), Austrii, Czech, Holandii, Niemiec oraz
12. | magnez .
Wegier.
W Polsce zapotrzebowanie na surowce manganu pokrywane jest importem rud i koncentratow manganu
13. | mangan glownie z Brazylii, Ukrainy, RPA, Francji i Szwajcarii. Zapotrzebowanie na mangan metaliczny oraz tlenek
manganu (I'V) pokrywane jest importem z Chin, RPA, Niemiec i Holandii.
L Pewne ilosci miedzi elektrolitycznej byty rowniez importowane do Polski. W ostatnich latach glownymi
14. | miedz . . . .
jej dostawcami byly Niemcy i Czechy.
. Gloéwnymi importerami zelazomolibdenu sa: Rosja, Holandia, Belgia i Armenia. Molibden metaliczny
15. | molibden . - . . .
importowano gtownie z Chin i z krajow Europy Zachodniej.
16. |niobiren Niob importowany byt z Chin, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii.
17 | nikiel Zapotrzebowanie na wigkszo$¢ surowcow niklu w Polsce jest pokrywana importem. Gtéwnymi
' dostawcami niklu metalicznego jest Rosja, Holandia, Niemcy, Ukraina i Wielka Brytania.
ierwiastki ziem Krajowe zapotrzebowanie na surowce pierwiastkow ziem rzadkich zaspokajane jest importem, gtéwnie
18. lr)za dkich z Chin, krajow Europy Zachodniej, USA, a takze z Estonii. W strukturze importu dominowaty zwiazki
metali ziem rzadkich oraz zwiazki ceru.
19. | platynowce Import platynowcow surowych i ich produktow z krajow Europy Zachodniej i Srodkowej oraz USA.
20. | srebro W pewnych ilo$ciach importuje si¢ srebro m.in. z Niemiec, Stowacji, Wielkiej Brytanii, USA i Szwajcarii.
21 | teltur Krajowe zapotrzebowanie na tellur zaspokajane jest w catosci importem zmiennych jego ilosci, gtéwnie
' z Belgii, Holandii i Niemiec i innych krajow europejskich, a cz¢sciowo z Japonii, USA i Chin.
22 | tvtan Glownymi dostawcami tytanu metalicznego i proszku tytanu byly Niemcy, Holandia, Chiny, Belgia
o i Hiszpania. Import bieli tytanowe;j, gléwnie z Niemiec, Wioch, Chin i Finlandii.
23 | wanad Zapotrzebowanie na surowce wanadu pokrywane jest gtdwnie importem. Zapotrzebowanie krajowe
' pokrywane jest w catosci zmiennym importem z Holandii, Belgii, Niemiec i Wtoch
Zapotrzebowanie na wolfram pokrywane jest w catosci importem proszku i metalu wolframu oraz
24. | wolfram . . . - . . .,
zelazowolframu m.in. z: Chin, Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Rosji.
25 | zelazo Importowane rudy i koncentraty zelaza pochodzity gtéwnie z Ukrainy, Rosji, Brazylii, w ostatnich latach

takze z Bosni i Hercegowiny, Kanady i Stowacji.

opracowanie whasne IMBiGS na podstawie [1-9,17,18], (IMBiGS own study based on [1-9,17,18])
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Tablica 4. Gléwne kierunki importu dla grupy surowcéw niemetalicznych

Table 4. Main countries of import for a group of non-metallic raw materials
Lp. Surowiec Kierunek importu - opis
1. |baryt Import stat si¢ wylacznym ;’r(’)dlem barytp. Gl()\'ynyn'rl do.st'awcq byl'a Slowacja,,pozorsta,\le ilosci 4
sprowadzano z Chin, Niemiec, Wioch, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz od posrednikéw holenderskich.
. Najwickszym dostawca tych surowcow jest Stowacja, Indie, Turcja. Udziat importu ze Stowacji obnizyt
2. | bentonity sie do 40-42%.
Cate krajowe zapotrzebowanie boksytow surowych i kalcynowanych pokrywane jest gtéwnie importem
3. | boksyty S s
z Chin i Grecji.
4. |borany Borany sa importowane z Wtoch, Niemiec oraz z Finlandii.
5. | fluoryt Zapotrzebowanie na fluoryty pokrywane jest importem z Meksyku, Niemiec oraz z Czech.
6. | diatomity Najwigkszym importerem diatomitu do Polski sa Stowacja i Norwegia oraz Niemcy.
7. | fosforyty Do Polski sprowadzan; sa gl(’)wnie rr}ielone i niemielone koncent(aty fosforytéw z Algierii, Egiptu
i Maroka oraz fosfor pierwiastkowy importowany z Kazachstanu i Chin.
8. | gliny ceramiczne Import itow pochodzit przede wszystkim z Niemiec i Ukrainy.
9. | grafit naturalny Polska importuje grafit naturalny z Chin, Ukrainy oraz Niemiec.

10. |kaolin

Glowne kierunki importu to m.in.: Niemcy, Czechy, Wielka Brytania oraz Ukraina.

11. | magnezyt
i Potudniowe;j.

Import magnezytdw i magnezji topionych odbywa si¢ z Chin, Australii i Izraela. Dostawcami
magnezytow i magnezji kalcynowanych sa gtownie: Francja, Niemcy i inne kraje Europy Zachodniej

12. | perlit

Najwiekszym importerem perlitu sa Wegry, mniejszymi dostawcami sa Stowacja i Czechy.

13. | skalenie

Najwigkszymi dostawcami surowcow skaleniowych, zwykle o charakterze sodowym, byty Turcja
i Czechy. Import prowadzony byt rowniez z Norwegii, Niemiec i Francji.

14, |talk

Do wigkszych dostawcow zaliczy¢ mozna Wlochy, Holandig, Belgi¢, Chiny i Francje. Niewielki eksport,
glownie talku sproszkowanego kierowany jest na Ukraing, a takze na Biatorus, do Rumunii, Estonii,
Czech, Litwy, Wegier i Niemiec.

15. | wapienie i wapno

Glownymi dostawcami sa Niemcy i Stowacja, a okazjonalnie Czechy i Biatorus. W imporcie przewaza
wapno palone, stanowiace ostatnio 60-80% tacznych dostaw wapna.

opracowanie whasne IMBiGS na podstawie [2-4, 7,8,37], (IMBiGS own study based on [2-4, 7.8,37])

‘Whioski

W wyniku przeprowadzonej analizy zapotrzebowania na
surowce krytyczne, strategiczne i deficytowe metaliczne
w Polsce autorzy stwierdzili, ze do grupy surowcow, na
ktére zapotrzebowanie w 2013 1. byto najwigksze zalicza
si¢: surowce zelaza w ilosci ok. 11 mln Mg, surowce man-
ganu ok. 3 mln Mg (w tym prawie 900 tys. Mg manganu
metalicznego), koncentraty miedzi i miedz elektrolityczna
(ok. 700 tys. Mg), a nastgpnie surowce: aluminium (ponad
600 tys. Mg, w tym aluminium niestopowe - 120 tys. Mg),
cynku (171 tys. Mg), tytanu (ok. 40 tys. Mg, w tym az
39,7 tys. Mg bieli tytanowej), chromu (63 tys. Mg, w tym
chromu metalicznego i chromitow tacznie 62,4 tys. Mg),
magnezu (6,4 tys. Mg), niklu (0,8 tys. Mg) oraz srebra
(1,2 tys. Mg).

Wsrdd grupy surowcdw krytycznych, strategicznych i de-
ficytowych niemetalicznych najwieksze zapotrzebowanie
w 2013 r. odnotowano w przypadku wapieni (34 mln Mg),
wapna (1,6 mln Mg), fosforytéw (948 tys. Mg), skaleni
(878,4 tys. Mg), kaolinu surowego (287,1 tys. Mg), bento-
nitow (208,8 tys. Mg), magnezytu surowego (niecate 100
tys. Mg), a nastepnie kolejno: boksytow (46,2 tys. Mg),
glin ceramicznych (ok. 40 tys. Mg), talku (ponad 30 tys.
Mg), perlitu (ok. 22 tys. Mg), barytu (ok. 9,7 tys. Mg),
fluorytu (8,1 tys. Mg), grafitu naturalnego (6,5 tys. Mg),
boranéw (2 tys. Mg) i diatomitow 2 tys. Mg).

W wigkszosci przypadkéw zapotrzebowanie na ww.
surowce nalezace do krytycznych, strategicznych i defi-
cytowych jest pokrywane importem.

Prognozy gospodarcze na najblizsze lata wskazuja na
to, ze zwigzany z rozwojem nowych technologii wzrost
zapotrzebowania na surowce metaliczne bedzie pokry-
wany importem gotowych wyrobéw z berylu, galu, indu,

germanu, niobu i wolframu m.in. z Chin oraz krajow Unii
Europejskiej o wigkszym potencjale przemystowym.
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