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STRESZCZENIE

Celem przedmiotowego opracowania jest ukazanie procesu transformacji, jakq w latach
1989-2014 przeszly cywilne stuzby specjalne RP. W tym celu przedstawiono ewolucje przemian
w zakresie organizacji tych instytucji oraz przeobrazenia, ktore nastgpowaly w odniesieniu do
systemu nadzoru i kontroli. Ponadto, w pracy naszkicowano takze obraz zagrozer jakie byly
i jakie pozostajq w zainteresowaniu cywilnych stuzb specjalnych RP.

Wprowadzenie

W pafistwie demokratycznym stuzby specjalne sg jednym z newralgicznych
narzedzi ochrony bezpieczefistwa narodowego, a w szczegdlnosci ochrony bez-
pieczefistwa zewngtrznego i wewnetrznego oraz porzadku konstytucyjnego pai-
stwa. Fundamentalng cechg stuzb specjalnych jest tajno$¢ dziatania. Zatem proba
przedstawienia tych instytucji i ich dziatalnoSci stanowi wyzwanie, polegajace na
uktadaniu obrazow z bardzo drobnych elementow, przy czym z géry mozna zatozy¢,
ze nie wszystkie elementy si¢ znajda?2.

Aura tajemniczo$ci, ktora spowija te instytucje zwigzana jest ze specyficzng
rolg jaka pelnig posrod wyspecjalizowanych organdw pafistwowych odpowiedzial-

I mgr Patryk Dobrzycki jest doktorantem Wydziatu Bezpieczenistwa Narodowego

Akademii Sztuki Wojenne;.
z A. Misiuk, Stuzby specjalne IT Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 12.
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nych za bezpieczenstwo. Ich misja, ktora ewaluowata w procesie dziejowym, wspot-
czesnie zwigzana jest z zapewnieniem bezpieczefstwa politycznego, ekonomiczne-
go, militarnego oraz publicznego, szczegdlnie w zakresie ochrony panujacego fadu
panstwowego’. Dlatego stuzby specjalne nazywane sa nerwem systemu rzadzenia
i tym samym polaczone sg stalymi relacjami z pafistwowymi kr¢gami decyzyjnymi,
ktore sg ich wytacznym dysponentem?,

Wspdlczesny system stuzb specjalnych mozna podzieli¢ wedle dwoch kryte-
ribw: obszaru aktywnoSci (wewngtrzne i zewngtrzne) i sfery zainteresowaii lub
podlegtodci (cywilne i wojskowe). Natomiast majac na uwadze jakie funkcje one
realizuja niekiedy okresla sie je mianem stuzb informacyjnych, a w §wietle sposobu
dzialania - tajnych stuzb’.

Obecny ksztalt cywilnych stuzb specjalnych RP, do ktdrych zalicza si¢ Agen-
cj¢ Bezpieczefistwa Wewngtrznego (dalej ABW), Agencje Wywiadu (dalej AW),
Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej CBA) to wynik przemian jakie nast¢powaly
w systemie tego typu instytucji w ostatnim dwudziestopigcioleciu. Jednocze$nie
zwazywszy na wciaz aktualne plany zmian w cywilnych stuzbach specjalnych RP,
pozostaja one ciagle w fazie dalszej ewolucji.

Celem niniejszego artykutu jest zobrazowanie transformacji, jakiej ulegaty
cywilne stuzby specjalne w I1I Rzeczpospolitej. Cezura czasowa to lata 1989-1990,
w ktorych to w wyniku przemian spoleczno-ustrojowych nastapit proces ksztatto-
wania si¢ zr¢gbow systemu demokratycznego i tworzenia si¢ suwerennej pozycji
naszego kraju. Przeksztalcenia te dotyczyly takze struktur odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo kraju. Cezurg koficowg jest rok 2014, w ktorym powzigto plany
ponownej, gruntownej przebudowy cywilnych stuzb specjalnych RP.

Na poczatku zasadniczym problemem jest wyjasnienie, co kryje si¢ pod poje-
ciem ,,stuzby specjalne”. W literaturze przedmiotu terminem tym okreSla si¢ ogot
stuzb wywiadowczych zaréwno cywilnych, jak i wojskowych oraz innych stuzb bez-
pieczefistwa, ktorych funkcje i dziatalnosé odbiegaja od zwyklej praktyki policyjne;®.
Na gruncie polskim termin stuzby specjalne jest nieprecyzyjny z uwagi na brak
usystematyzowania go w krajowym ustawodawstwie.

3 W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP Podstawowe kategorie Uwarunkowania System,
Warszawa 2011, s. 220-221.

4 Z Siemigtkowski, Transformacja stuzb specjalnych w latach 90. XX w. Dylematy roz-
woju, [w:] Urzqd Ochrony Paristwa 1990-2002, Warszawa 2015, s. 147.

5 L. Pawlikowicz, Tajny Front Zimnej Wojny. Uciekinierzy z polskich stuzb specjalnych
1956-1964, Warszawa 2004, s. 18.

¢ F. Honzak, Encyklopedia szpiegostwa, Warszawa 1995, s. 234.
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W obowiazujacych przepisach prawnych pojecie ,,stuzby specjalne” jest jed-
noznaczne wylacznie w znaczeniu podmiotowym, w ujeciu przedmiotowym budzi
natomiast wiele watpliwoéci. Innymi stowy do stuzb specjalnych RP mozna zaliczy¢
tylko te instytucje, ktore zostaly w ten sposdb expressis verbis nazwane przez usta-
wodawce’. Chodzi tu przede wszystkim o art. 11 ustawy o ABW oraz AWS, art. 1
ustawy o CBA?, art. 1 i art. 2 ustawy o SKW i SWW10_ art. 142 ust. 2 Regulaminu
Sejmu RP!,

W niniejszym opracowaniu, przez cywilne stuzby specjalne nalezy rozumieé:
Lusytuowane w strukturze aparatu wtadzy panstwowej organizacyjnie samodziel-
ne (podlegte prezydentowi, premierowi lub upowaznionej przez niego osobie,
np. ministrowi ds. stuzb specjalnych) badZ wchodzace w skfad innej jednostki pai-
stwowe] (np. ministerstwa) instytucje takie jak: stuzba wywiadu i kontrwywiadu,
a takze stuzba bezpieczefistwa lub policja polityczna) uprawnione do dziafafi o cha-
rakterze tajnym, majace na celu ochrong intereséw narodowych, bezpieczenstwa
pafistwa oraz jego instytucji politycznych i obywateli przed roznymi zagrozeniami
ze strony sit zewnetrznych i wewngtrznych, m.in. takich jak: szpiegostwo, dziata-
nie przeciw polityce zagranicznej, dzialania antypafistwowej opozycji, ujawnianie
informacji niejawnych, zamachy, terroryzm, sabotaz, proliferacja broni masowej
zaglady, miedzynarodowa przestepczosé zorganizowana”12,

Majac to na uwadze gtéwne pytanie badawcze brzmi: jakim przemianom ule-
galy cywilne stuzby specjalne RP w latach 1989-2015? Omawiajac przedmiotowe
zagadnienie nalezy uwypukli¢ nastgpujace problemy szczegbtowe: jak przedsta-
wial si¢ proces ksztattowania organizacji cywilnych stuzb specjalnych RP w latach
1989-2014, jaka misje one realizowaly w zakre§lonym czasookresie, jak konstytu-
owal si¢ demokratyczny system nadzoru i kontroli nad nimi oraz jakie typy zagrozen
bezpieczenstwa pafistwa sg przedmiotem ich zainteresowania w kraju.

7 Zob. M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne w strukturze
wladz publicznych - zagadnienia prawnoustrojowe, Warszawa 2014, s. 16-20.

8 Ustawa z dnia 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 z pdZzn. zm.).

9 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.:
Dz.U.z 2014 r. poz. 1411 z p6zn. zm).

10 Ustawa z dnia 9.06.2006 r. 0 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz.U. Nr 104, z p6zn. zm.).

U Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: M.P. z 2012 poz. 32 z p6zn.
zm.).

12 Polskie Stuzby Specjalne — Slownik, red. K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2011, s. 54.
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Cywilne stuzby specjalne w latach 1989-2001

Transformacja spoteczno-ustrojowa, zapoczatkowana w 1989 r. rozmowa-
mi przedstawicieli obozu solidarno$ciowego z dwczesnymi wltadzami w ramach
Okragtego Stotu, zapoczatkowata proces gruntownych zmian ukierunkowanych na
demokratyzacje rdznych obszarow zycia publicznego, spotecznego i gospodarcze-
go. Warto zauwazyd¢, iz temat dotyczacy funkcjonowania stuzb specjalnych nie byt
przedmiotem obrad Okraglego Stotu oraz nie znalazt si¢ w zapisach i ustaleniach
pertraktujacych stron!3, Powyzsze nie dziwi z uwagi na to, iz inicjatorem tych roz-
mow byl dwezesny minister spraw wewnetrznych oraz zwierzchnik cywilnych stuzb
specjalnych PRL Czestaw Kiszczak. Niemniej jednak dalszy przebieg wydarzen
transformacyjnych, a w szczegdlnoSci bezsprzeczne zwycigstwo przedstawicieli
opozycji niepodleglosciowo-demokratycznej w wyborach do sejmu kontraktowe-
go zdynamizowato dalsza spirale zmian w kierunku demokratyzacji naszego kraju.
Szczegblnym tego akcentem bylo powotanie 12 wrze$nia 1989 r. rzadu Tadeusza
Mazowieckiego!®. Uplasowanie geopolityczne i geostrategiczne kraju spowodo-
walo, iz 6wczesne elity polityczne, po upadku dotychczasowego dwubiegunowego
podzialu $wiata poszukiwaly nowych gwarancji bezpieczefistwa. Kierunkiem stra-
tegicznym byta integracja ze strukturami Europy Zachodniej, a w szczego6lnosci
z Sojuszem Pdtnocnoatlantyckim. Jednocze$nie proby znalezienia nowych gwarancji
bezpieczenstwa przez wolg dotgczenia do migdzynarodowych organizacji nie zwal-
niat dwczesnych wladz z poszukiwania nowych i racjonalnych rozwigzah w zakresie
narodowych zdolnosci obronnych i bezpieczenstwa wewnetrznego's. Dzialaniem na
tej ptaszczyznie miata by¢ m.in. reforma resortu spraw wewng¢trznych z podleglymi
jej cywilnymi stuzbami specjalnymi, ktdre mimo powotania demokratycznego rzadu,
de facto podlegaly nadal zwierzchnictwu dwczesnego szefa MSW Czestawa Kiszcza-
ka. Fundamentalnym przeobrazeniom ulec miata ich rola, odmienna od prezento-
wanej w warunkach pafistwa autorytarnego, prawne podstawy ich dziatania, zakres
uprawnien oraz organizacjals, W konsekwencji zmianie ulec miata dotychczasowa
rola Stuzby Bezpieczefistwa (dalej SB) z narzgdzia kontroli i nadzoru spofeczeir-
stwa, w instrument demokratycznej wtadzy stuzacy zapewnieniu bezpieczefistwa

13 7. Siemiatkowski, Transformacja stuzb..., s. 152.

14 Zob. A. Dudek, Historia Polityczna Polski 1989-2012, Warszawa 2013, s. 26 i dalej.

15 A, Zebrowski, Wplyw przemian ustrojowych na bezpieczeristwo Polski. Wybrane pro-
blemy, [w:] Bezpieczeristwo RP Wezoraj i Dzis - Studia z zakresu bezpieczeristwa paristwa, red.
M. Sliwa, A. Zebrowski, R. Klaczyfiski, Krakow 2014, s. 68-69.

16 S, Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym, wyd. 2, Warszawa 2005,
s. 45.
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panstwa i tym samym majacy stuzebng role wobec spofeczefistwa. Poczatkiem
rzeczywistych zmian w resorcie spraw wewnetrznych byto powolanie na stanowi-
sko wiceministra spraw wewnetrznych Krzysztofa Koztowskiego — senatora z listy
solidarnosciowego Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego. Wraz z tg nominacjg
uznano, iz w kontek$cie MSW priorytetowa sprawa jest decyzja odnosnie dalszego
ksztaltu i sposobu tworzenia cywilnych stuzb specjalnych, realizujacych swoje zadnia
w warunkach demokratycznego pafistwa. Problem polegat na tym, iz w odniesieniu
do dziatan stuzacych reformowaniu stuzb specjalnych, na gruncie polskim nie byto
dotychczas takich doswiadczen, w rezultacie czego nie byto mozliwosci odwotania
si¢ do konkretnego przykladu. Istnialy tylko ogdlne unormowania oraz praktyki
dziatalnosci tego typu instytucji w krajach demokratycznych!”.

W tym $wietle podstawowym problemem, jaki si¢ wowczas zrodzit byta tzw.
,»opcja zerowa”. Cze$¢ dwezesnych Srodowisk opozycyjnych opowiadata si¢ za cat-
kowitym zlikwidowaniem Stuzby Bezpieczefistwa i powolania nowej, niezaleznej
instytucji. Rozwiazanie takie miafo zosta¢ wdrozone w kilku krajach bytego bloku
wschodniego, w tym miedzy innymi w Czechach i na Litwie. Praktycznie jednak
powyzsze nigdzie nie zostalo zrealizowane catkowicie. Tezg t¢ potwierdzaja w swo-
ich publikacjach zardwno Andrzej Zebrowski i Tadeusz Kosobudzki. Wynika z nich,
iz w czeskich i litewskich stuzbach specjalnych znalazio zatrudnienie (w szczegdl-
noSci w pionach technicznych) odpowiednio 15% i 10% funkcjonariuszy komuni-
stycznych stuzb18,

W naszym kraju wybrano wariant po$redni, ktdry polegat na likwidacji Stuz-
by Bezpieczenstwa i zwolnieniu jej funkcjonariuszy ze stuzby (po zapewnieniu
uprawnien emerytalnych)!®. Nastgpnie na podstawie ustawowej delegacji wyrazonej
Uchwata nr 69 z 21.05.1990 r. Rada Ministrow stworzyta mozliwo$¢ ponownego
starania si¢ o przyjecie do stuzby w podlegtych resortowi spraw wewnetrznych
organach, po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji weryfikacyjnych powotanych
przez Prezesa Rady Ministrow®. Sposrod okoto 24 tysiecy zwolnionych funkcjona-
riuszy SB weryfikacji poddafo 14 tysigcy osob, z czego pomySlnie przeszio ja 10 439.

17 Por. Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego, wydanie specjalne, 20-lecie UOPIABW,
Warszawa 2010, s. 6-11.

18° A, Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb specjalnych. Wybrane obszary walki informa-
cyjnej (Wywiad i kontrwywiad w latach 1989-2003), Krakéw 2005, s. 294-295 oraz T. Koso-
budzki, Bezpiecka w MSZ. Stuzby specjalne w polityce zagranicznej RP w latach 1989-1997,
Kielce-Warszawa 1998, s. 26.

19 7. Siemiatkowski, Transformacja stuzb..., s. 153.

20 A. Misiuk, Instytucjonalny System Bezpieczeristwa Wewngtiznego, Warszawa 2013,
s. 188.
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Odrzucono 3595 bylych funkcjonariuszy SB. Z 0sob pozytywnie zweryfikowanych
do nowej stuzby przyjeto 4,5 tysiaca. Najtagodniej potraktowano funkcjonariuszy
cywilnego wywiadu PRL - Departamentu I MSW. Negatywnie zweryfikowano tylko
trzech funkcjonariuszy, reszta zostala zatrudniona w nowej strukturze wywiadu
cywilnego IIT RP22.

Kolejnym problemem jaki stanat przed reformatorami cywilnych stuzb spe-
cjalnych RP byl wybor modelu organizacyjnego, sformutowanie zadan i uprawnien
nowych stuzb oraz ich podlegtosci.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. utworzono pierwsza cywilng stuzbe specjalng
[T RP Urzad Ochrony Panistwa (UOP)?. Zostata ona podporzadkowana Ministro-
wi Spraw Wewngtrznych, czym rozpoczeto proces sytuowania kompetencyjnego
stuzb specjalnych w strukturze wtadz panstwa demokratycznego. Pierwszym sze-
fem Urzgdu Ochrony Pafistwa zostat K. Koztowski, ktdry kierowat m.in. pracami
rzadowych ekspertow w sprawie reformy stuzb. Trzon kierowniczy poszczegdlnych
piondw stanowili pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze SB, z wyjatkiem dwdch
przyjetych do stuzby po 1990 r.24

W zwiazku z przeobrazaniem si¢ charakteru pafistwa oraz srodowiska bez-
pieczefistwa, a tym samym postrzegania i interpretacji zagrozen, zmian dokonano
w zakresie zadan nowoutworzonej cywilnej stuzby specjalnej RP. UOP swoje dzia-
tania skoncentrowat na rozpoznawaniu i zapobieganiu zewng¢trznym i wewngtrznym
zagrozefi panstwa i jego porzadku konstytucyjnego, a w szczegolnoSci:

*  rozpoznawaniu i przeciwdziataniu zagrozeniom godzacym w bezpieczenstwo,
obronno$¢, niezalezno$¢ i migdzynarodowa pozycje panstwa;

*  zapobieganiu i wykrywaniu przestepstw szpiegostwa i terroryzmu oraz innych
przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa oraz §ciganie ich sprawcow;

*  rozpoznawaniu i przeciwdzialaniu naruszeniom tajemnicy panstwowej;

*  przygotowywaniu dla najwyzszych organdéw wiadzy panstwowej informacji

i analiz istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.

2l Zob. P. Piotrowski, Przemiany w MSW w latach 1989-1990, ,Biuletyn IPN” 2006,
nr3,s. 53.

22 7. Siemigtkowski, Wywiad a wladza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wladzy
politycznej PRL, Warszawa 2009, s. 379-380.

2 Dz.U.Nr 30, poz. 180 z pozn. zm. O powstawaniu ustawy o UOP zob. S. Hoc, Geneza
Ustawy o Urzedzie ochrony Paristwa, [W:] Przeglgd Bezpieczeristwa Wewnetrznego, wydanie spe-
cjalne z okazji 80. rocznicy urodzin Krzysztofa Kozlowskiego, pierwszego Szefa Urzedu Ochrony
Paristwa, Warszawa 2011, s. 99-110.

2+ D. Rowicka, Stuzby Specjalne w Polsce - nadzor i kontrola, [w:] Bezpieczny obywatel
— bezpieczne paristwo, red. J. Widacki, J. Czapska, Lublin 1998, s. 108.
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Na podstawie powyzszych prerogatyw mozna stwierdzi¢, iz zadania UOP
podzielono na: operacyjno-rozpoznawcze (zadania o charakterze wywiadowczym
oraz kontrwywiadowczym), analityczno-informacyjne (tworzenie analiz i prognoz
istotnych z punktu widzenia bezpieczefistwa pafistwa) oraz zadania procesowe
realizowane przez $ciganie sprawcdw rozpoznawanych zagrozen. Najwigcej kon-
trowersji wzbudzito powielenie realizowanej uprzednio przez SB funkc;ji Sledcze;j.
O ile okresie PRL funkcja ta traktowana byta jako narzedzie kontroli oraz represji
wobec spoteczefistwa, o tyle niezrozumiate byto zaimplementowanie jej do katalogu
uprawnien cywilnej stuzby specjalnej demokratycznego panstwa. W konsekwencji
UOP stawat si¢ instytucjg bedacy czgscig sif policyjnych, a nie narzedziem, ktory
swoje zadania powinien skupia¢ na dostarczaniu oSrodkom decyzyjnym panstwa
wszechstronnego i wyprzedzajacego wsparcia informacyjnego?.

Podporzadkowanie szefa Urzedu Ochrony Panstwa jako centralnego organu
administracji panstwowej wiasciwego w sprawach bezpieczefistwa panstwa i ochro-
ny porzadku konstytucyjnego ministrowi spraw wewnetrznych byto kolejnym powie-
leniem rozwigzan, ktore realizowane byly w kontekscie podlegtosci cywilnych spec
stuzb w PRL. Jednakze demokratyzacja mechanizméw nadzoru i kontroli cywilnych
stuzb specjalnych wymusita podjecie decyzji o objeciu tych instytucji szerszg, poli-
tyczna kontrolg niz tylko nadzorem szefa MSW. Stuzy¢ to miato integracji dziatan
cywilnych spec stuzb z interesem paristwa?.

Pierwszymi instytucjami, ktore sprawowaly demokratyczny nadzér nad UOP
byt Prokurator Generalny — obejmujacy nadzorem dziatalno$¢ operacyjng Urzedu
oraz utworzony przy ministrze spraw wewnetrznych, Polityczny Komitet Dorad-
czy (PKD). Gremium to obejmowalo 7-8 cztonkdw powolywanych przez prezesa
rady ministrow na wniosek ministra spraw wewnetrznych. W posiedzeniach uczest-
niczyli takze przedstawiciele prezydenta RP, szef UOP oraz komendant giéwny
policji. PKD byt organem opiniodawczo-doradczym, ktdrego zadania skupialy sie
na: opiniowaniu projektow aktow prawnych odnoszacych si¢ do organizacji oraz
funkcjonowania resortu spraw wewnetrznych, opiniowaniu kandydatur na szefow
poszczegblnych stuzb, wyrazaniu opinii lub formutowaniu wnioskow w sprawie
funkcjonowania resortu spraw wewngtrznych, w tym skuteczno$ci dziatan oraz
praworzadnosci w postepowaniu funkcjonariuszy i pracownikow?’.

25 M. Piekarski, Bezpieczeristwo wewnetrzne Polski w latach 1989-2013. Wybrane aspekiy,
Warszawa 2013, s. 80-81.

2 Stuzby specjalne — programowanie, nadzor i koordynacja, Warszawa 2003, s. 6 oraz
S. Zalewski, Cywilna kontrola stuzb specjalnych w Polsce, [w:] Przeglgd Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, wydanie specjalne 20-lecie UOP/ABW, s. 106.

27 D. Rowicka, Stuzby Specjalne w Polsce..., s. 122.
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W toku funkcjonowania PKD stwierdzono, iz jego nadzor nad UOP jest zbyt
waski, a jego usprawnienia powinny dotyczy¢ przede wszystkim $ciélejszego nad-
zorowania sfery formutowania zadan i oceny ich realizacji.

W tym okresie pojawita si¢ rowniez potrzeba powolania parlamentarnej kon-
troli nad stuzbami specjalnymi?®, W kraju ta forma kontroli powstawata z wielkim
trudem, z uwagi na op6r dwczesnego kierownictwa UOP oraz MSWZ, Pierwszym
odregbnym organem kontroli parlamentarnej nad dziatalno$cig stuzb specjalnych
bylo powotanie w roku 1991, z inicjatywy Sejmowej Komisji Spraw Wewngtrznych,
Podkomisji Statej do Spraw Kontroli Stuzb Specjalnych. Warto zauwazy¢, iz w toku
jej prac stwierdzono, ze w celu efektywniejszej kontroli parlamentarnej nad stuz-
bami specjalnymi, zasadnym byto powotanie statej komisji sejmowej, ktéra zajmie
si¢ kontrolg tego typu instytucji. Potrzeba ta stymulowana byta migdzy innymi zroz-
nicowaniem funkcji, zakresem zadan, ustawowa rolg i podporzadkowaniem stuzb
specjalnych powstatych na poczatku lat 90. Ponadto ujawnione zostaly afery, kto-
rych uczestnikiem byt takze UOP, obnazajac niedoskonatosci w obszarze kontroli
oraz koordynacji dziafaf tej instytucji. Dotyczyto to mi¢dzy innymi zaangazowania
cywilnych stuzb specjalnych w ksztattowanie stosunkow politycznych panstwa3.
Swoistym przyktadem takich dziatah byta Instrukcja 0015/92 z 26.10.1992, ktéra
umozliwiata UOP, na podstawie pracy operacyjnej, zdobywanie informacji o stron-
nictwach prawicowych celem ich dezintegracji. Zaangazowanie UOP we wskazany
obszar dziatafi zostalo potwierdzone w 1997 r. przez dwczesnego ministra Zbignie-
wa Siemiatkowskiego3l.

W celu wzmocnienia funkcji kontroli wladzy ustawodawczej w 1995 r. powo-
tano Sejmowg Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych. Jako zadania Komisji wska-
zano: opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych stuzb specjalnych,
opiniowanie aktdéw normatywnych dotyczacych dziatalnoSci stuzb, oceng aktow
normatywnych o charakterze ogdlnym w sprawach dziatalnos¢ tych stuzb, opiniowa-
nie kierunkow pracy stuzb specjalnych w oparciu o informacje przedstawione przez
szefow tych stuzb, rozpatrywanie corocznych sprawozdan szefow stuzb, opiniowanie
wnioskow w sprawie powotania poszczeg6lnych osob na stanowiska szefow i zastep-
cow szefow stuzb specjalnych, opiniowanie projektu budzetu w zakresie dotyczacym
stuzb specjalnych oraz sprawozdanie z jego wykonania, oceng wspdtdziatania stuzb

28 7. Galicki, Status prawny stuzb specjalnych w wybranych paristwach zachodnich, War-
szawa 1996, s. 43.

2 A. Dudek, Historia Polityczna Polski..., s. 294.

30 7. Grzegorowski, Stuzby specjalne a bezpieczeristwo paristwa Polskiego, Torufi 2013,
s. 61.

31 Zob. T. Kosobudzki, Bezpieka w MSZ..., s. 109-110.

82



specjalnych z innymi jednostkami nadzorowanymi przez ministra spraw wewnetrz-
nych i ministra obrony narodowej, oceng wspotdziatania stuzb specjalnych z orga-
nami administracji panstwowej i organami §cigania oraz badania skarg dotyczacych
dziatalnoSci stuzb specjalnych2,

Sformufowany zostat wowczas poglad, iz mimo rozwoju nadzoru parlamentar-
nego nad praca stuzb specjalnych, komisje te nie posiadaja w zasadzie wgladu w ich
dziatania operacyjne oraz nie majg praktycznie wigkszego wptywu na konkretng
dziatalno$¢ tych stuzb, podlegtych i kontrolowanych przede wszystkim przez organy
wiadzy wykonawczej.

Nalezy takze podkreli¢, iz UOP jako instytucja pafistwa demokratycznego
podlegal takze kontroli konstytucyjnym organom panstwowej ochrony prawnej,
jakimi sg Najwyzsza Izba Kontroli oraz rzecznik praw obywatelskich. Kontrol-
na funkcja tych organéw wobec UOP wynikata z konstytucyjnych uwarunkowan
cywilnej i demokratycznej kontroli, a nie ze sprawowania wobec nich nadzoru
w rozumieniu administracyjnym.

W pierwszej potowie lat 90. XX w., zadania UOP koncentrowaly si¢ na roz-
poznawaniu, zapobieganiu i $ciganiu przestgpstw godzacych w bezpieczenstwo
pafistwa, jego podstawy ekonomiczne, przy czym uwypuklano tu transgraniczny
charakter tych czynow, a takze nielegalne wytwarzanie, posiadanie i obrot bronia,
amunicja i materiatami wybuchowymi, jadrowymi i promieniotwdrczymi, Srodkami
odurzajacymi i psychotropowymi. Dodatkowo zadania UOP dotyczyty rozpoznawa-
nia i przeciwdzialania naruszeniom tajemnicy panstwowej, jak tez kryptograficznej
ochrony wiadomosci stanowigcych tajemnice pafistwows i stuzbowa, przekazywa-
nych przez techniczne §rodki facznoéci na potrzeby organdéw administracji pafistwo-
wej oraz panstwowych instytucji finansowych i gospodarczych.

Ponadto uszczegdtowiono odpowiedzialno§¢ UOP za ochrong tajemnicy pafi-
stwowej w uchwalonej w tym celu, 22 stycznia 1999 r. ustawie o ochronie informacji
niejawnych?. W wyniku tego aktu prawnego UOP stat sie krajowa wladzg bezpie-
czefistwa, w rozumieniu uregulowan obowigzujacych czionkéw NATO. Ponadto
ustawa zdefiniowafa co nalezy rozumieé przez takie terminy jak: tajemnica stuz-
bowa, tajemnica pafistwowa oraz stuzby ochrony panstwa oraz sprecyzowala pro-
cedury, ktorym nalezy si¢ poddaé w celu uzyskania dost¢pu do informacji objgtych
klauzulami poufnosci.

32 Stuzby specjalne — programowanie..., s. 9.

3 7. Galicki, Status prawny stuzb..., s. 44.

3 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. Dz.U.
2005, nr 196, poz. 1631 z pdzn. zm.).
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Transformacja ustrojowa zrodzita nowe patologie w zakresie dziatalnoéci prze-
stepczej. Jednym z jej przejawdw byto tworzenie si¢ nowych typow przestepstw,
jak rowniez specjalizacja przest¢pczosci, w szczegdlno$ci w zakresie nadania jej
miedzynarodowego charakteru. W latach 90. XX wieku lawinowo narasta zacze-
ta korupcja, ktora Witold Kiezun okreslit mianem jednego z jezdzcow apokalip-
sy niszczacego Gwezesna polskg rzeczywistosé®. W konsekwencji tych wydarzen,
w potowie lat 90. w strukturze UOP zostat utworzony Zarzad Ekonomicznych Inte-
resow Panstwa. Tym samym UOP zmienit swj charakter. Obok tradycyjnych zadan
o charakterze kontrwywiadowczym i wywiadowczym, w ramach swoich kompetencji
zajmowal si¢ takze przestepczoscig gospodarcza i kryminalng o charakterze migdzy-
narodowym, ktéra zagrazala podstawowym interesom bezpieczefistwa pafstwa3o,

Na fali szerokiej reformy, w centrum administracji pafistwa zostata wdrozona
réwniez reforma nadzoru administracji rzadowej nad stuzbami specjalnymi. 1 paz-
dziernika 1996 r. wyodrebniono Urzad Ochrony Panstwa ze struktur MSW. Szef
UOP zostal bezposrednio podporzadkowany prezesowi rady ministrow. Instru-
menty prawne nadzoru prezesa rady ministrow nad szefem UOP przejawialy sie
w zakresie uprawnien o charakterze organizacyjnym, kadrowym oraz programo-
wym. Natomiast jego role w systemie nadzoru nad cywilnymi spec stuzbami okresla-
ty: ustawowy zapis o sprawowaniu bezposredniego nadzoru nad szefem UOP oraz
wykonywanie funkcji przewodniczacego Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych?’.

W skfad Urzgdu Ochrony Pafistwa wchodzily nastepujace jednostki organiza-
cyjne: Zarzad Wywiadu, Zarzad Kontrwywiadu, Zarzad Ekonomicznych Interesow
Pafistwa, Zarzad Sledczy, Biuro Ewidencji i Archiwum, Biuro Analiz i Informacji$,
Biuro Bezpieczefistwa Lacznosci i Informatyki, Biuro Techniki, Biuro Obserwacji,
Biuro Prawne, Biuro Finansoéw, Biuro Kadr i Szkolenia, Biuro Administracyjno-
Gospodarcze, Inspektorat Nadzoru, Kontroli i Bezpieczefistwa Wewnetrznego™®.

3 Zob. W. Kiezun, Patologia transformacji - wydanie uzupetnione, Warszawa 2013,

3 A. Misiuk, Instytucjonalny..., s. 191.

37 7. Grzegorowski, Stuzby specjalne. .., s. 63.

38 Byta to zupetnic nowa jednostka organizacyjna UOP, bez rodowodu w stuzbach
PRL. Jej zdaniem bylo monitorowanie Zrodet otwartych pod katem uzyskiwania wiedzy
odnoénie zjawisk ekonomicznych, politycznych spotecznych oraz ich analizowanie pod katem
ewentualnych zagrozeni dla bezpieczefistwa panstwa. Zob. P. Niemczyk, BAI, [w:] Przeglgd
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, wydanie specjalne, 20-lecie UOP/ABW, Warszawa 2010, s. 60-66
oraz G. Chlasta, Czterech, Warszawa 2014, s. 159-170.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1996 1. w sprawie nadania
statutu Urzedowi Ochrony Paristwa (Dz.U. z dnia 12 grudnia 1996 r.).
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W rezultacie nowelizacji ustawy o Urzedzie Ochrony Pafistwa z 1996 r.%0,
zostato utworzone Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych (dalej Kolegium), jako
organ opiniodawczo-doradczy Rady Ministrow w sprawie programowania, nadzoru
i koordynacji dzialania stuzb specjalnych z innymi stuzbami, ktérym ustawodawca
powierzyt zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa pafistwa w roznych
jego aspektach. Tym samym Kolegium stafo si¢ organem, ktore wspiera wiadze
wykonawczg w nadzorze nad sektorem bezpieczefistwa, a biorac pod uwage skon-
centrowanie uwagi na stuzbach upowaznionych do prowadzenie dziatan niejaw-
nych, Kolegium mozna postrzega¢, jako gremium wzmacniajace cywilng i demo-
kratyczng kontrole nad szczegélnie wrazliwg sferg dzialania organdw pafstwa®.,
Uzupetnieniem opisywanej reformy byto powolanie 1 stycznia 1997 r. stanowiska
ministra — koordynatora stuzb specjalnych, ktéry w imieniu prezesa rady ministrow
nadzorowat i koordynowat dziafanie stuzb specjalnych. Byt to kolejny krok w kie-
runku uksztaltowania nowego modelu cywilnych stuzb specjalnych i wypracowania
spojnego systemu nadzoru i kontroli nad ich dziafalnoscia. Status prawny ministra
— koordynatora stuzb specjalnych wywolywat pewne kontrowersje natury formal-
no-prawnej. Wynikato to z faktu, iz zakres dziatalnosci tego ministra zakre§lono
stosunkowo szeroko, przy jednoczesnym niedostatecznym wyposazeniu w prawne
instrumenty kontroli i nadzoru. Mimo, iz stanowisko to nie bylo trwalym elemen-
tem struktury organdw pafistwa, to rola ministra — koordynatora, w pierwszym
okresie dziatalno$ci Kolegium wzmacniata znaczenie koordynacji w systemie bez-
pieczefistwa pafistwa‘2.

Nalezy podkreslié, iz zakres dziatalno$ci Urzgdu Ochrony Panstwa najlepiej
obrazowal raport tej instytucji z 1999 r., ktory wskazywal nastepujace obszary zain-
teresowania*’:

*  rosngce zagrozenie obrotem ,twardymi narkotykami” (heroina, kokaina) oraz
narkotykami syntetycznymi, co wigzalo si¢ z coraz wickszym zaangazowaniem
polskich grup przestgpczych w proceder o skali migdzynarodowe;;

*  penetrowanie Polski przez obce, zwtaszcza rosyjskojezyczne grupy przestep-
cze, ale takze azjatyckie (chinskie, wietnamskie);

*  silne umocowanie grup przestepczych w matych miejscowoSciach oraz obsza-
rach przygranicznych, gdzie wystgpowaly na duza skale powiazania korupcyjne
i mafijne;

40 Ustawa z dnia 25 kwietnia 1996 r. o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o Urzedzie
Ochrony Paristwa (Dz.U. 1996, nr 59, poz. 269).

418, Zalewski, Cywilna kontrola..., s. 112.

42 Zob. S. Zalewski, Stuzby specjaine..., s. 120-124.

43 M. Piekarski, Bezpieczeristwo wewnetizne Polski..., s. 85-86.
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*  zaangazowanie grup przest¢pczych w rdzne rodzaje dziatalnosci, w tym handel
narkotykami, przestepczo$¢ gospodarcza, ,,pranie brudnych pienigdzy”, ale
takze angazowanie si¢ w transakcje kapitalowe z przedsigbiorstwami panstwo-
wymi, w tym sektora zbrojeniowego;

*  wzakresie przestepczoSci gospodarczej, obserwowane bylo zaangazowanie si¢
w roznego rodzaju przestgpstwa, w tym manipulacje gietdowe, przestepstwa
ubezpieczeniowe, zwigzane z prywatyzacjg oraz zamdwieniami publicznymi
oraz podatkowe, przy czym odnotowano wysoka operatywno$¢ grup wykorzy-
stujacych luki prawne, wady systemu gospodarczego i inne sprzyjajace nad-
uzyciom sytuacje;

*  zaawansowanie organizacyjne grup przestepczych, stosujacych zasady konspi-
racji, zapewniajacych swoim aresztowanym cztonkom pomoc, a ich rodzinom
pomoc materialng w zamian za niepodejmowanie wspotpracy z policja.

Warto podkreslic, iz powyzszy raport zaakcentowal takze zagrozenie terro-
ryzmem mi¢dzynarodowym i ekstremizmem politycznym, zwtaszcza w kontekscie
dziatalno$ci organizacji neonazistowskich. Niemniej jednak giéwnym niebezpie-
czefistwem jakie wowczas eksponowano byla transgraniczna przestepczos¢ zorga-
nizowana. W zwiazku z powyzszym lata 1989-2001, w ktorych funkcjonowat Urzad
Ochrony Panstwa — jedyna wowczas cywilna stuzba specjalna RP, okrefla si¢ mia-
nem ,,okresu bandytyzmu”*,

Model cywilnych stuzb specjalnych w latach 2001-2014

W 2001 r. nastapifo gtebokie przeobrazenie srodowiska bezpieczenstwa, ktore
bylo rezultatem zamachu terrorystycznego przeprowadzonego w Nowym Jorku
11 wrze$nia 2001 r. Wydarzenie to uswiadomito skale nowych wyzwan i zagrozen.
W kraju prowadzona byla wowczas dyskusja odno$nie funkcjonowania organdw
odpowiedzialnych za bezpieczefistwo panistwa w tym reformy cywilnych stuzb spe-
cjalnych. Owczesna diagnoza tych instytucji nie byla optymistyczna. Podkreslano
zbytnig autonomizacj¢ stuzb, stabo$¢ systemu koordynacji na szczeblu rzadowym,
zwlaszcza w §wietle poszerzania ustawowych uprawnien, a takze uwypuklano
potrzebg wzmocnienia kontroli cywilnych spec stuzb. W zwiazku z czym postano-
wiono zlikwidowa¢ UOP i w jego miejsce powola¢ nowe cywilne stuzby specjalne
Polski®.

# M. Piekarski, Bezpieczeristwo wewnetrzne Polski. .., s. 86.
45 Stuzby specjalne — programowanie..., s. 23.
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24 maja 2002 r. uchwalono ustawe o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu, tworzac tym samym dwie nowe cywilne stuzby specjalne RP.
Na podstawie wskazanego aktu prawnego dokonano rozdzielenia kompetencyjno-
organizacyjnego, jednolitych dotychczas cywilnych spec stuzb na dwie samodzielne
instytucje: Agencj¢ Bezpieczefistwa Wewngtrznego (dalej ABW) i Agencje Wywia-
du (dalej AW). W rezultacie nastapito odseparowanie struktur odpowiedzialnych
za bezpieczefistwo wewn¢trzne panstwa od struktur wywiadowczych. W dwdch
odrebnych, wyspecjalizowanych instytucjach administracji rzadowej skoncentro-
wano zadania o charakterze kontrwywiadowczym i wywiadowczym. Zabieg ten
korespondowal z rozwigzaniami, ktore sg stosowane w wigkszosci krajow zachod-
niej Europy, gdzie w przypadku wielu pafistw wystepuje rozdzial organizacyjny
cywilnych stuzb kontrwywiadowczych i wywiadowczych®,

Tworzac ABW powierzono jej znaczng cz¢$¢ dotychczasowych uprawnief
UOP, zaliczajac do tego takze realizacj¢ zadan o charakterze §ledczym. Do usta-
wowych zadan Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego nalezy*:

1) rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczeni-
stwo wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczeg6lnosci

w suwerenno$¢ i migdzynarodowa pozycje, niepodlegtos¢ i nienaruszalno§é

jego terytorium, a takze obronno$¢ panstwa;

2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw:

a) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania
informacji niejawnych i innych przest¢pstw godzacych w bezpieczefistwo
panstwa,

b) godzacych w podstawy ekonomiczne pafistwa,

c) korupcji 0s6b petiacych funkcje publiczne, o ktorych mowa w art. 12
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r.
Nr 216, poz. 1584, z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 178,
poz. 1375), jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo pafistwa,

d) wzakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o zna-
czeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

e) nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjq i mate-
riatami wybuchowymi, bronig masowej zaglady oraz $rodkami odurzaja-

46 Zob. G. Malecki, UOP na tle innych stuzb europejskich, [w:] Urzqd Ochrony Paristwa
1990-2002, Warszawa 2015, s. 86-136, oraz Z. Galicki, Status prawny...

47 Art. 5 ustawy z dn. 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego i Agencji
Wywiadu.
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cymi i substancjami psychotropowymi, w obrocie mi¢dzynarodowym oraz
$ciganie ich sprawcow;

3) realizowanie, w granicach swojej wlasciwosci, zadan zwigzanych z ochrong
informacji niejawnych oraz wykonywanie funkcji krajowej wladzy bezpieczen-
stwa w zakresie ochrony informacji niejawnych w stosunkach migdzynarodo-
wych;

4) uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym orga-
nom informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczefistwa
wewngtrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego;

5) podejmowanie innych dziataf okre§lonych w odr¢bnych ustawach i umowach
miedzynarodowych.

Do zadan ABW nalezy réwniez $ciganie sprawcow wymienionych przestepstw.

Powyzszy katalog zadaft ABW nie ma charakteru zamknigtego. Ustawodawca
wskazal w nim jedynie na podstawowe i powszechnie wystepujace (lub mogace
wystepowac) zjawiska, ktorymi zajmuje si¢ ta stuzba. ABW moze takze prowa-
dzi¢ egzekucje administracyjna obowigzkow o charakterze niepienieznym i stosuje
w tym zakresie nastgpujace Srodki egzekucyjne: wykonanie zastgpcze, odebranie
rzeczy ruchomej, przymus bezposredni?s,

Jak twierdzi Stawomir Zalewski zadania ABW mozna podzieli¢ na: zadania
informacyjno-analityczne (obejmujace rozpoznanie zagrozen oraz zadania zwiaza-
ne z pozyskiwaniem, analizg i wykorzystaniem informacji o zagrozeniach), proce-
sowo-§ledcze (zwiazane z zadaniami zapobiegania i wykrywania przest¢pstw) oraz
ochronno-kontrolne (w zakresie ochrony informacji niejawnych)*. Na podstawie
kryterium teleologicznego zadania ABW mozna uszeregowac nast¢pujaco: na zada-
nia o charakterze kontrwywiadowczym, o charakterze policyjnym oraz wynikajace
z przepiséw o ochronie informacji niejawnych>.

Kompetencje policyjne ABW, poza czynno$ciami dochodzeniowo-§ledczymi,
przejawiaja si¢ takze w uprawnieniach uzycia broni palnej i stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego’l. W konsekwencji prerogatyw procesowych funkcjona-
riusze pionu §ledczego ABW podlegajg zardwno przetozonym w Agencji, jak row-
niez wlasciwej prokuraturze mogacej zleci¢ podjecie lub zaprzestanie okreSlonych
dziatafi w toku prowadzonych czynnoSci procesowych.

48 M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne..., s. 93-94.

49°S, Zalewski, Stuzby specjalne..., s. 49.

30 M. Bozek, Pozycja prawna Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Emow 2003, s. 33.

SU Art. 21-26 ustawy z dn. 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu.
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W dostepnej literaturze decyzja o ponownym powierzeniu cywilnej stuzbie
specjalnej funkcji §ledczej budzi wiele kontrowersji i bywa nazywana pozostatoscig
z zakresu kompetencji Stuzby Bezpieczenstwa®2, Delegowanie tego typu zadafi do
realizacji cywilnym spec stuzbom jest zaprzeczeniem standardom zachodnioeuro-
pejskim, gdzie instytucje stuzb specjalnych koncentrujg sie wytacznie na realizacji
zadan operacyjno-rozpoznawczych oraz analityczno-informacyjnych. Kwesti¢ t¢
podnosit takze Konstanty Miodowicz, ktory w debacie sejmowej nad ustawg o ABW
i AW powiedzial: ,,zwracam tez pafistwu uwage na obecnos¢ prerogatywy $ledczej,
ktora pojawia si¢ w koficowym zapisie art. 5 ust. 1 pkt 2, gdyz mowa o Sciganiu
sprawcow. Ustawodawcy przewiduja zatem istnienie w strukturach ABW pionu
§ledczego i nadal faczg prerogatywy stuzb specjalnych w rozumieniu europejskim
z ich prerogatywa policyjng. Pojecia zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 3 wymagaja zapewne
dookreslenia definicyjnego. Mam tu na mysli definicj¢ ,,stuzb ochrony panstwa”
i ,krajowej wtadzy bezpieczefistwa”. Geneza tych sformutowan jest mi oczywiscie
znana. W pierwszym wypadku chodzi o ustawe o informacji niejawnej, w drugim —
0 zapisy zawarte w naszych deklaracjach akcesyjnych do NATO. Mimo to, definicje
tych pojec powinny byé sprecyzowane w stosownym miejscu omawianej ustawy”>,

Agencja Bezpieczefistwa Wewngtrznego kieruje szef, ktory ma status cen-
tralnego organu administracji rzadowej i podlega bezposrednio prezesowi rady
ministrow. Szefowi ABW powierzono nowy instrument koordynacji dziatan ope-
racyjnych w postaci centralnej ewidencji zainteresowan operacyjnych stuzb spe-
cjalnych,

ABW realizuje swoje zadania na terytorium Polski, z wyjatkiem zadan w zakre-
sie zwalczania szpiegostwa, terroryzmu, naruszania tajemnicy pafistwowej i innych
przestepstw godzacych w bezpieczefistwo panstwa®®. Biorac pod uwage szeroki
zakres zadafi Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, a w szczegdlnosei zadania
dotyczace ochrony porzadku konstytucyjnego, stuzba ta plasuje sie jako wiodaca
wsrod organéw wiadzy wykonawczej. Tym samym mozna uwypukli¢, iz ochrona
porzadku konstytucyjnego — postrzegana jako obszar dziatania ABW- obejmuje

52 K. Kraj, Rewolucja czy ewolucja — od Stuzby Bezpieczeristwa do Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, [w:] Stuzby Specjalne w systemie bezpieczeristwa paristwa. Przeszlos¢ — Teraz-
niejszos¢ — Przyszios¢. Materialy i Studia, red. A. Krzak i D. Gibas-Krzak, Szczecin-Warszawa
2012, s. 75.

3 A. Misiuk, Instytucjonalny..., s. 192.

3 Art. 40 ustawy z dn. 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu.

55 Art. 5 ust. 2 ustawy z dn. 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczeristwa Wewnglrznego
i Agencji Wywiadu.

89



prowadzenie dziatai zwigzanych z ochrong proceséw decyzyjnych wiadz publicz-
nych oraz zdobywania wiedzy majacej strategiczne znaczenie dla wlasciwego roz-
woju, niezaleznosci i pozycji panstwa3®,

Istotnym wydarzeniem w historii ewolucji cywilnych stuzb specjalnych RP byto
utworzenie w 2008 r., w strukturze ABW Centrum Antyterrorystycznego (dalej
CAT). Podkreslono tym rolg ABW jako jednego z wiodacych podmiotéw w zakresie
przeciwdziatania i zwalczania zagrozen terrorystycznych. CAT stat si¢ organem
majacym za zadanie koordynacje dziatan antyterrorystycznych, a przede wszystkim
stuzy¢ wymianie informacji mi¢dzy instytucjami i innymi stuzbami realizujacymi
zdania w tym zakresie. CAT usytuowano na poziomie operacyjnym, mi¢dzy o§rod-
kami decyzyjnymi szczebla centralnego (strategicznego) a poszczegdlnymi oSrod-
kami decyzyjnymi szczebla taktycznego®’. Role Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego w przeciwdzialaniu zagrozeniom terrorystycznym umocnita takze nowelizacja
ustawy o zarzadzeniu kryzysowym, ktora zobligowata administracje cywilng do
koordynacji dziatafi z ABW w zakresie zapobiegania tym niebezpieczefistwom?,

ABW swoje zadania realizuje w oparciu o rozbudowang strukture jednostek
organizacyjnych skupionych w centrali w Warszawie. W skfad ABW wchodza naste-
pujace jednostki organizacyjne: Departament Bezpieczenstwa Teleinformatyczne-
go, Departament Kontrwywiady, Departament Postgpowan Karnych, Departament
Ochrony Informacji Niejawnych, Departament Wsparcia Operacyjno-Techniczne-
go, Departament Bezpieczefistwa Wewn¢trznego i Audytu, Centrum Antyterro-
rystyczne, Biuro Prawne, Biuro Badan Kryminalistycznych, Gabinet Szefa, Biuro
Ewidencji i Archiwum, Biuro Finanséw, Biuro Kadr, Biuro Logistyki, Centralny
Ofrodek Szkolenia. Ponadto ABW posiada w kazdym wojewodztwie przedstawi-
cielstwo w postaci Delegatury®.

Cywilng stuzbg specjalna, ktdra jest wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczen-
stwa zewngtrznego Polski jest Agencja Wywiadu. Spetnia ona rolg wywiadu strate-
gicznego, ktory obejmuje swoim zakresem zaréwno sfer¢ cywilng jak i wojskowa.
Zadania AW dotycza dwoch wiodacych obszaréw: rozpoznawania zagrozefi oraz

56 S, Zalewski, Stuzby specjalne..., s. 51.

57 Zob. A. Makarski, Centrum Antyterrorystyczne Agencji bezpieczeristwa Wewnetrznego.
Geneza, zasady dzialania oraz doswiadczenia po pierwszym roku funkcjonowania, [w:] Przeglgd
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, nr 2/2010.

8 Zob. Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym
(Dz.U. z 2009 1. nr 131, poz. 1076).

9 Zarzadzenie Nr 110 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2012 r. zmieniajgce
zarzqdzenie w sprawie nadania statutu Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego.
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pozyskiwania kluczowych informacji odno$nie bezpieczenstwa zewngtrznego pan-
stwa oraz szeroko rozumianej ochrony przedstawicielstw dyplomatycznych RP®.

1)

2)

3)

4)

5)

0)

7)

8)

Do zadafi AW nalezy:

uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym orga-
nom informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i mie-
dzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej potencjatu ekono-
micznego i obronnego;

rozpoznawanie i przeciwdzialanie zagrozeniom zewngtrznym godzacym
w bezpieczefistwo, obronno$¢, niepodlegtos¢ i nienaruszalnos¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

ochrona zagranicznych przedstawicielstw Rzeczypospolitej Polskiej i ich pra-
cownikow przed dzialaniami obcych stuzb specjalnych i innymi dzialaniami
mogacymi przynie$¢ szkodg interesom Rzeczypospolitej Polskiej;
zapewnienie ochrony kryptograficznej acznosci z polskimi placéwkami dyplo-
matycznymi i konsularnymi oraz poczty kurierskiej;

rozpoznawanie mi¢dzynarodowego terroryzmu, ekstremizmu oraz miedzyna-
rodowych grup przestepczosci zorganizowanej;

rozpoznawanie mi¢dzynarodowego obrotu bronig, amunicjg i materialami
wybuchowymi, §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi oraz
towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czefistwa panstwa, a takze rozpoznawanie mi¢dzynarodowego obrotu bronig
masowej zaglady i zagrozen zwiazanych z rozprzestrzenianiem tej broni oraz
§rodkow jej przenoszenia;

rozpoznawanie i analizowanie zagrozefn wystepujacych w rejonach napig,
konfliktow i kryzysow migdzynarodowych, majacych wplyw na bezpieczenstwo
panstwa, oraz podejmowanie dziatah majgcych na celu eliminowanie tych
zagrozefy;

prowadzenie wywiadu elektronicznego;

podejmowanie innych dziatah okre§lonych w odrgbnych ustawach i umowach
miedzynarodowych.

Podobnie jak w przypadku ABW, zadnia Agencji Wywiadu nie sg enumera-

tywnie wymienione, poniewaz przepisy szczegdlne moga rowniez regulowac wiasci-
woS¢ tej stuzby wywiadowczejol. Agencja Wywiadu realizujac szeroki zakres usta-
wowych zadafi, petni funkcje instytucji o charakterze analityczno-informacyjnym.
Jednocze$nie funkcjonariusze AW w granicach swoich zadaf wykonuja czynnosci

60 S, Zalewski, Stuzby specjalne..., s. 53.
61 M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne..., s. 95.
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operacyjno-rozpoznawcze oraz informacyjno-analityczne. Funkcjonariusze AW nie
posiadajg uprawnien procesowych. CzynnoSci operacyjno-rozpoznawcze Agencji
Wywiadu realizowane s3 poza granicami kraju, natomiast na jego terenie dopusz-
czane sg wylacznie za posrednictwem szefa ABWZ,

Majac na uwadze liste zadan wywiadu cywilnego mozna stwierdzic, iz jest ona
odzwierciedleniem kluczowych pod wzglegdem politycznym i spotecznym zjawisk
okreslanych jako zagrozenia globalne®3.

Agencjg Wywiadu kieruje szef, ktory ma status centralnego organu admini-
stracji rzadowej i podlega bezposrednio prezesowi rady ministréw. Szefowi AW
powierzono zadanie gromadzenia istotnych informacji odno$nie bezpieczenstwa
zewnetrznego i migdzynarodowej pozycji RP%. W sktad AW wchodza nastepujace
jednostki organizacyjne: Biuro I, Biuro II, Biuro III, Biuro IV, Biuro V, Biuro VI,
Biuro VII, Biuro VIII, Osrodek Szkolenia i Samodzielny Wydziat Prawny%.

W literaturze przedmiotu podnoszony jest problem niejednoznacznego
w wymiarze wladciwosci rzeczowej jak i terytorialnej sformutowania zadan ABW
i AW. Niejasnosci dotycza zazebiania si¢ kompetencji cywilnych stuzb specjalnych
dziatajacych w obszarze kontrwywiadu i wywiadu. Obu stuzbom powierzono zada-
nie rozpoznawania zagrozen jakimi sg terroryzm i przestgpczo$¢ zorganizowana.
W konsekwencji dublowanie si¢ uprawniei AW i ABW w tym obszarze aktyw-
nosci moze staé si¢ zrodtem spordw i konfliktow kompetencyjnych migdzy inny-
mi w zakresie prowadzenia pracy operacyjnej, w szczegdlnosci na plaszczyznie
wspolpracy z osobowymi zrodtami informacji. W $§wietle opisywanych watpliwosci
postawiono pytanie: do kompetencji, ktorej ze stuzb ABW czy AW nalezataby
rozpoznawanie i koordynowanie pracy operacyjnej w sprawie grupy terrorystycz-
nej dzialajacej w ramach powiazanej Scisle siatki fundamentalistow islamskich na
terenie kilku krajow Europy i Azji, kierowanej z zewnatrz ale dziatajgcej rowniez
w Polsce? Do kogo réwniez nalezataby ostateczna decyzja dotyczaca dziatan w cafej
sprawie?% Postawione pytanie daje asumpt do rozwazan odno$nie przedefinio-
wania ustawowego zakresu zadat ABW i AW, a takze by¢ moze napisania dwdch
oddzielnych ustaw, ktore by usystematyzowaly ich prace.

62 Art. 6 ust. 3 ustawy z dn. 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczeristwa Wewnglrznego
i Agencji Wywiadu.

3 7. Grzegorowski, Stuzby specjalne. .., s. 76.

% Art. 41 ust. 3 ustawy z dn. 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu.

5 Zarzadzenie nr 74 Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
nadania statutu Agencji Wywiadu.

6 M. Piekarski, Bezpieczeristwo wewnetizne. .., s. 96-97.
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Ostatnim przefomowym wydarzeniem w historii wspdlczesnych, polskich cywil-
nych stuzb specjalnych jaki miat miejsce w mijajacym dwudziestopigcioleciu byto
utworzenie na podstawie ustawy z 9 czerwca 2006 r. Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego (dalej CBA). Zgodnie z zapisami ustawy jest to stuzba specjalna powolana
w celu zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczeg6lnoSci
w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze do zwalczania dziatalnosci
godzacej w interesy ekonomiczne pafistwa‘’. Ustawodawca tworzac CBA wskazat
co rozumie pod pojeciem korupcji. Wedtug pierwszej legalnej definicji, korup-
cja byto obiecywanie, proponowanie, wreczanie, przyjmowanie przez jakakolwiek
osobe, bezpoSrednio lub posrednio nienaleznej korzysci majatkowe;j, osobistej lub
innej, dla niej samej lub jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowanie propozycji lub
obietnicy takich korzysci w zamian za dziafanie lub zaniechanie dziatania w wyko-
nywaniu funkcji publicznej lub w toku dziafalnosci gospodarczej. Definicja ta juz
nie obowigzuje gdyz przepis, w ktérym zostala zawarta stracit moc na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K54/07
(Dz.U. Nr 105, poz. 880). Stwierdzono, iz przepis ten w zakresie w jakim korupcje¢
w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiejkolwiek osoby nie petnigcej funkcji
publicznej, nie zawezajac tego okreSlenia za pomocs przestanek szkodliwych spo-
tecznie odwzajemnien jest niekonstytucyjny. Przepis ten takze wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego, przez uzycie wyrazen niejasnych znaczeniowo, a takze na sku-
tek wystowienia uchybiajacego wymogom logiki formalnej byt niezgodny z zasadg
poprawnej legislacji®®. W swietle obecnie obowiazujgcego stanu prawnego korupcja
traktowana jest jako czyn®:

1) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakakolwiek
osobe, bezposérednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci oso-
bie petnigcej funkcje publiczng, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej
osoby w zamian za dzialanie badZ zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej
funkji;

2)  polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobg pelniaca funkcje publicz-
ng bezpoSrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej
samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby lub przyjmowaniu propozycji lub
obietnicy takich korzysci, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania
w wykonywaniu swojej funkcji;

3) popelniany w toku dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacej realizacjg zobowia-
zafi pod wzglgdem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajacej na obiecywaniu,

7" Art. 1 ustawy z dn. 9 czerwca 2006 r. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
% M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne..., s. 76.
6 Art. 1 ust. 3a ustawy z dn. 9 czerwca 2006 1. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
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4)

proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujg-
cej jednostka nie zaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujacej
w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienalez-
nych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian
za dziafanie lub zaniechanie dziafania, ktdre narusza jej obowiazki i stanowi
spotecznie szkodliwe odwzajemnienie;

popetniany w toku dziatalno$ci gospodarczej, obejmujace;j realizacje zobowig-
zafi wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu
bezposrednio lub posrednio przez osobg¢ kierujaca jednostka nie zaliczang do
sektora finanséw publicznych lub pracujaca w jakimkolwiek charakterze na
rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu
propozycji lub obietnicy takich korzyéci dla niej samej lub jakiejkolwiek innej
osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziafania, ktdre narusza jej
obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie.

Do zadafi CBA nalezy:

rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw przeciwko: dziatalno-
§ci instytucji pafistwowych oraz samorzadu terytorialnego, wymiarowi spra-
wiedliwosci, wyborom i referendum, obrotowi pienigdzmi i papierami warto-
$ciowym, obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji,
jezeli pozostajg w zwiazku z korupcja lub dziatalnoscig godzaca w interesy
ekonomiczne, a takze przeciwko finansowaniu partii politycznych jezeli pozo-
stajg w zwiazku z korupcjq oraz $ciganie ich sprawcow;

ujawnianie, przeciwdzialanie przypadkom nieprzestrzegania przepisow ustawy
zdn. 21.081997 1. 0 ograniczeniu prowadzania dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pefniagce funkcje publiczne;

dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepisow ustawy z dn.
21.06.1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Pafistwa lub innych pafistwowych osdb prawnych;

ujawnienie przypadkow nieprzestrzegania okre§lonych przepisami prawa
procedur podejmowania i realizowania decyzji w przedmiocie: prywatyzacji
i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania zaméwien publicznych,
rozporzadzania mieniem jednostek sektora finansowcow publicznych i nie
zaliczanych do sektora finanséw publicznych, otrzymujacych $rodki publiczne
lub przedsigbiorcow z udzialem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego oraz przyznawania koncesji, zezwolefi, zwolnief podmiotowych

70 Art. 2 ust. 1 ustawy z dn. 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
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i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngent6w, porgczen i gwarancji kre-
dytowych;

*  kontrola prawidlowosci i prawdziwosci oswiadczen majatkowych lub o$wiad-
czen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej osdb petniacych funkcje
publiczne;

* prowadzenia dzialalnosci analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych
w obszarze wlasciwo$ci CBA oraz przedstawianie w informacji tym zakresie
Prezesowi RM, Prezydentowi RP, Sejmowi i Senatowi.

W granicach ustawowych kompetencji funkcjonariusze CBA wykonujg czynno-
$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo §ledcze, informacyjno-analityczne
oraz kontrolne. Zatem CBA realizuje swoje czynnoSci w zakresie: $cigania karnego,
prewencji antykorupcyjnej oraz informacji antykorupcyjnej. Na podstawie kryte-
rium teleologicznego uprawnienia CBA mozna podzieli¢ na dwie grupy srodkow:
karne i prewencyjne. W pierwszym przypadku chodzi o instrumenty, ktdre mogg
by¢ wykorzystywane w ramach prowadzonych przez funkcjonariuszy CBA czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych lub postgpowan przygotowawczych poprzedzajacych
wszczecie Sledztwa. Natomiast druga grupe Srodkow stanowig uprawnienia zwig-
zane z przeprowadzeniem czynnosci informacyjno-analitycznych i kontrolnych?,

Centralnym Biurem Antykorupcyjnym kieruje szef, ktory jest centralnym
organem administracji rzagdowej nadzorowanym przez prezesa rady ministrow.
Cechg charakterystyczng tego stanowiska jest jego kadencyjnos¢. Szef CBA jest
powolywany na czteroletnig kadencj¢ i jego ponowne powotanie na to stanowisko
moze nastapié tylko raz’2. CBA swoje zadania realizuje w oparciu o rozbudowang
strukture jednostek organizacyjnych skupionych w centrali w Warszawie. Jednostki
organizacyjne CBA to: Departament Operacyjno-Sledczy, Departament Ochrony,
Departament Postgpowan Karnych, Departament Analiz, Biuro Techniki Operacyj-
nej, Biuro Prawne, Biuro Finansow, Biuro Kadr i Szkolenia, Biuro Logistyki, Biuro
Teleinformatyki, Biuro Kontroli i Spraw Wewngtrznych, Gabinet Szefa, Zespot
Audytu Wewnetrznego. CBA posiada takze w kazdym wojewddztwie przedstawi-
cielstwo w postaci Delegatury’.

Odnoszac si¢ do priorytetowego obszaru dziatan CBA nalezy podkresli¢, iz
korupcja jest jednym z najtrudniejszych do wykrycia przestepstw przeciw interesom

71 M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne..., s. 116.

72 Art. 6 ustawy z dn. 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

73 Zarzadzenie Nr 72 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie
nadania statutu Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu.
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pafistwa i jego obywateli. Mimo utworzenia CBA jako organu wyspecjalizowanego
do walki z tego typu przestepstwem, w Polsce korupcja wystepuje dos¢ czgsto.

Na podstawie danych opublikowanych przez Transparency Interntional
w 2012 r. nasz kraj plasowat si¢ na 41 miejscu wsrod 172 sklasyfikowanych krajow
zindeksem 58 pkt. (w skali 0-100, gdzie 0 oznaczalo najwigkszy wskaznik skorumpo-
wania w sektorze publicznym)’#. Zatem powolanie CBA oraz jej dalsza dzialalnos¢
jest jak najbardziej celowa. Problematycznym wydaje si¢ nadanie przez ustawo-
dawce Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu statusu stuzby specjalnej. Mozna
domniemywac, iz zabieg ten miat na celu podniesienie rangi CBA, w szczegdlnosci
w oczach opinii publicznej. Jednakze, z uwagi na powierzone prerogatywy CBA nie
odpowiada klasycznemu modelowi cywilnej stuzby specjalnej. Dwie pozostate obec-
nie funkcjonujgce w Polsce stuzby specjalne: ABW i AW sg stuzbami og6lnosyste-
mowymi, ktore w zakresie swoich zadafi maja obowigzek ochrony szeroko pojetego
bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngtrznego panstwa. Prowadzac swoje dzialania
(w szczegdInosei w zakresie czynnoci wywiadowcezych) czesto balansuja lub wrecz
przekraczajg granice prawa. CBA jest stuzbg sektorowa, realizujacg swoje zadania
na waskim odcinku, ktora w zwalczaniu korupcji musi postepowaé praworzadnie
i transparentnie. Ponadto na ptaszczyZnie funkcjonowania cywilnych stuzb specjal-
nych RP kolejny raz pojawia si¢ problem zazebiania kompetencyjnego, gdyz poza
CBA, zwalczaniem korupcji zajmuje si¢: ABW i wyspecjalizowane piony policji.
Brak jednoznacznego sprecyzowania, ktora instytucja zajmuje si¢ prowadzeniem
czynno$ci w tym obszarze dziataf, moze by¢ takze przyczyng sporéw i konfliktow
kompetencyjnych w zakresie mi¢dzy innymi prowadzenia pracy operacyjne;.

Nadzor i kontrola nad dziatalno$cig cywilnych stuzb specjalnych RP w latach
2001-2014 realizowany jest na trzech poziomach wiadzy: wykonawczym, ustawo-
dawczym, sadowniczym.

Majac na uwadze nadzoér wykonawcezy wyszczegdlnic nalezy, iz w kraju o§rod-
kiem koordynacji w zakresie bezpieczenstwa jest Rada Ministrow, Prezes Rady
Ministréw (wobec stuzb jemu podporzadkowanych) oraz wtasciwi ministrowie
w odniesieniu do stuzb specjalnych im podleglych oraz policji. Organy te wspiera-
ne sg przez gremia opiniodawczo-doradcze rzadu, gdzie szczegdlng rolg odgrywa
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych™.

Szefowie cywilnych stuzb specjalnych jako organy administracji rzadowej nad-
zorowani s3 przez prezesa rady ministréw. Kolegium w tym zakresie nadal petni
funkcje organu, ktdry programuje, koordynuje i nadzoruje dziatalnos¢ stuzb.

" Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, s. 57.
75 Zob. W. Kitler, Model zarzqdzania bezpieczeristwem narodowym, [w:] Kierowanie
bezpieczeristwem narodowym, red. B. Wisniewski, B. Zdrodowski, Warszawa 2008, s. 98 i n.
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Dokonujgc poréwnania zakresu zadan Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych
od powstania do chwili obecnej mozna stwierdzi¢, iz nastapifo poszerzenie zakresu
koordynacji dziatan w obszarze bezpieczenstwa pafistwa. Ustawodawca na poczatku
koncentrowat zadania Kolegium na wspomaganiu polityki kadrowej, ukierunko-
waniu pracy, ocenie zrealizowanych zadaf, wspotdzialaniu i zakresie koordynacji.
W konsekwencji nowelizacji Kolegium poszerzalo swoje kompetencje w sensie
przedmiotowym — mi¢dzy innymi o zakres spraw ochrony informacji niejawnych
oraz podmiotowym — w wyniku kolejnych reform cywilnych stuzb specjalnych jaka
miata miejsce w latach 2001-2006 i zwigkszeniu sig¢ ilosci organdw kooperujacych
w zakresie bezpieczefistwa pafistwa’®.

W latach 2001-2014 na znaczeniu zyskata ponownie rola ministra — cztonka
Rady Ministrow odpowiedzialnego za koordynacje stuzb specjalnych. W pierw-
szym okresie (lata 1997-2001) status tego urzedu wywoltywat pewne kontrowersje
natury prawno-formalnej, gdyz rola ministra — koordynatora stuzb specjalnych
sprowadzafa si¢ gtéwnie do wykonywania funkcji sekretarza Kolegium do Spraw
Stuzb Specjalnych?’.

Ponowne odtworzenie instytucji ministra — koordynatora nastapito w latach
2005-2007. Analiza zakresu prerogatyw jakie skupit w tym okresie minister odpo-
wiedzialny za koordynacje stuzb specjalnych oraz jego status prawny pozwala
stwierdzi¢, iz nastapita rozbudowa zakresu jego uprawnien. Egzemplifikacjq tego
bylo powierzenie kompetencji kontrolnych oraz prawa do rozpatrywania skarg na
dziatalnos¢ stuzb. Jednocze$nie zwigkszyt si¢ zakres informacji, ktore minister —
koordynator uzyskiwat od stuzb. O ile w poprzednim okresie uzyskiwane informacje
dotyczyly: planowania budzetu i jego wykonania, wspotdziatania stuzb specjalnych
z partnerami zagranicznymi, planowanych dziatafi majacych istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa pafistwa, zasad realizacji zadan stuzbowych i polityki kadrowej,
o tyle w latach 2005-2007 minister — koordynator uzyskal dodatkowo uprawnienie
w postaci mozliwoSci zapoznawania si¢ z aktami spraw procesowych i operacyj-
nych, ktore byly prowadzone przez spec stuzby’®. Warto zauwazyé, iz zapisy te
naruszaly migdzy innymi przepisy art. 39 ust.3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa

768, Zalewski, Cywilna kontrola..., s. 114.

77 Stuzby specjalne — programowanie..., s. 13.

78 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1997 r. w sprawie ustalenia
szczegolowego zakresu dzialania Ministra — czionka Rady Ministrow Zbigniewa Siemigtkow-
skiego (Dz.U. z dnia 20 stycznia 1997); Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 listopada
1997 1. w sprawie ustalenia szczegolowego zakresu dziatania Ministra — czlonka Rady Ministrow
Janusza Patubickiego (Dz.U. z dnia § listopada 1997); Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
2 listopada 2005 r. w sprawie ustalenia szczegolowego zakresu dziatania Ministra — czionka
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Wewngetrznego i Agencji Wywiadu oraz art. 28 ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ktore zakazuja ujawniania informacji o osobach udzielajacych
pomocy tym stuzbom specjalnym oraz o osobach, jezeli te informacje zostaly uzy-
skane w wyniku wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. Wyjatki od
tych ograniczef dotycza tylko zadaf prokuratora badz sadu ale tylko w Scisle okre-
§lonych przypadkach.

Mimo posiadanych prerogatyw dwczesny minister — koordynator oceniat swoje
kompetencje za niewystarczajace. Wyrazil to w nastepujacym o$wiadczeniu: ,,Pre-
mier na podstawie ustawy o Radzie Ministrow delegowal mnie do realizowania nie-
ktorych zadaf, wezesniej jemu przypisanych. Rozporzadzenie nie tworzyto nowych
kompetencji, miato charakter delegacyjny. Rozporzadzenie dotyczylo relacji miedzy
prezesem rady ministréw a ministrem konstytucyjnym (...) Mogg jedynie stwierdzic,
ze w toku mojej pracy czesto okazywalo sig, ze moje kompetencje sa zbyt szczupte,
mig¢dzy innymi dlatego dwukrotnie nowelizowano wspomniane rozporzadzenie.

W partykularnym interesie stuzb lezg jak najmniejsze kompetencje nadzoruja-
cego je ministra. Wtedy moga dziata¢ pozbawione realnej kontroli, jak obecnie to
widzimy. Dla stuzb najwygodniejsza jest sytuacja, w ktorej kontroluje je osobiscie
premier. Majac wiele innych obowigzkdw wynikajacych z funkcji szefa rzadu nie jest
w stanie robi¢ tego codziennie i skutecznie. Dla fasady mozna powotaé urz¢dnika,
ktory nominalnie bedzie sprawowal piecze nad dziatalnodcig stuzb, ale faktycznie
pozbawiony realnych uprawniefi, nie b¢dzie mdgt robié tego efektywnie. Modelowa
dla stuzb sytuacja zaktada takze ograniczenie liczby cztonkow sejmowej komisji ds.
stuzb specjalnych oraz decydowanie przez koalicje rzadzaca, ktdry poset opozycji
moze by¢ w komisji, a ktory nie. Wtedy stuzby maja komfort dziatania, bo nikt real-
nie ich nie kontroluje”™. Zacytowane o$wiadczenie, moze stanowi¢ punkt wyjscia
do dalszych rozwazan o celowoS$ci ponownego reaktywowania stanowiska ministra
- koordynatora jako centralnego organu wtadzy wykonawczej, ktéry w imieniu Pre-
zesa Rady Ministrow skoncentrowatby si¢ nad koordynacja i nadzorem dziatalnosci
stuzb specjalnych i podporzadkowaniu tych instytucji polityce panstwa.

Znaczacym wydarzeniem w kontekscie koordynacji stuzb specjalnych z pozio-
mu wladzy wykonawczej bylo uchwalenie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialaf ministra —
czfonka rady ministrow Jacka Cichockiego w zakresie koordynacji stuzb specjal-
nych30, Jako jego zadania wskazano m.in. koordynacje i nadzor nad dziatalnoscig

Rady Ministrow Zbigniewa Wassermana (Dz.U. nr 221 z dnia 3 listopada 2005 r. poz. 1904
z pdzn. zm.).

7S, Zalewski, Cywilna kontrola..., s. 120.

80 Dz.U. 2014 r. poz. 1276.
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ABW, AW i CBA. Wskazana delegacja byla najprawdopodobniej rezultatem nie-
udanej reformy stuzb specjalnych, jaka planowata przeprowadzi¢ éwczesna ekipa
rzadzaca i najprawdopodobniej probg odsunigcia spraw stuzb specjalnych na boczny
tor81.

Role w nadzorze wykonawczym nad cywilnymi stuzbami specjalnymi odgrywa
takze prezydent RP, ktory zgodnie z art. 126 ust.1 Konstytucji RP zostal powolany,
by sta¢ na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci
i niepodzielnosci jego terytorium. W obszarze dziatalnosci cywilnych stuzb specjal-
nych prezydent uprawniony jest do otrzymywania od szeféw cywilnych spec stuzb
informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i miedzynarodowej
pozycji kraju. Prezydent wyraza takze opinie o zgloszonych przez prezesa rady
ministrow kandydatach na szeféw poszczegdlnych cywilnych stuzb specjalnych.

Ustawodawcza kontrola cywilnych stuzb specjalnych w latach 2001-2014
koncentruje si¢ giownie na tworzeniu ustawowych ram niezbednych dla funkcjo-
nowania tych instytucji oraz kontroli kierunkéw dziatania cywilnych spec stuzb
realizowanych w ramach procedur kontrolnych w stosunku do wiadzy wykonaw-
czej. Priorytetowa rolg odgrywa tu Sejmowa Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych,
ktorej zakres zadan nadal obejmuje migdzy innymi: opiniowanie projektow ustaw
i rozporzadzen dotyczacych dziafalnosci stuzb oraz ocena aktéw normatywnych
o charakterze og6lnym dotyczacym dziatalnoSci tych stuzb, opiniowanie ich kie-
runkdéw dziatania, opiniowanie kandydatéw na stanowisko szefa tych stuzb (...).
Zakres zadafi Komisji nadal wydaje si¢ szeroki, tym niemniej w ostatnich latach
w debacie publicznej podkreslano potrzebe wyposazenia jej w uprawnienia §ledcze
Jak dotad tak si¢ nie stato, tym samym poniekad mozna potwierdzi¢ fasadowa role
Komisji ds. stuzb specjalnych w zakresie nadzoru parlamentarnego nad cywilnymi
spec stuzbami RP. W §wietle rzeczonych rozwazan oraz na podstawie do$§wiadczen
ostatnich lat nalezy doda¢, iz w kontekScie dziatan kontrolnych wobec cywilnych

81 Niezrealizowana reforma zakladala ponowng podleglos¢ ABW ministrowi spraw
wewngtrznych. Swoje zadania ABW mialo koncentrowaé na dziataniach kontrwywiadow-
czych, przeciwdziataniu terroryzmowi oraz ochronie informacji niejawnych. W przypadku
przestgpstw gospodarczych ABW miato rozpoznawaé sprawy, ktorych warto$¢ przekraczata
16 min zi. Przest¢pstwa kryminalne, handel narkotykami oraz przeciwdziatanie przestgp-
czoSci zorganizowanej miata rozpoznawa¢ Policja, natomiast korupcja i drobniejsze prze-
stepstwa gospodarcze mialy by¢ domeng Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Agencja
Wywiadu miata by¢ nadal nadzorowana przez Prezes Rady Ministrow i w ramach powierzo-
nych kompetencji prowadzi¢ czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji odnosnie
bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa.
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stuzb specjalnych wykorzystana moze by¢ specjalnie do tego powotana sejmowa
komisja §ledcza®.

Obecnie dziatajace cywilne stuzby specjalne, podobnie jak UOP podlegaja
kontroli konstytucyjnym organom pafistwowej ochrony prawnej jakimi sg Naj-
wyzsza Izba Kontroli oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Kontrolna funkcja tych
organéw wobec ABW, AW i CBA wynika z konstytucyjnych uwarunkowan cywilnej
i demokratycznej kontroli, a nie ze sprawowania wobec nich nadzoru w rozumieniu
administracyjnym.

Nadzor i kontrola wtadzy sadowniczej w odniesieniu do dziatan cywilnych
stuzb specjalnych mozna postrzega¢ wielowymiarowo. Szczeg6lng role odgrywa tu
Trybunat Konstytucyjny, ktory bada zgodno$¢ przepisow rangi ustawowej, normu-
jacych dziatalno$¢ cywilnych stuzb specjalnych oraz organéw, ktore je nadzorujg
z konstytucja oraz ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi®3. Zgodnie z unor-
mowaniami sformutowanymi w ustawie o ABW i AW Sad Okrggowy w Warszawie
zarzadza stosowanie kontroli operacyjnej przez ABW, gdy inne $rodki stosowane
przez wymieniong stuzbg okazaly si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie praw-
dopodobiefistwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne. Zarzadzenie kontroli
operacyjnej odbywa si¢ w drodze postanowienia na wniosek Szefa ABW ztozony
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego®. Istotnym elementem
sagdowego nadzoru nad dziataniami stuzb specjalnych jest takze wprowadzenie do
przepiséw o ochronie informacji niejawnych drogi skargowej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie odmowy wydania po$wiadczenia bezpieczefistwa
utrzymanej w mocy przez organ odwolawczy jakim jest Prezes Rady Ministrow,
a takze postanowien wydanych w trybie postanowien odwotawczych.

Z uwagi na fakt, iz konstytutywna cecha stuzb specjalnych, w tym ich cywil-
nego komponentu jest tajno$¢ dziatania, trudno jest dywagowaé o konkretnych
przyktadach dziatalnosci tych instytucji. W $wietle Raportu Bezpieczefistwa ABW
opracowanego w oparciu o dzialalno$¢ tej instytucji w 2014 r. mozna stwierdzic,

82 28 maja 2004 r. Sejm powolal Sejmowa Komisje Sledcza do zbadania zarzutu nie-
prawidlowosci w nadzorze Ministerstwa Skarbu Pafistwa nad przedstawicielami Skarbu
Pafistwa w spotce PKN ORLEN S.A. oraz zarzutu wykorzystania stuzb specjalnych (d. UOP)
do nielegalnych naciskow na organa wymiaru sprawiedliwo$ci w celu uzyskania postanowien
stuzacych do wywierania presji na cztonkéw Zarzadu PKN ORLEN S.A.

8 Przyktadowo wspomniany juz w niniejszym opracowaniu wyrok Trybunafu Konsty-
tucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r. (sygn. akt K54/07 — Dz.U. Nr 105, poz. 880) odno$nie
uchylenia art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

84 Art. 27 ustawy z dn. 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtiznego i Agencji
Wywiadu.
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iz kluczowymi obszarami zainteresowania tej instytucji we wskazanym okresie byt
kierunek wschodni oraz przeciwdziatanie terroryzmowi. W opracowaniu tym ABW
otwartym tekstem napisato migdzy innymi, iz ,,Kontrwywiad Agencji Bezpieczeh-
stwa Wewngtrznego potwierdzit utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu aktywnosci
rosyjskich stuzb wywiadowczych na kierunku polskim”. Jednocze$nie duzo miejsca
poswigcono islamskim terrorystom, a jako najbardziej alarmujacg wskazano infor-
macje o dziatalno$ci w Polsce komorki wsparcia panstwa islamskiego®.

Nie bez znaczenia rowniez pozostaje konflikt zbrojny majacy miejsce na
wschodnich terenach Ukrainy. W zwigzku, z tym, o ile pierwsze lata istnienia demo-
kratycznych cywilnych stuzb specjalnych RP mozna nazwac ,,okresem bandytyzmu”,
o tyle drugg pofowe ostatniego dwudziestopigciolecia ich funkcjonowania mozna
okresli¢ ,,czasem terroryzmu i konfliktow osciennych”.

Podsumowanie

Proces zmian w cywilnych stuzbach specjalnych III RP ma charakter ciagly.
Rozpoczety dwadziescia pie€ lat temu na fali przemian ustrojowych nadal jest
kontynuowany. Wynika to ze zmian uwarunkowan politycznych Polski, wymogow
wynikajacych z przynaleznoSci Polski do struktur miedzynarodowych, przeobraza-
nia si¢ Srodowiska bezpieczefistwa oraz stawiania przed cywilnymi stuzbami spe-
cjalnymi nowych zadan.

Podsumowujac, nalezy skonstatowac, iz w ewolucji cywilnych stuzb specjalnych
w naszym kraju, kluczowa role odegraly nastgpujace wydarzenia, ktdre wyznaczyly
zasadnicze kierunki rozwoju tych instytucji:

* utworzenie w 1990 r. Urzedu Ochrony Pafistwa i jego podporzadkowanie
Ministerstwu Spraw Wewne¢trznych;

*  systemowa zmiana polegajaca na rozdzieleniu spraw ochrony bezpieczen-
stwa zewnetrznego panstwa (wywiadu cywilnego) od kwestii bezpieczefistwa
wewnetrznego pafistwa (kontrwywiad cywilny) poprzez utworzenie w 2002 .
Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu oraz podporzad-
kowanie obu instytucji bezpoSrednio Prezesowi Rady Ministrow;

*  uksztaltowanie instytucjonalnych mechanizméw kontroli nad cywilnymi
spec stuzbami przez powotanie w 1995 r. Sejmowej Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych, utworzenie 1997 r. Kolegium ds. Stuzb Specjalnych i czasowe
funkcjonowanie w latach 1997-2001 oraz 2005-2007 stanowiska ministra koor-
dynatora ds. Stuzb Specjalnych;

85 Raport z dzialalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego w 2014 r., Warszawa 2015.
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utworzenie w 2006 r. Centralnego Biura Antykorupcyjnego jako nowej wyspe-
cjalizowanej stuzby do zwalczania zjawiska patologicznego jakim jest korupcja;
przystapienie Polski do NATO oraz Unii Europejskiej;

przeobrazenia w globalnym Srodowisku bezpieczefistwa, wskazujace nowe
formy zagrozefi oraz nakreslajace skale wyzwan.
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SUMMARY

The aim of the study is to present the process of transformation of the Polish civil special services
in the years 1989-2014. To this end the evolving changes affecting the organizational structure of
the relevant institutions along with the accompanying adjustments in the scope of the supervisory
and control system are discussed. Additionally, the nature of the past and current threats is
outlined in the context of the competencies of the Polish civil special services.
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