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Streszczenie. Artykut jest poswigcony analizie wplywn zjawiska bezczynnosci organn
7 przewleklego prowadzenia postepowania na bieg postepowan administracyjnych dotyczqcych nzy-
skania zgod i pozwoleit administracyjnych na prowadzenie prac modernizacyjnych ovaz imwestycyj-
nych w obszarze infrastruktury kolejowej. W tresci publikacji poddano szczegitowej charakterystyce
Srodki, przy wykorzystanin ktdrych strona rzeczonych postgpowan moze probowac przeciwdziatal
bezczynnosci organu oraz przewlektemu prowadzenin postepowania administracyjnego. Wskazano
takze na niskq praktyczng skutecznoi¢ tych Srodkéw i ich wysoce watpliwy chavakter. Elemen-
tem opracowania jest takze sformutowanie wnioskéw de lege ferenda nakierowanych na zwigk-
szente sprawnoici 1 terminowosci prowadzonych postgpowarn administracyjnych. Autorzy postulujq
w szczegdlnosci szersze wykorzystanie takich instrumentow, jak np. kary pienigzne oraz domniema-
nie wydania decyzji pozytywnej w sprawie.

Stowa kluczowe: pozwolenia i zezwolenia administracyjne, proces inwestycyjny, zazalenie,
sygnalizacja, skarga do sqdu administracyjnego,postgpowanie administracyjne, terminy zatatwia-
nia spraw administracyjnych, bezczynnoi¢ i przewlekte prowadzenie postepowania administracyj-
nego, Srodki prowadzqce do zabexpieczenia vespektowania termindw zatatwiania spraw w poste-
powaniu administracyjnym, przeciwdziatanie bezczynnosci organu lub przewleklemn prowadzeniu
postgpowania administracyjnego

1. Wprowadzenie

Do grona najwazniejszych determinant wzrostu gospodarczego nalezy sposéb
organizacji i funkcjonowanie systemu instytucjonalnego pafistwa, w tym w szcze-
g6lnosci jego systemu prawnego. Swoista jako$¢ systemu prawnego — rozumia-
nego, jako przepisy prawa w polaczeniu ze sposobem dokonywania ich wykladni

1 Wkiad procentowy poszczegdlnych autorow: Zalewski M. 50%, Wajda P. 50%
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i stosowania tak przez wlasciwe organy administracji publicznej, jak i przez sady
powszechne i administracyjne - determinuje bowiem w dlugim okresie réznice
w tempie wzrostu gospodarczego oraz w poziomie rozwoju gospodarczego mie-
dzy krajami’. Aby regulacje normatywne pozytywnie oddzialywaly na wzrost go-
spodarczy, konieczne jest ich maksymalne dopasowanie do wymogéw plynacych
z praktyki obrotu gospodarczego. Niestety w praktyce niejednokrotnie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktdrej regulacje te nie sa w wymaganym stopniu kom-
patybilne z potrzebami przedsiebiorcéw. Zwiazane to jest oczywiscie z istotnym
ryzykiem politycznym i prawnym i dziala thumiaco na system gospodarczy.

Koncentrujac dalsze rozwazania na funkcjonowaniu rynku kolejowego nale-
zy wskazal, iz jedna z zasadniczych barier utrudniajacych zarzadzanie pracami
rewitalizacyjnymi i inwestycyjnymi w obszarze infrastruktury kolejowej sa: bez-
czynno$¢ organéw administracji publicznej i przewleklosé w prowadzonych poste-
powaniach administracyjnych. W praktyce niejednokrotnie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdrej prace w obrebie infrastruktury kolejowej nie moga by¢ pro-
wadzone zgodnie z zalozonym harmonogramem z uwagi na okoliczno$¢ nieuzy-
skania przez inwestora odpowiednich zgdd i pozwolefi administracyjnoprawnych.
Sytuacja taka jest ze szkodg tak dla podmiotéw zaangazowanych w rzeczone prace
(tj. dla zarzadcy infrastruktury kolejowej, jako podmiotu zamawiajacego oraz wy-
konawcéw tych robdr), jak i dla calego rynku kolejowego. Widoczna konsekwen-
¢ja niejednokrotnie dlugotrwalych zamknie¢ odcinkéw linii kolejowych jest cza-
sowe przedhuzenie sie czasu przejazdu, co skutkuje wybieraniem przez pasazerdw
i przedsiebiorcéw innych form transportu.

Celem niniejszego artykulu bedzie w szczegdlnosci wskazanie na zawodnos¢
przyjetych w krajowym porzadku normatywnym mechanizméw nakierowanych
na przeciwdzialanie bezczynnos$ci organu lub przewleklemu prowadzeniu
postepowania, jak rowniez zaproponowanie - de lege ferenda - rozwiazad systemo-
wych, ktére w naszej ocenie przeloza sic na wzrost sprawnosci i efektywnosci po-
stepowafl administracyjnych, a tym samym w koficowym rozrachunku — w ob-
szarze transportu kolejowego - na wzrost efektywnosci prowadzonych w obszarze
infrastruktury kolejowej prac rewitalizacyjnych i inwestycyjnych.

W tym miejscu nalezy réwnoczesnie zastrzec to, iz jakkolwiek przeprowadzona
przez nas analiza dotyczy rynku kolejowego, to problem bezczynnosci i przewlekle-
go prowadzenia postepowan administracyjnych ma z calg pewnoscig swéj wymiar
og6lny. W piSmiennictwie i orzecznictwie® trafnie wskazuje si¢, ze problem ten jest
jedng z najwickszych bolaczek wspodlczesnej administracji publicznej. W rezultacie
poczynione przez nas ustalenia z powodzeniem moga znalez¢ zastosowanie réwniez
w innych sektorach systemu gospodarczego, a zgloszone przez nas wnioski de lege
Jerenda moga by¢ z powodzeniem postrzegane jako wnioski 0 ogélnym charakterze.

2 Por. szerzej: Rodrik D., Institutions Rule: The Primacy of Institutions over Geography and Integration in
Economic development, Journal of Economic Growth 9/2004, s. 131-165.

3 Por. szerzej: Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 08 pazdziernika 2013 r., sygnatura: II SAB/Bk 65/13;
orzeczenia.nsa.gov.pl; Stotwinski B., Problemy jednoosobowosci i kolegialnosci w zarzqdzaniu, Panstwo
i Prawo 3/1979, s. 61.
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2. Zasada ogélna szybkoSci postepowania; terminy zalatwiania spraw ad-
ministracyjnych

W $wietle postanowieri z art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego” (zasada ogélna szybkosci postepowania) organy administra-
gji publicznej powinny dziataé w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sic mozliwie
najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Organy nie moga zatem
przedhuzaé postgpowania w sprawie motywujac to okolicznosciami o subiektywnym
charakterze, organy te maja natomiast obowiazek prowadzi¢ postepowania w taki spo-
s6b, aby jego zakoficzenie nastapilo w mozliwie najkrétszym czasie.

Zasada ogodlna szybkosci postepowania nie ma charakteru wskazéwki, czy
tez niewiazacego zalecenia, lecz jest to norma, ktéra musi by¢ przestrzegana we
wszystkich stadiach postepowania administracyjnego’. Nalezy przy tym pamietad,
iz zawarte w tresci k.p.a. zasady ogdlne determinujg gwarancyjna role i charak-
ter regulacji®. Zasady te przesadzaja o modelu postepowania administracyjnego,
a takze sa swoistg wytyczna, dla organdéw odnosnie do stosowania poszczegélnych
norm’. Charakterystyczna ich cecha jest to, ze nie wprowadzaja one zadnych no-
wych, samoistnych instytucji, ze nie rozszerzaja one katalogu instytucji postepo-
wania administracyjnego. Sa one natomiast normami, ktdre maja by¢ realizowane
poprzez istniejace instytucje®.

Norma z art. 12 k.p.a. stanowi regulacje nakierowana na zapobiezenie powsta-
waniu sytuacji bezczynnosci organdéw i przewleklemu prowadzeniu postepowania
administracyjnego. Z zasady tej plynie skierowany do organu administracji pu-
blicznej obowiazek prowadzenia postgpowania w sprawie w taki sposéb, by nie
mozna bylo zarzuci¢ temu organowi opieszalosci czy tez zbednej zwloki w podej-
mowanych czynnosciach postepowania. Dla wypracowania tego rezultatu organ
zobligowany zostal wykorzystywaé w postepowaniu najprostsze $rodki prowadza-
ce do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Oczywiscie kazdorazowy
wybér najprostszych srodkéw bedzie uzasadniony okoliczno$ciami danej sprawy’.

4 Tekst jednolity: Dz. U. z2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.; zwana dalej: k.p.a.

5 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2007 r., sygnatura: II SA/Wa 1911/06, Legalis.

6  Zob. np.: Jendroska J., Zasady postepowania administracyjnego [w:] Ksiega Pamiqtkowa Profesora Euge-
niusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 147-155.

7 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982 r., sygnatura: I SA 258/82, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
D291892735; Kedziora R., Ogdine postepowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 89.

8 Tak NSA w wyroku z dnia 8 czerwca 1983 r., sygnatura: I SA 355/83, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
¢/12B6B5BECB; zob. takze: Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2000 r., sygnatura: V- SA 1609/99, http:/
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6719EF2D61; zob. takze: Miru¢ A., Zasady ogolne Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego w procedurze przyznawania pomocy spotecznej [w:] Niczyporuk J.(red.), Kodyfikacja Poste-
powania Administracyjnego Na 50-lecie K.P.A., Lublin 2010, s. 533-535; Piatek W., Zasady ogdlne Kodeksu
postepowania administracyjnego jako podstawa skargi kasacyjnej w postepowaniu administracyjnym [w:]
Niczyporuk J. (red.), Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego Na 50-lecie K.P.A., Lublin 2010, s. 621-
622; Szreniawski J., Rola i znaczenie zasad ogolnych Kodeksu postepowania administracyjnego w stoso-
waniu prawa [w:] Niczyporuk J. (red.), Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego Na 50-lecie K.P.A.,
Lublin 2010, s. 813.

9 Por. szerzej: Adamiak B. [w:] Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 93-94.
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Srodki te beda $rodkami charakteryzujacymi sie najwyzsza efektywnoscia, beda
to zatem takie §rodki, ktére w najszybszy i jednoczesnie najmniej skomplikowany
i najmniej kosztowy sposéb beda prowadzi¢ do wypracowania zakladanego rezul-
tatu. Ratio legis tej regulacji byla pozycja organu administracji publicznej w ramach
postepowania administracyjnego. Efektywny bieg postepowania zalezy bowiem
od dziatan organu, ktdry zostal zobowiazany przepisami prawa do ustalenia stanu
faktycznego i stanu prawnego sprawy, co stanowi punkt wyjscia do rozstrzygnie-
cia sprawy decyzja administracyjna. Aby zrealizowaé powyzszy cel prawodawca
postuzyt sie dwoma instrumentami. Po pierwsze, w treéci art. 12 k.p.a. w polacze-
niu z art. 35 k.p.a., wprowadzil terminy, w ramach ktérych organy administracji
publicznej maja obowiazek rozpoznawaé i rozstrzygaé sprawy administracyjne.
Po drugie, ustanowil system instrumentéw dyscyplinujacych organy do respek-
towania tak wyznaczonych terminéw oraz zapewniajacych stronie postepowania
mozliwo$¢ przeciwdzialania bezczynno$ci organu lub przewleklemu prowadzeniu
postepowania administracyjnego.

W czysto teoretycznym ujeciu okolicznosé zakreslenia przez prawodawce ter-
mindéw maksymalnych, w ktérych majg by¢ zalatwiane sprawy administracyjne,
w polaczeniu z wprowadzeniem gwarancji respektowania tych terminéw, powinna
przelozy¢ sic na sprawne i efektywne rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw admi-
nistracyjnych, a tym samym na wyeliminowanie mozliwosci wystepowania stanu
bezczynno$ci organu, czy tez przewleklego prowadzenia postepowania administra-
cyjnego. W ujeciu praktycznym za$ — co bylo juz sygnalizowane — mamy jednak-
ze do czynienia z sytuacja, w ktdrej bezczynnos¢ organu czy tez przewlekle pro-
wadzenie postepowania wystepuja relatywnie czgsto. Wskazuje to na zawodnosé
przyjetych mechanizmoéw i rozwiazan nakierowanych na zabezpieczenie sprawne-
go biegu postepowania administracyjnego.

W $wietle postanowieni z art. 35 k.p.a. w polaczeniu z art. 12 k.p.a. organy
administracji publicznej zobligowane sa do zalatwiania spraw administracyjnych
w takich terminach, jak: niezwlocznie, dla spraw, ktére moga by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strone tgcznie z zadaniem wszczecia po-
stepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urze-
du organowi, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, badz mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ; jeden miesiac, dla spraw
wymagajacych przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i dla spraw prowa-
dzonych w postepowaniu odwolawczym; oraz dwa miesiace, dla spraw szczegélnie
skomplikowanych (a zatem takich, ktére wyrdzniaja si¢ szczegélnie skompliko-
wanym stanem faktycznym lub prawnym'?). O tym, czy dana sprawa admini-
stracyjna zostanie rozpoznana i rozstrzygnicta niezwlocznie, w przeciagu miesigca
albo w przeciagu dwéch miesiccy decyduje kazdorazowo organ prowadzacy dane
postepowanie. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ mozliwosé¢, w ktérej organy ad-
ministracji publicznej beda dokonywac¢ odgérnej kwalifikacji pewnych spraw, jako

10 Por. szerzej: Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lutego 2013 r., sygnatura: IT SAB/Kr 193/12, LEX nr
1312476.
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spraw szczegdlnie skomplikowanych. Kwalifikacja taka mozliwa jest bowiem wy-
tacznie ad casum.

Terminy te liczone sa od dnia wszczecia postepowania'!, a zatem w przypadku
postepowan administracyjnych wszczynanych z urzedu, od dnia dokonania przez
organ pierwszej czynnosci procesowej, w ktorej organ zapewnil stronie czynny
udzial'?, za§ w przypadku postepowan administracyjnych wszczynanych na wnio-
sek, od dnia wplyniecia odpowiedniego wniosku do wlasciwego organu admini-
stracji publicznej (chodzi tutaj o dziefi doreczenia zadania organowi administracji
publicznej, czy tez o dzied wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego
organu administracji publicznej; argumentum z art. 61 § 3 i § 3a k.p.a.). Terminy
te okreslaja efektywny czas, jakim dysponuje organ na zalatwienie sprawy admi-
nistracyjnej. W konsekwencji do biegu tych terminéw nie wlicza si¢ terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci (jak np.
terminu do zajecia w sprawie stanowiska przez inny organ z art. 106 § 3 k.p.a.),
okreséw zawieszenia postepowania (art. 96 i 97 k.p.a.)"? oraz okreséw op6znieni
spowodowanych z winy strony'* albo z przyczyn niezaleznych od organu® (argu-
mentum z art. 35 § 5 k.p.a.).

Terminy te maja charakter terminéw procesowych, ich uplyw nie prowadzi bo-
wiem do utraty przez organ kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej, nie powoduje takze wadliwosci decyzji wydanej z uchybieniem
tego terminu'®. Terminy te sa przy tym terminami maksymalnymi (argumentum
zart. 12 k.p.a. w polaczeniu z uzytym w tresci art. 35 sformulowaniem nze pizniej
niz). Organy powinny zatem w miare mozliwosci zalatwia¢ sprawy administracyj-
ne w terminach krétszych'’. Respektowanie w praktyce obrotu tej ostatniej kon-
statacji bedzie z niewatpliwg korzyscig tak dla uczestnikéw danego postepowania
administracyjnego, jak i dla calego systemu gospodarczego i spotecznego.

W tym miejscu nalezy zastrzec, iz w praktyce o szybkosci postepowania admi-
nistracyjnego bedzie mozna méwié tylko w obliczu respektowania przez organy
termindéw z art. 35 k.p.a. Tym samym wylgcznie w sytuacji, gdy respektowanie
tych termindw zostanie skutecznie zabezpieczone. Jest to o tyle wazne, iz niejed-
nokrotnie pozytywne rozstrzygniccie dla strony postepowania nie bedzie przez te
strone postrzegane w taki sposéb, o ile tylko zostanie ono wydane w przewleklym

11 By mozna byto méwi¢, iz organ administracji publicznej pozostaje w zwloce w zatatwieniu sprawy, musi
w tej sprawie toczy¢ sig postgpowanie administracyjne; por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r.,
sygnatura: I SAB 161/98, Legalis.

12 Por. szerzej: Postanowienie NSA z dnia 4 marca 1981 r., sygnatura: SA 654/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 15.

13 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 23 wrzes$nia 1986 r., sygnatura: IV Sab 12/86, ONSA 1986, Nr 2, poz. 52.

14 Jak np. okreséw op6znien wywotanych opieszatym dziataniem strony; por. szerzej: Wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygnatura: VII SA/Wa 260/05, Legalis.

15 Jak np. okreséw opo6znien wywotanych bezczynnoscia innych organdw; por. szerzej: Wyrok NSA z dnia
30 listopada 1995 r., sygnatura: IV SAB 53/95, ONSA 1996, Nr 4, poz. 179; Wyrok NSA z dnia 17 marca
1998 r., sygnatura: SAB/GD 14/87, ONSA 1988, Nr 1, poz. 41; Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1999 r., sy-
gnatura: I SAB 41/99, OSP 2000, Nr 6, poz. 86; Wyrok NSA z dnia 17 marca 1988 r., sygnatura; SAB/Gd
14/87, Legalis.

16 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 7 maja 1998 r., sygnatura: I SA/KA 1215/96, Legalis; Wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 19 lutego 2013 r., sygnatura: III SA/Kr 522/12, Legalis.

17 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 ., sygnatura: I SAB/Wa 170/07, Legalis.
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postepowaniu. Podobnie negatywne dla strony rozstrzygniecie moze by¢ dla niej
jeszcze bardziej dotkliwe, o ile tylko zostanie wydane w przewlekle prowadzonym
postepowaniu'®.

Obserwacja praktyki funkcjonowania organéw administracji publicznej wla-
$ciwych w sprawach wydania odpowiednich zgéd i pozwolefi administracyjnych
na podjecie i prowadzenie prac rewitalizacyjnych i inwestycyjnych w obszarze in-
frastruktury kolejowej, jak i obserwacja dziala organéw administracji publicznej
w og6lnosci, prowadzi do sformulowania konkluzji, iz terminy z art. 35 k.p.a. sa
czestokro¢ nierespektowane, a strona postgpowania nie zostala wyposazona przy
tym w jakikolwiek instrument, przy wykorzystaniu ktérego moglaby skutecznie
przeciwdziataé bezczynnosci organu lub przewleklemu prowadzeniu postepowania
administracyjnego. Sytuacja taka wymaga, w naszej ocenie, pilnej korekty, stano-
wi ona bowiem istotne zagrozenie dla prawidlowosci obrotu gospodarczego.

3. Srodki przeciwdzialania bezczynnodci organu oraz przewleklemu
prowadzeniu postepowania administracyjnego

Zwloka organu w zalatwieniu sprawy administracyjnej wywoluje skutek pro-
cesowy w postaci spoczywajacego na organie administracji publicznej obowiazku
odno$nie do poinformowania strony postgpowania o niezalatwieniu sprawy admi-
nistracyjnej w terminie, wskazania przyczyn powstania zwloki oraz wyznaczenia
nowego terminu jej zalatwienia (tzw. instytucja sygnalizacji z art. 36 k.p.a.). Za-
wiadomienie to przyjmie forme¢ prawna postanowienia, na ktére to postanowienie
nie bedzie przystugiwal zazalenie (argumentum z art. 123 § 1 k.p.a. w polaczeniu
zart. 141 § 1 k.p.a.”).

Organ wskazujac przyczyny powstania zwloki musi zrobi¢ to w sposéb obiek-
tywny. Organ wyznaczajac nowy termin do zalatwienia sprawy powinien kierowac
si¢ postulatami wynikajacymi z zasady ogdlnej szybkosci postepowania, a tym sa-
mym przyjaé mozliwie najkrétszy termin do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej®’. Termin ten musi przyjac przy tym postaé konkretnej daty, a nie
enigmatycznego zakreslenia okresu, ktory jest organowi niezbedny do rozpozna-
nia i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej?’.

Obowiazek sygnalizacji spoczywa na organie bez wzgledu na przyczyne, ktérej
wystapienie doprowadzilo do niezalatwienie sprawy w terminie. Sygnalizacja znaj-
duje zatem zastosowanie tak w przypadkach opéznienia, ktérych wystapienie jest
zalezne od organu, jak i w tych przypadkach wystapienia opdznienia w zalatwieniu
sprawy administracyjnej, ktére sa calkowicie niezalezne od organu. Obowigzek

18 Zob. np.: Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 17 lutego 1999 r., sygnatura: XVII AMA 78/98, LEX nr
55889.

19 Por. takze: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygnatura: VI SA/Wa 2043/05, LEX nr
220771; Postanowienie NSA z dnia 31 stycznia 2013 r., sygnatura: I OSK 74/13, LEX nr 1273832.

20 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 1996 r., sygnatura: I SAB 28/96, ONSA 1997, Nr 2, poz. 97.

21 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygnatura: I SAB/Wa 219/05, Legalis.
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ten musi by¢ realizowany niezwlocznie, tj. juz w chwili powziecia przez organ
wiedzy odnosnie do wystepowania przeszkody uniemozliwiajacej zalatwienie spra-
wy w terminie. Organ w obliczu powzi¢cia tej wiedzy nie jest zatem — co niestety
czesto wystepuje w praktyce obrotu — w jakimkolwiek stopniu uprawniony do
niejako czekania z sygnalizacjag do ostatniej chwili. Nie mozna w jakimkolwiek
przypadku dopusci¢ zatem prakeyki, zgodnie z ktdéra organ nie rozpoznaje spraw
w terminach z art. 35 k.p.a. i informuje o tym strony dopiero po odczekaniu do
kofica biegu terminu z art. 35 k.p.a., w sytuacji gdy organ o niemoznosci rozpo-
znania i rozstrzygniecia sprawy z uwagi na pewne trudnosci (jak np. trudnosci
organizacyjne wynikajace ze zbyt duzego wplywu spraw w stosunku do obsady
kadrowej)** wiedzial z pewnym wyprzedzeniem.

Dokonujac oceny praktycznej skutecznosci instytucji sygnalizacji, jako mecha-
nizmu zabezpieczajacego respektowanie termindw z art. 35 k.p.a. nalezy wskazad,
iz instytucja ta nie stanowi jakiejkolwiek gwarangji tego, iz sprawa administracyj-
na zostanie rozpoznana i rozstrzygnicta w terminie z art. 35 k.p.a., czy tez w tym
nowo wyznaczonym terminie (terminie z art. 36 k.p.a.). W praktyce obrotu nie-
jednokrotnie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej organ korzystajac
z instytucji sygnalizacji wyznacza nowy termin do zalatwienia sprawy, a nastepnie
termin ten nie jest takze dotrzymywany i organ powtérnie korzysta z instytu-
¢ji sygnalizacji. Autorom niniejszego opracowania znane sg rowniez przypadki,
w ktérych organ cyklicznie wykorzystywal instytucje sygnalizacji do przedhuzania
biegu postepowania. Zasadna w rezultacie bedzie teza, iz instytucja sygnalizacji
nie stanowi w istocie jakiejkolwiek gwarancji respektowania terminéw przez organ
i jako taka ma wylacznie informacyjny charakter.

Kolejnym ze $rodkéw przeciwdzialania bezczynnosci i przewleklemu prowa-
dzeniu postepowania administracyjnego jest instytucja zazalenia (wezwania do
usuniecia naruszenia prawa) z art. 37 k.p.a. Poddajac analizie t¢ instytucje nalezy
zastrzec, iz musi by¢ ona odrézniona od srodka prawnego zwyczajnego, jakim jest
zazalenie z art. 141 k.p.a. W naszej ocenie nazwanie przez prawodawce instytucji
z art. 37 k.p.a. zazaleniem moze wprowadzal w blad. Zazalenie z art. 37 k.p.a.
pelni bowiem zupelnie inng funkcje procesowa nizeli zazalenie z art. 141 k.p.a.
Mamy tutaj do czynienia w istocie z naruszenie dyrektywy konsekwencji termi-
nologicznej (zakazu wykladni homonimicznej)*®, co z pewnoscia nie shuzy jakosci
regulacji i wymaga — jak si¢ wydaje — pilnej interwencji prawodawcy.

Zazalenie (wezwanie do usuniecia naruszenia prawa) z art. 37 k.p.a. jest in-
strumentem, przy wykorzystaniu ktérego strona postepowania (lub podmiot na
prawach strony) moze wyrazi¢ swoje niezadowolenie z tytulu niezalatwienia spra-
wy w terminie lub z tytulu przewleklego prowadzenia postepowania?. Srodek

22 Por. szerzej: Wyrok WSA w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygnatura: I SAB/Op 57/13, Legalis.

23 Por. szerzej: Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r., sygnatura: I KZP 28/08, OSNKW 2009, Nr 2,
Poz. 14.

24 Przewleklym prowadzeniem postgpowania bgdzie postgpowanie prowadzone w sposob nieefektywny po-
przez wykonywanie czynnosci pozornych, powodujacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny, ewen-
tualnie mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzebg wynikajaca z istoty sprawy; por.
szerzej: Wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygnatura: II OSK 549/13, Legalis; Wyrok NSA z dnia 26
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z art. 37 k.p.a. moze by¢ wniesiony w kazdym czasie, o ile tylko oczywiscie organ
pozostaje w zwloce. Srodek przewidziany w art. 37 § 1 k.p.a. kieruje sie do organu
wyzszego stopnia, a jesli nie ma takiego organu to w takim przypadku do organu
prowadzacego postepowanie administracyjne wystosowuje sic wezwanie do usu-
niecia naruszenia prawa. Nalezy przy tym zastrzec, iz przedmiotem zaskarzenia
nie jest tutaj czynnos¢ procesowa (dzialanie), lecz stan faktyczny i prawny, bedacy
rezultatem niezalatwienia sprawy w terminie prawem okreslonym lub przewlekle-
go prowadzenia postepowania w sprawie.

Srodek z art. 37 k.p.a. znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy: (i) wlasciwy organ
administracji publicznej uchybi terminowi okreslonemu w art. 35 k.p.a.; (ii) wla-
Sciwy organ administracji publicznej uchybi terminowi ustalonemu w mysl po-
stanowiefl z art. 36 k.p.a.; (iii) wlasciwy organ administracji publicznej bedzie
prowadzié postepowanie w sposob przewlekly; (iv) wlasciwy organ administracji
publicznej uchybi terminowi z odpowiednio z art. 35 albo art. 36 k.p.a. i bedzie
réwnoczesnie prowadzié postepowanie w sposob przewlekly.

Konsekwencja uznania przez wlasciwy organ administracji publicznej (odpo-
wiednio: organ wyzszego stopnia w rozumieniu przepisu z art. 17 k.p.a., w przy-
padku zazalenia albo organ rozpoznajacy sprawe, w przypadku wezwania do usu-
nigcia naruszenia prawa) wykorzystania instrumentu z art. 37 § 1 k.p.a. za uza-
sadnione, jest spoczywajacy na tym organie obowiazek wyznaczenia dodatkowego
terminu do zalatwienia sprawy, zarzadzenia wyjas$nienia przyczyn niezalatwienia
sprawy w terminie oraz stwierdzenia tego, czy niezalatwienie sprawy w terminie
mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa. Organ ten jest dodatkowo upraw-
niony do podjecia — w razie potrzeby (tj. przykladowo wtedy, gdy opieszalosé
w dzialaniu danego organu ma nagminny charakter) — Srodkéw zapobiegajacych
naruszaniu termindw zalatwiania spraw w przyszlosci. Rozstrzygniecie w powyz-
szej materii zapadnie w formie prawnej postanowienia, na ktdre to postanowienie
nie bedzie przystugiwal zazalenie (@rgumentum z art. 123 § 1 k.p.a. w polaczeniu
zart. 141 § 1 k.p.a.?).

Organ wyznaczajac nowy termin do zalatwienia sprawy kierowal si¢ bedzie
ogdblna zasada szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.), a tym samym zobligowany
bedzie przyja¢ mozliwie najkrétszy termin do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy

pazdziernika 2012 r., sygnatura: II OSK 1956/12, Legalis. Przewlekte prowadzenie postgpowania przez
organ zaistnieje wowczas, gdy organowi mozna skutecznie przedstawi¢ zarzut niedochowania nalezytej
starannosci w takim zorganizowaniu postgpowania administracyjnego, by zakonczylo si¢ ono w rozsad-
nym terminie, wzglednie zarzut prowadzenia czynno$ci (w tym dowodowych) pozbawionych dla sprawy
jakiegokolwiek znaczenia; por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r., sygnatura: VII
SAB/Wa 88/13, Legalis. Pojgcie «przewlektos¢ postgpowania» obejmowaé bedzie opieszate, niesprawne
i nieskuteczne dziatanie organu, w sytuacji gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona w terminie krotszym, jak
réwniez nieuzasadnione przediuzanie terminu zatatwienia sprawy; por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygnatura: I SAB/Wa 473/13, Legalis; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listo-
pada 2013 r., sygnatura: I SAB/Wa 507/13, Legalis.

25 Por. takze: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygnatura: VI SA/Wa 2043/05, LEX nr
220771; Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygnatura: IV SA 1866/00, ONSA 2002, Nr 4, poz. 144;
Postanowienie NSA z dnia 31 stycznia 2013 r., sygnatura: I OSK 74/13, Legalis.; Wyrok NSA z dnia 24 maja
2001 r., sygnatura: IV SA 572/99, ONSA 2002, Nr 3, poz. 116.
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administracyjnej®. Termin ten musi przyja¢ przy tym posta¢ konkretnej daty, a nie
enigmatycznego zakreslenia okresu, ktéry jest organowi niezbedny do rozpozna-
nia i rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej”’. Organ dodatkowo dokonuje
ustalenia tego, jakie sa powody niezalatwienia sprawy w terminie i czy niezalatwie-
nie to mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa. Ustalajac te ostatnig okolicz-
nos$¢ organ bierze w szczegdlnosci pod uwage to, jaka byla dlugosé opéznienia oraz
jakie skutki to opdznienie wywolalo tak dla interesu strony, jak i dla interesu spo-
fecznego. O razacym naruszeniu prawa mozna bedzie przykltadowo mowié wtedy,
gdy opieszale dzialania organu byly calkowicie nieuzasadnione®®. Za razace naru-
szenie prawa mozna bedzie uznaé takze oczywiste niezastosowanie normy z art. 35
k.p.a. lub zastosowanie nieprawidlowe, jak réwniez dlugotrwalo$¢ prowadzenia
postepowania czy brak jakiejkolwiek aktywnosci organu w tym postepowaniu®.
W przypadku bezczynnosci organu z razgcym naruszeniem prawa nie bedziemy
mieli natomiast do czynienia w sytuacji, jesli organ podejmowal jednakze pewne
czynno$ci w sprawie’’. Uznanie tego, iz niezalatwienie sprawy administracyjnej
mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa stanowi punkt wyjscia dla orzeczenia
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu naruszenia przepisu z art. 35 k.p.a.

Dokonujac oceny praktycznej skutecznosci srodka z art. 37 k.p.a. nalezy wska-
zaé, iz nie moze by¢ on uznany za skuteczny instrument zabezpieczajacy respek-
towanie przez organy administracji publicznej terminéw z art. 35 k.p.a. Srodek
z art. 37 k.p.a. nie stanowi bowiem jakiejkolwiek gwarancji tego, ze ten nowy,
wyznaczony termin bedzie respektowany. Co wiecej zastosowanie Srodka z art. 37
k.p.a. prowadzi w praktyce czestokro¢ do swoistego przedluzenia postgpowania
administracyjnego w sprawie. By mozliwe bylo bowiem w ogélnosci stwierdzenie
tego, czy wykorzystanie Srodka z art. 37 k.p.a. jest uzasadnione, wymagane jest
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Postepowanie to sila rzeczy opdzni
rozpoznanie i rozstrzygniecie zasadniczej sprawy administracyjnej. Opo6znienie to
bedzie w szczegdlnosci dotkliwe w sytuacji, gdy postepowanie wyjasniajace bedzie
prowadzone przez organ wyzszego stopnia. Organ ten zmuszony bedzie bowiem
w pierwszej kolejnosci pozyskaé akta sprawy od organu stopnia nizszego. Rzecza
oczywista jest to, ze samo pozyskanie akt wraz z koniecznoscia przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego bedzie wymagalo czasu, co doprowadzi do powsta-
nia istotnego opdznienia w zakresie rozpoznania przez organ nizszego stopnia za-
sadniczej sprawy administracyjnej.

Kodeksowym $rodkiem nakierowanym na zabezpieczenie respektowania ter-
mindéw z art. 35 k.p.a. i na przeciwdzialanie bezczynnosci organu i przewlekle-
mu prowadzenia postepowania w sprawie jest takze odpowiedzialnos¢ pracownika
z art. 38 k.p.a. Pracownik, ktéry z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwil spra-

26 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 1996 r., sygnatura: I SAB 28/96, ONSA 1997, Nr 2, poz. 97.

27 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygnatura: I SAB/Wa 219/05, Legalis.

28 Por. szerzej: Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygnatura: I SAB/Wr 14/14, Legalis.

29 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r., sygnatura: VII SAB/Wa 88/13, Legalis;
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2013 r., sygnatura: I Sab/Wa 437/13, Legalis.

30 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2013 r., sygnatura: I SAB/Wa 348/12, LEX nr
1277927.
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wy w terminie, podlega za takie zachowanie odpowiedzialnosci porzadkowej lub
dyscyplinarnej albo tez innej odpowiedzialnosci okreslonej w przepisach prawa.
Odpowiedzialnosci tej podlegaé bedzie on takze wtedy, gdy nie dopelni obowiazku
sygnalizacji z art. 36 k.p.a., jak réwniez wtedy, gdy nie zalatwi sprawy w dodat-
kowym terminie wyznaczonym w oparciu o norme z art. 37 k.p.a. Nalezy przy
tym zastrzec, iz $rodek z art. 38 k.p.a. nie stanowi samodzielnej podstawy prawne;j
dla ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci pracownika. Pracownik bedzie podlegad
tej odpowiedzialnosci wylacznie wtedy, gdy bedzie istniata ku temu autonomicz-
na - w relacji do przepiséw k.p.a - podstawa prawna. Podstawg taka moga by¢
przykladowo przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych?®', ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzado-
wych??, czy tez ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o Stuzbie Cywilnej*. Silg rzeczy,
odpowiedzialnos¢ ta bedzie mogla zatem zostaé wyciagnieta wylacznie wobec tych
pracownikéw, ktérzy mieszcza sie¢ w zakresie podmiotowym ustaw, ktére stano-
wig podstawe materialnoprawna dla ustalenia odpowiedzialnosci. Srodek z art. 38
k.p.a. nie znajdzie w rezultacie zastosowania do licznego grona pracownikéw ad-
ministracji publicznej, co istotnie ogranicza jego praktyczng skutecznosé, jako in-
strumentu zabezpieczajacego respektowanie przez organ terminéw z art. 35 k.p.a.

Rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci pracownika bedzie odbywac sie¢ w ramach
odrebnego postepowania i bedzie wymagato w szczegélnosci wykazania spelnienia
przestanki, iz sprawa nie zostala zalatwiona w terminie z uwagi na nieuzasadnione
przyczyny. W praktyce wykazanie tej ostatniej przestanki jest istotnie utrudnione,
albowiem obwinieni pracownicy wykazuja w toku takich postepowan czestokrod
to, iz niezalatwienie sprawy w terminie jest rezultatem natloku spraw i wynikaja-
cej z zasad ogdlnych praworzadnosci i prawdy obiektywnej konieczno$ci ustalenia
stanu prawdy obiektywnej, co silg rzeczy wymaga przeprowadzenia wielu czyn-
nosci wyjasniajacych i dowodowych, a zatem i czasu. W konsekwencji relatywnie
rzadko mamy do czynienia z orzeczeniem o odpowiedzialno$ci pracownika za na-
ruszenie termindw z k.p.a. Tym samym mozna z powodzeniem przyjaé, ze Srodek
z art. 38 k.p.a. pelni wylgcznie funkcje dyscyplinujaca i jako taki stanowi watpliwg
gwarancje przestrzegania termindw z art. 35 k.p.a.

Ostatnim z kodeksowych srodkéw zabezpieczajacych respektowanie terminéw
z art. 35 k.p.a. jest instytucja skargi z art. 227 k.p.a. Wniesienie tej skargi bedzie
prowadzi¢ do wyciagniecia odpowiedzialnosci pracowniczej wzgledem pracowni-
ka, ktéry jest odpowiedzialny za nieterminowe zalatwienie sprawy administracyj-
nej. Skarga ta jest zatem bardzo podobna do instytucji z art. 38 k.p.a., przy czym
srodek ten znajdzie zastosowanie wzgledem wszystkich pracownikéw administra-
¢ji publiczne;.

Srodkiem dyscyplinujacym organy administracji publicznej do przestrzegania
terminéw z art. 35 k.p.a. jest takze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego na bezczynnos$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania. Wa-

31 Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 269.
32 Dz.U.z2008 r., Nr223, poz. 1458, z p6zn. zm.
33 Dz. U.z2008 ., Nr 227, poz. 1505, z p6zn. zm.
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runkiem koniecznym wniesienia tej skargi jest uprzednie wyczerpanie $rodkéw
zaskarzenia (a zatem $rodka z art. 37 k.p.a.)**. Nieskorzystanie z tego $rodka po-
woduje konieczno$¢ odrzucenia skargi®®. Skarga ta ma zatem charakter wtérny
w relacji do $rodka z art. 37 k.p.a., co sila rzeczy istotnie ogranicza praktyczna
skuteczno$¢ skargi z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’C.

Wojewddzki Sad Administracyjny uwzgledniajac te skarge zobowiazuje organ
do wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czyn-
nosci, lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych
z przepiséw prawa (argumentum z art. 149 p.p.s.a.). Jednocze$nie sad administra-
cyjny pierwszej instancji stwierdza, czy bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa (argumentum z art. 149
p-p-s-a.), co ma istotne znaczenie dla nastepczego orzeczenia o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej organu. W razie niewykonania przez organ wyroku uwzgled-
niajacego skarge na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania, po
uprzednim pisemnym wezwaniu wlasciwego organu do wykonania wyroku lub
zalatwienia sprawy, strona moze wnie$¢ skarge w tym przedmiocie, zadajac wy-
mierzenia temu organowi grzywny. Sad, w takim przypadku, moze ponadto orzec
o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala na to cha-
rakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu
faktycznego i prawnego. Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynno$é organu lub
przewlekle prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym na-
ruszeniem prawa, co ma podobnie istotne znaczenie dla nastepczego orzeczenia
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej organu (argumentum z art. 154 p.p.s.a.).

Swoistym zabezpieczeniem respektowania przez organy administracji publicz-
nej terminéw z art. 35 k.p.a. jest takze mechanizm odpowiedzialno$ci cywilno-
prawnej organu za szkody powstale w rezultacie bezprawnego opéznienia w zala-
twieniu sprawy administracyjnej’’. Nieuprawnione uchybienie przez organ admi-
nistracji publicznej terminowi z art. 35 k.p.a. moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawcza Skarbu Padstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza
pafstwowego przy wykonywania powierzonej mu czynnosci. Odpowiedzialnos¢
taka bedzie ustalana w postepowaniu cywilnym prowadzonym przez wlasciwy sad
powszechny.

Dokonujac oceny skutecznosci tego ostatniego $rodka nalezy wskazad, iz jego
rolg jest rekompensowanie szkéd powstalych w rezultacie bezczynno$ci organu
lub przewleklego prowadzenia postepowania, a nie zabezpieczenie respektowania
termindéw z art. 35 k.p.a. W rezultacie srodek ten jest ze swojej natury dos¢ wat-
pliwym zabezpieczeniem respektowania tych terminéw przez organy administracji

34 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2011 r., sygnatura: I FSK 270/10, Legalis.

35 Por. szerzej: Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygnatura: I SAB/Kr 45/09, Le-
galis.

36 Tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.; zwana dalej: p.p.s.a.

37 Por. szerzej: Uchwata Sktadu Siedmiu Sg¢dziow SN z dnia 28 wrzesnia 1990 r., sygnatura: II1 CZP 33/90,
OSNC 1991, Nr 1, poz. 3.
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publicznej. Dodatkowo jego praktyczne wykorzystanie jest zwiazane z istotnym
obcigzeniem dla strony, ktéra zobligowana jest wykazaé¢ w szczegdlnosci to, iz po-
wstala szkoda jest rezultatem nieprawidlowego dzialania organu (bezczynnosci
tego organu lub przewleklego prowadzenia postgpowania administracyjnego).

4. Podsumowanie

Kodeksowe i pozakodeksowe srodki, przy wykorzystaniu ktérych prawodawca
zabezpieczyl respektowanie terminéw zalatwiania spraw w postepowaniu admi-
nistracyjnym i umozliwil stronie przeciwdzialanie bezczynno$ci organu lub prze-
wleklemu prowadzeniu postgpowania administracyjnego charakteryzuja si¢ niska
skutecznoscia. Srodki te stanowia w rezultacie watpliwa gwarancje tego, iz terminy
w postepowaniach administracyjnych dotyczacych zgdd i pozwolen niezbednych
do prowadzenia prac rewitalizacyjnych i inwestycyjnych w obszarze infrastrukeury
kolejowej beda w rzeczywisto$ci przestrzegane. Brak odpowiednich gwarancji re-
spektowania terminéw z art. 35 k.p.a. skutkuje tym, iz terminy te w praktyce nie
sa przewaznie przestrzegane, co negatywnie wplywa na mozliwos$¢ efektywnego
prowadzenia prac w obszarze infrastruktury kolejowe;.

De lege ferenda nalezy postulowaé wprowadzenie do ustaw normujacych po-
stepowanie administracyjne Srodkéw zabezpieczajacych przestrzeganie terminéw
z art. 35 k.p.a. charakteryzujacych sie wiekszg skutecznoscia. Jak sie wydaje $rod-
kiem takim moglaby by¢ przykladowo instytucja kary pienieznej, ktéra jest wy-
korzystywana na gruncie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym?® oraz na gruncie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®”. Na gruncie tych ustaw nierespektowanie przez organy terminéw
zwigzane jest z mozliwoscig nalozenia na nie kary pieni¢znej za kazdy dzied zwloki.
Nalozenie na organ kary pieni¢znej stanowi istotne obciazenie finansowe dla tego
organu i rbwnoczesnie silng motywacje do przestrzegania termindéw w przyszlosci.

Pozadane byloby takze — jak sie nam wydaje - rozwazenie szerszego wyko-
rzystania w poszczegdlnych postepowaniach administracyjnych terminéw prawa
materialnego, a zatem takich, ktérych uplyw zwiazany jest z utrata przez organ
kompetencji do rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej i domniemaniem
wydania przez ten organ decyzji pozytywnej. Terminy takie z powodzeniem
wykorzystywane sa w niektérych obszarach prawa administracyjnego, jak np.
w obszarze sprawowania przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego nadzoru nad na-
bywaniem znacznych pakietéw akcji instytucji finansowej (np. art. 25 i nast.
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe™). W $wietle postanowien
z art. 25g ust. 4 pr.b. niezajecie przez Komisje Nadzoru Finansowego stanowi-
ska w sprawie, w oznaczonym tamze terminie, jest interpretowane jako doro-
zumiany brak sprzeciwu odnosnie do nabycia przez dany podmiot znacznego

38 Tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r.,, poz. 647, z pézn. zm.
39 Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z pozn. zm.
40 Tekst jednolity: Dz. U. z2012 r., poz. 1376, z p6zn. zm.; zwana dalej: pr.b.
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pakietu akcji banku krajowego. Podmiot ten moze zatem juz po uplywie rze-
czonego terminu, w obliczu braku stanowiska KNF naby¢ znaczny pakiet akgji
banku krajowego bez obaw odnosnie do zastosowania wzgledem niego $rodkéw
nadzoru z art. 251 pr.b. Uplyw terminu o ktérym jest mowa w art. 25g ust. 4
pr.b. prowadzi do utraty przez organ nadzoru kompetencji do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy (a zatem rozstrzygniecia sprawy co do istoty). Tym sa-
mym po uplywie rzeczonego terminu KNF nie jest juz dalej kompetentna do
wydania decyzji w tej sprawie’!. Uplyw terminu materialnoprawnego stanowi
w istocie trwala i nieusuwalna przeszkode w mozliwosci dalszego prowadzenia
tego postepowania administracyjnego®’. Organ administracji publicznej jest bo-
wiem umocowany do prowadzenia postgpowania administracyjnego wylacznie
w takim zakresie, jaki zostal okreSlony w tresci przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego®. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej organ nadzoru
nie moze rozstrzygnac sprawy co do istoty, jednakze jednocze$nie w sprawie tej
jest nadal zawisle postepowanie administracyjne. W mysl bowiem postanowiefi
z art. 19 k.p.a. organy administracji publicznej zostaly zobligowane do prze-
strzegania w toku postepowania administracyjnego wlasciwosci kazdego rodza-
ju*’. Warto przy tym pamietaé, iz w przyjetym w k.p.a. modelu postepowania
organ administracji publicznej moze dziala¢ w danej sprawie administracyjne;j
wylacznie wtedy, gdy kumulatywnie spelnione sa dwa warunki. Po pierwsze,
organ ten musi by¢ wlasciwy. Po drugie, organ ten musi by¢ bezstronny. Utrata
wilasciwos$ci przez organ nadzoru stoi w opozycji do mozliwosci rozstrzygniecia
sprawy co do istoty. Sytuacja ta — jak si¢ wydaje — rodzi konieczno$¢ wydania
przez KNF decyzji 0 umorzeniu rzeczonego post¢powania z uwagi na jego bez-
przedmiotowos¢ (art. 105 § 1 k.p.a.). Mamy tutaj bowiem do czynienia z sy-
tuacja, w ktorej brakuje jednego z elementéw stosunku materialnoprawnego
(kompetencji organu nadzoru do rozstrzygniecia sprawy co do istoty), ktéry to
brak uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy co do istoty®.

Celowe byloby wreszcie — jak sie nam wydaje — rozwazenie mozliwosci prze-
niesienia na grunt k.p.a. rozwiazania z art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérym przedluzenie terminu
rozpatrzenia wniosku przedsigbiorcy moze odby¢ si¢ wylacznie raz i tylko o okre-
slony przepisami prawa czas. Pozwoliloby to wyeliminowa¢ sytuacje, w ktérej or-
gany w pojedynczym postepowaniu wielokrotnie korzystajg z instytucji sygnaliza-
gizart. 36 k.p.a.

41 Por. takze: Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2009 r., sygnatura: II GSK 704/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
c/489600E4C1; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 08 grudnia 2010 r., sygnatura: VI SA/Wa 2016/10, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/S9AA3D846B.

42 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygnatura: IT SA 3953/01, LEX nr 157739.

43 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1998 r., sygnatura: II SA 1178/97, LEX nr 41410; Wyrok NSA
z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygnatura: I SA 2453/00, LEX nr 81713.

44 Zob.: Wyrok NSA z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., sygnatura: I OW 134/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
FSBE4DDG69F.

45 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r., sygnatura: VII SA/Wa 285/07, Legalis;
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008 r., sygnatura: I SA/Wa 485/08, Legalis; Wyrok NSA z
dnia 13 lutego 2001 r., sygnatura: I SA 2032/99, LEX nr 75519.
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Postulowane rozszerzenie i modyfikacja katalogu kodeksowych srodkéw prze-
ciwdzialania bezczynnosci i przewleklemu prowadzeniu postepowania byloby
z korzyscia dla calego obrotu gospodarczego, interesu stron postgpowania, jak i dla
interesu spolecznego. Uczynienie powyzszych instytucji instytucjami systemowy-
mi byloby oczywiscie — co z punktu widzenia niniejszej publikacji i Konferencji
wydaje sie by¢ najwazniejsze — z istotna korzyscia dla efektywnosci prac moder-
nizacyjnych i inwestycyjnych prowadzonych w obszarze infrastruktury kolejowe;j,
a w rezultacie dla calego rynku kolejowego.



