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i obronno$ci panstwa. Przedstawiono w nim istot¢ otwarto$ci oraz jej bezposredni wptyw na ksztaltowanie

bezpieczenstwa wspolnoty narodowe;.
Keywords: self - disclosure, security, defensive power.

Stowa kluczowe: otwarcie si¢, bezpieczenstwo, obronnosé.

Wprowadzenie
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stanu bezpieczenstwa/obronno$ci panstwa. Okazuje si¢ bowiem, ze otwarcie si¢/otwartos¢ jest
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przyczyng 1 skutkiem tego samego zjawiska; paradygmatem myslenia i dziatania na tle
roznorodnych konfliktéw w obszarze jakiego$ wycinka rzeczywistosci. A w kontekscie catych
zespotow nieporozumien, napi¢¢ lub dysonansow poznawczych - otwarto$¢ sprawia, ze

wychodzimy z nich jakby poznawczo bogatsi.

Nie ulega watpliwosci - cztowiek potrafi przekracza¢ siebie, wznosi¢ si¢ ku Pigknu
(Platon) i Swiathu (Augustyn), do otwierania si¢ na to, co jest Jedynym (Jaspers), ale jest
réwnoczesnie rozpiety nad przepascig (Nietzsche) i gubi si¢ poza sobg ( Sartre). To wszystko,
jak zauwaza M. Heller, nazywa si¢ transcendencjg w cztowieku — wykraczaniem poza swoje
ograniczenia (Heller, 2018). I co istotne, mozemy tworzy¢ dobro dla nas samych, przekraczac
granice naszych dokonan. Bycie trangresyjnym: s$wiadome dgzenie do pozytecznego
i zharmonizowanego dziatania rowna si¢ tworzeniu SENSU. Otwarcie si¢ na innych jest
przyktadem nadawania komus lub czemus$ nowej interpretacji, znaczenia i rozumienia , ktore
dotychczas byty jakby uspione - nie dostrzezone. To nie sg spojrzenia ,,szeroko zamknigte”,
lecz oczy widzace. A ,, ... oczy widzgce to takie oczy, ktore majg odwage widzieé¢ to, na co
patrzg’(Heller, 2018).

Jak powszechnie wiadomo, realng mozliwoscig cztowieka nie jest ogol jego
ustosunkowan do $wiata, ale takie relacje, ktore sa podejmowane przez wielo§¢ réznorodnych
czynno$ci; $wiadomo$¢ — jakie procesy i w jaki sposob realizuja owe formy aktywnosci.
Otwarto$¢ ludzka powoduje zmiang naszych postaw czy nastawien; wyzwala stany generujace

motywacje do dziatania w zakresie doskonalenia bezpieczenstwa i obronnosci kraju.
Czym jest otwarcie si¢?

Na przyktad, w rozumieniu wcze$niej przytaczanego K. Jaspersa (1883 — 1969) jednego
z najwybitniejszych filozofow i psychologow XX wieku, cztowiek zasadniczo wykracza poza
wszystko, co moze o sobie wiedzie¢. Dazac ponad siebie rosnie wraz z glgbig wiasnej
swiadomosci. A gdy cztowiek osigga prawdziwg wolno$¢ od $wiata, naprawde na $wiat si¢
otwiera. Wnoszac do swego bytowania element niepewnosci, ma szanse , aby stat si¢ tym, czym
ze swe istoty by¢ moze. I dlatego cztowiek ma historig, to znaczy zyje nie tylko z dziedzictwa
biologicznego, ale rowniez z tradycji. Otwarcie si¢ pozwala zdaé sobie sprawe zZ naszego
widzenia / postrzegania tego, co si¢ wokot nas dzieje. Jednostka otwarta nie tyko wie, ale tez
rozumie to, co wie. Bywaja jednak problemy poznawcze wymagajace bardzo ztozonej syntezy,

a tego rodzaju synteza moze budzi¢ wiele napi¢¢ i nieporozumien interpersonalnych. Dzieje si¢



tak zwlaszcza wtedy, gdy napotykamy rzeczywistosc¢, co do ktorej nauka ma dostep szczegolnie

utrudniony.

Ale by¢ moze jest tak, iz nadmierna ciekawos$¢ tego: jak cos ,.takie jest” ? i dlaczego
to co$ ,takie jest” ?, przypomina mitologiczng ,,Puszke Pandory” (zob. s. 4.) jako symbol
nieszcze$¢ czy niekonczacych si¢ klopotow (Kopalinski, 1998). Ot6z, gdy Prometeusz, wbrew
woli Zeusa ukradt niebu ogien i nauczylt ludzi jak go spozytkowaé, Zeus wskutek zemsty -
kazal Hefajstosowi ulepi¢ z gliny kobiete, ktorg nazwano Pandora ( gr., obdarzona wszystkim),
gdyz kazdy z bogow dat jej rowniez moc unieszczesliwiania innych. Zeus ofiarowat jej puszke,
by data ja swemu ulubiencowi. Prometeusz nie ufat Zeusowi, ale jego brat Epimeteusz ozenit
si¢ z Pandora i otworzyl puszke. Ujrzenie prezentu spowodowato, ze uwolnione zostaty
wszystkie troski i nieszczgscia, ktore obsiadty biedna ludzko$é¢. Przestanie mitu ukazuje szereg
stereotypdéw, postaw czy opinii , ze nadmierne dgzenie do odkrywania jakiego$ tabu jest
grzechem - ,pierwszym stopniem do piekta”. Niektorzy uwazaja nawet, iz §wiadczy ono
0 braku skromnos$ci lub uwzgledniania tzw. oficjalnego punktu widzenia. Tymczasem, jak
akcentujg psychologowie (Cassirer, 1997), giebia ludzkiego doswiadczenia tego samego
zmystu polega na tym, ze potrafimy zmienia¢ nasze sposoby widzenia, odmienia¢ nasze obrazy
rzeczywistosci. Widzenie formy rzeczy - rerum videre formas — jest rownie waznym
I niezbgdnym motywem jak poznawal przyczyny rzeczy — rerum cOgnoscere cousas.
A zaleznie od tego, czy interesujemy si¢ teoretycznymi przyczynami, lub tez praktycznymi
skutkami rzeczy, mys$limy o nich jako $rodkach prowadzacych do celu. Cztowiek z reguty nie
ogranicza si¢ do jednego specyficznego ujecia rzeczywistosci, ale moze przechodzi¢ od jednego

aspektu rzeczy do innego.

Otwarcie si¢ nie jest aktem jednorazowym, lecz procesem. Znamienng cecha, ze kto$
lub cos ma tendencje do odstaniania siebie jest bycie strukturg zywsg; i co wazniejsze -
obdarzong $wiadomoscig wilasnej swiadomosci. Kamienie pozbawione tej wtasciwosci nie

musza niczego wiedzie¢, ale nie wszystko jest z kamienia.

Otwarcie si¢ (Self - disclosure) interpretujemy jako ujawnianie siebie, odstanianie

siebie.

To swoisty rodzaj komunikowania si¢ ludzi, a takze przedstawiania informacji o sobie.
A. L. Chaikin i V. J. Derlega (Chaikin and Derlega, 1997) wskazuja, iz otwarcie (odkrywanie
siebie) to proces, przez ktory jedna osoba pozwala pozna¢ si¢ drugiej, uwzgledniajac rowniez

przekaz niewerbalny. Inni natomiast wyodrebniaja dwa kryteria otwarcia sig, tj.:



- kryterium osobowosci — ujawniane informacje odnoszg si¢ do ,, ja” realnego;
- kryterium celu i zakresu kontroli sprawowanej nad ich ujawnianiem.

R. Ch. Berger i G. R Miller (Miller, 1976) rozr6zniaja otwarcie si¢ szczere i pozorne
/manipulacyjne/.

Rysunek 1 Pandora otwierajaca puszke z nieszczes$ciami wg obrazu Artura Rackhama (1867 -1939), Wielka Brytania

Zrédto: https://wikipedia.org/wiki/Pandora

Szczere otwarcie polega na ujawnianiu intymnych informacji, co do ktorych istnieje
wyrazny opor, by przekazac¢ je innym osobom. Pozorne otwarcie si¢ jest natomiast ujawnianiem
informacji, ktora nie bywa spostrzegana jako prywatna, lub ze sam ujawniajacy nie traktuje jej
jako osobistej.

Wedtug Z. Rubina (Rubin, 1997), na przyktad, otwarcie si¢ odzwierciedla intymnos$¢
tylko wowczas, kiedy bywa dobrowolnie wybrane 1 towarzysza mu dodatnie emocje. Dlatego

niektorzy specjalisci  przyjmuja okreslenie intymno$¢ /privacy/ na oznaczenie procesu



zwigzanego z kontrolg nad granicg wlasnego ,, ja”. Mechanizm regulacji owej granicy shuzy
utrzymaniu intymno$ci wlasciwej. Mozna wigc moéwi¢ o otwarciu si¢ spontanicznym,
ekspresywnym 1 szczerym ujawnieniu wlasnej podmiotowo$ci. Nalezy zatem odréznié
odstanianie siebie od samoprezentacji. W trakcie otwarcia si¢ nie jest wazny cel kreowania
pozadanego wrazenia na odbiorcy. Samoprezentacja takie dgzenie obejmuje. Chodzi nie tylko
0 prawdopodobienstwo zaistnienia deformacji spostrzezen, ale rowniez o ich skale. Wydaje sie,
iz do pewnego stopnia decyduja tu uwarunkowania biologiczne, a takze poziom $wiadomosci
jednostek; od jakiego$ poziomu ludzie uzyskujg okreslong swobod¢ wyboru miedzy réznymi
potrzebami. Problemy te odnosza si¢ do ogolniejszej kwestii funkcjonowania czlowieka,

a zwlaszcza motywoOw jego zachowania/dziatania w danych warunkach spotecznych.

Proces samodoskonalenia si¢ cztowieka jest ciaggiem rozwoju i wzrostu, w ktérym ma
miejsce wyrazanie 1 akceptacja zasadniczej cze$ci jego osobowosci, jej zdolno$¢ oraz
wszechstronne i pelne funkcjonowanie. Ten proces oznacza, z jednej strony, przyjecie i uznanie
tego ,,rdzenia” natury, jaki jest danemu czlowiekowi wlasciwy i1 oznacza, z drugiej strony,
kierunek jego przeksztatcen, kierunek jego dojrzewania (Suchodolski, 1974). To mniej lub
bardziej doskonate zespolenie si¢ warto$ci osoby nadaje otwarciu si¢ szczegolne znaczenie
humanistyczne. Owo odkrywanie siebie/ bycie soba/ jest aktem autentycznego nastawienia do
Swiata; staje si¢ czynnikiem chronigcym przed jednostronnos$cig zycia, utatwia jego rozumienie
oraz ulepszanie go. I nawet niezaleznie od tego w jakim stopniu bywa ono uwewngtrzniane -

obiektywny charakter otwarcia si¢ oceniamy wysoce pozytywnie.

Celem otwarcia si¢ jest nie tylko ch¢¢ ujawnienia siebie partnerowi interakcji, ale co
réwniez istotne - przeksztalcenia ich relacji w bardziej bezposrednie, przyjacielskie.
W niniejszym uje¢ciu mozna méwi¢ o wymiarze ,,glebi”, ,,intymnosci” czy ,,naturalnosci”
komunikowania si¢. Powyzsza sugestia akcentuje to, ze tworzenie bliskich zwigzkow z innymi
I poszukiwanie wtasnej tozsamosci jest nierozerwalnym procesem. S. Jourard (Jourard, 1973)
utrzymywat, iz w odwzajemnianiu otwartosci latwiej uzyskujemy oceny od innych ludzi wtedy,
kiedy wczes$niej ujawnimy informacje o sobie. Badania dowodza, Zze czlowiek jako istota
spoteczna /detrminowana w swoich zachowaniach osobowos$ciowo, sytuacyjnie
I czynnosciowo/ postawiona przed alternatywa: nawigzac¢ kontakt z inng osobg, dostosowac si¢
albo w perspektywie skazanym by¢ na izolacj¢ - wybiera pierwsza z dwoch mozliwosci.
Dochodzi woéwczas do modyfikowania obrazu siebie. Przekonuje si¢, ze partner dialogu mysli

i odczuwa podobnie, obniza niepok6j zwigzany z wlasnym ,,ja”. Wynika z tego, ze komunikacja



miedzyludzka rozwija si¢ nie w prézni, lecz w konkretnych warunkach zycia, w toku rozmow

1 wzajemnych oddziatywan spotecznych.

W interpretacji wielu autorow, jednostka ludzka nie jest zdolna do otwarcia si¢ dopoty,
dopdki nie ma poczucia wlasnej wartosci. Nie jest ona przygotowana do ujawniania aspektow
wlasnego ,,ja ,, oraz rzeczywistego odbioru otwarcia si¢ innych ludzi. A to, jak kto$§ ujawnia
innym wlasne sprawy zalezy mig¢dzy innymi od: do$wiadczenia z osobami znaczacymi,
stosowania niecodpowiednich kar i nagréd za ujawnianie wiasnych przezy¢, przekonan
dotyczacych innych rozmowcow. Uwaza si¢, iz duzy wplyw na przebieg otwarcia si¢ osoby
,»X " lub ,,Y”” ma tendencja skupiania uwagi na prywatnych aspektach wtasnej indywidualnosci.
| tak m.in.. A.H. Buss (Buss, 1980) uwaza, ze ludzie o wysokim poziomie indywidualnos$ci
i ,,prywatno$ci” przejawiaja sktonnosci do bardziej intymnego otwarcia si¢, oraz ze ujawnianie
osobistych informacji rodzi inne konsekwencje niz otwarto$¢ w kwestiach publicznych.
Ekspozycja prywatnych informacji moze prowadzi¢ do ,,zaklopotania” jesli ujawniane sa
w zwigzku nie do$¢ bliskim. Otwarcie si¢ natomiast w tematach publicznych spowodowaé
moze ,,zawstydzenie”, gdy inni dowiadujg si¢ bez naszej zgody. Badani z wysoka prywatng
samo$wiadomoscia sg bardziej refleksyjni i introspekcyjni, dlatego tez ich ujawnianie siebie

charakteryzuje si¢ wigkszg intymnoscia.

Okazuje si¢ jednak, ze zadna z tego rodzaju koncepcji nie uwzglednia gldwnej zasady
celowosci otwarcia si¢ tj. stanu rownowagi czynnosciowej jednostki, a ktory to stan jest
zarOwno przyczyng jak 1 skutkiem otwarcia si¢. A zatem, nalezy przyja¢ nastepujace
definiowanie ,,otwarcia si¢’”: jest nim mianowicie taki sposob ujawniania i komunikowania
siebie innym , ktéry ma na celu dazenie cztowieka do zachowania rownowagi czynno$ciowej
poprzez eksponowanie aspektow osobowosci, 1 ma miejsce bez wzgledu na fakt czy owo
odstanianie informacji o sobie jest wywolane czynnikami pochodzenia endogennego lub
egzogennego (Karczewski, 1995). Nie otwieramy sie dla samego, na przyktad, nawigzania
z kim$ kontaktu/dialogu, lecz odkrywamy siebie innym po to, by utrzyma¢ wzgledna stabilno$¢
psychofizyczng tak w sensie organicznym, jak i spotecznym. Nie wydaje si¢ przeto by¢ gtéwna
przyczyna otwarcia si¢ np. konflikt intrapsychiczny, lecz to, co 6w konflikt pozwala usung¢.
W niniejszym rozumieniu odkrywanie siebie polega na tym ,ze Swiadomie lub pod$wiadomie,
planowo badz spontanicznie ludzie na ogoét cigza ku innym ludziom. | dobrze jest, gdy

tworzymy odpowiednie warunki temu sprzyjajace.

W sytuacjach ksztaltowania prawidtowych stosunkow miedzy cztowiekiem, a jego
homosfera tworzone sa korzystne okolicznos$ci sprzyjajace pogtebianiu proceséw komunikacji
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i internalizacji. Srodowisko, w jakim utrwala si¢ wzajemna wiez, staje si¢ dopiero prawdziwym
srodowiskiem autentycznego ujawniania siebie. Otwarcie si¢/otwarto$¢ jest efektem ludzkiego
rozwoju, nieustannego stawania si¢; to przejaw zwiekszonej swiadomosci/ samoswiadomosci
doznan zmystowych i planéw dziatania; odwazne przekraczanie wlasnych dokonan. Badania
wykazuja (Trabka, 1969), ze wskutek neurofizjologicznego do§wiadczenia §wiadomos¢ jawi
si¢ jako stan czuwania w rozumieniu psychologicznym. Powstaje ona w sensie recepcji

czuciowej oraz bardziej wysublimowanej percepcji i aktywno$ci umystu.

Istnieje przekonanie, iz ludzie otwarci s3 z reguly ludzmi komunikacyjnymi,
empatycznymi, kreatywnymi itp. Tak wigc, otwartosé jako gotowosé do przyjmowania nowych
perspektyw, wiedzy, idei, strategii myslenia i dzialania niejednokrotnie zmusza nas do czynu,
do koniecznosci porzucenia wygodnej pozycji, wyjscia ze skorupy i zmierzenia sig
Z odpowiedzialnoscig, ryzykiem, dyskomfortem, kryzysem, czyli zmusza nas do bycia
przedsiebiorczym?. Natomiast osoby zamknicte w sobie to jednostki ,zranione, nieufne,

obarczone Igkiem do manifestowania siebie lub realizacji waznych celéw zyciowych.
Otwarcie si¢ a poczucie bezpieczenstwa

Im wigksze otwarcie si¢ na otoczenie, tym silniejsze poczucia bezpieczenstwa. Dzigki
otwartos$ci wiecej dostrzegamy i lepiej to rozumiemy . Mozna by¢ otwartym roéwniez w cichym
rozmyslaniu, zastanawianiu si¢ - co jest dobre a co zte. Natomiast zamknigcie si¢ w sobie
przypomina skorupe zotwia (zob. s. 8 ), ktéra nie zawsze jest ochronna. Zé6tw nie musi 0 tym
wiedzie¢, bo w jego programie egzystencji nie ma takich informacji. Bieda dla zotwia z powodu

dominacji instynktu nad sensem: dokad i po co zmierza.

2 http://rep.up.krakow.pl/xmlui/bistream/handle/11716/503/20151116_mg_ra_rozwazania_nad_zagadnienie
m_|_strumska.pdf?sequence=1
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Zrédto: https://commons.wikipedia.org/wiki/
Mréwki, pod tym wzgledem, rowniez nie sg lepsze. Atakuja inne roje swojego gatunku, potrafia
by¢ bardzo zorganizowane i pracowite, ale nie mozna z nimi negocjowa¢. Obserwujac m.in.
delfiny ludzie uwazaja, ze sa one sympatyczne. W odniesieniu np. do psow moéwimy, iz na ogot
rozumiemy ich stany psychiczne. Ale ,,nie wiemy, co znaczy szczekanie, dlatego nie mozemy
go w sobie odzwierciedli¢. Szczekanie nie nalezy do naszego repertuaru motorycznego. Ludzie
potrafig imitowa¢ >> szczekanie <<, ale poja¢ naprawd¢ czym jest szczekanie - tego nie
umiejg” (Precht, 2009). Zycie wewnetrzne tzw. braci mniejszych pozostaje dla nas w duzej

mierze nieznane.

Brak otwarto$ci ogranicza $wiadomos$¢ latentng, a wiec marzenia, pragnienia, myslenie
o celu; bez swiadomosci latentnej trudno planowac, przewidywac co nastapi, co moze si¢ stac.
A jesli tak - to brak dziatan zaradczych w tym zakresie. Swiadomo$¢ ta pozawala glebiej
zrozumie¢ , co lub kto staje si¢ potencjalnym zagrozeniem. Duzg role poza obecnoscia fizyczng
- stwierdza Eckhart Tolle® - odgrywa ,,baczno$¢”, ktéra czesto nazywamy ,,przebudzeniem”.
Dzigki niej stajemy sie bardziej kreatywnymi, produktywnymi, przewidujacymi. Jesli za$ kto$
0 tym nie wie, nie ma pelnej Swiadomosci wlasnych dziatan. Nie chce by¢ uwolniony od
falszywego poczucia siebie. Gdy cztowiek jest nadmierniec wciggany w mentalny hatas,
woweczas jest bardziej i bardziej zdezorientowany. Duzy wptyw na naruszenie owej rownowagi
ze $wiatem zewnetrznym wywieraja negatywne stosunki srodowiskowe, agresja jawna/ukryta,

zaktocenia w sferze aktywnosci.

3 https://www.youtube.com/watch?v=8dWXf370iMA



Mowigc o swiadomosci poczucia bezpieczenstwa, nalezy podkresli¢, ze im wigksza
orientacja podmiotu w sobie i otoczeniu, tym mniejsze ryzyko btedu rozumienia go. Orientacja
w sobie, to zdawanie sobie sprawy z wlasnych, indywidualnych przymiotow/cech, szukania
,,obrazu siebie” czyli wiedzy o sobie. Znajomos¢ siebie warunkuje efektywnos¢ i skutecznosé
podejmowanych dziatan. W tym kontekscie, niezb¢dna jest wiedza o $rodowisku/sytuacii,
w ktorej poteguje si¢ aktywne zycie cztowieka. A jako$¢ psychospoteczna sytuacji determinuje
wage celow w niej realizowanych. Cztowiek powinien si¢ ulepsza¢/ doskonali¢, gdyz wynika
to z jego potrzeby transgresyjnej - nieustannego przekraczania siebie. Ale czg¢sta przeszkoda
tkwi w tym, Ze nie moze si¢ catkiem uwolni¢ od lekéw - braku poczucia bezpieczenstwa
w procesie trwania i rozwoju. Naruszenie tegoz bezpieczenstwa moze by¢ efektem m.in.
transgresji destrukcyjnej powodujacej na przyktad niszczenie elementéw infrastruktury
krytycznej, a tym samym zaostrzanie si¢ sytuacji kryzysowych danych spotecznosci lokalnych
lub wspoélnot migdzynarodowych. Jak dowodzg obserwacje uczestniczace, coraz wiecej ludzi
stwierdza, ze coraz gorzej dzieje si¢, gdy chodzi o podstawowy rodzaj bezpieczenstwa , czyli
bezpieczenstwo publiczne: ,, nigdy nie wiadomo, na przyktad, co nagle zagrozi czlowiekowi
w podrozy tramwajem, metrem czy autobusem”. Czegos takiego, jak podkreslaja rozmowcy,
nie bylo 20 czy 15 lat temu. Pytanie brzmi: skad si¢ to wszystko bierze, co jest gtoéwng
przyczyng zjawiska? Ale niestety, odpowiedzi na ten temat bywaja raczej wymijajace. SKutki
akcentowanych zdarzen sg oczywistym zagrozeniem dla bezpieczenstwa wewngtrznego lub

zewnetrznego.

Bezpieczenstwo narodowe stanowi gléwng potrzebe, cel 1 warto$¢ panstwa; jednostek,
grup spotecznych gwarantujacych niezaktocony byt i rozwdj, ochrong i1 obrong panstwa jako
instytucji politycznej oraz wszelkich dobr przed zagrozeniami ograniczajgcymi jego
funkcjonowanie (Stanczyk, 1996). Oczywistym jest, ze miejsce i czas w ktorych si¢ znajdujemy
nie tylko ,bombarduje” réznorodnymi bodzcami nasz moézg, ale zmienia go w sensie
czynnosciowym. A wszelkie sytuacje zagrozeniowe mogg generowac negatywne skutki w tym
zakresie. Fakt ten ilustruje nastgpujace stwierdzenie: strach ma wielkie oczy, albo - ze Stowo

moze zabic.

W konteks$cie otwarcia si¢ na innych, niezastgpionymi rodzajami bezpieczenstwa sg przede

wszystkim:

= bezpieczenstwo militarne (obejmujgce dziatania 1 $rodki majace na celu
przeciwdziatanie zagrozeniom zewng¢trznym /wewngtrznym mogacymi spowodowaé
grozbe uzycia sity militarnej lub naruszenia terytorium);
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bezpieczenstwo polityczne (traktowane jako zapewnienie konstytucyjnego porzadku,
stabilno$ci rzadow i ochrona warto$ci demokratycznych; stan pewnos$ci i trwania
systemu politycznego panstwa; kontynuacja polityki zewnetrznej/wewngtrznej
odpowiadajgcej interesom spoteczenstwa,

bezpieczenstwo ekonomiczne (przekonujace okreslenie wydaje si¢ to, ktore oznacza
,stan rozwoju kraju zapewniajacy wysoka sprawno$¢ jego funkcjonowania poprzez
nalezyte wykorzystanie czynnikdbw rozwoju oraz zdolno$¢ do skutecznego
przeciwstawienia si¢ wewnetrznym naciskom, mogacych doprowadzi¢ do zaburzen
rozwojowych” (Raczkowski, 2012)).

bezpieczenstwo kulturowe (chodzi gtdbwnie o zapewnienie trwania i spokoju w aspekcie
duchowym i materialnym; utrzymanie warto$ci tradycji, cigglosci integracji kulturowe;j
narodu, regionu lub innego podmiotu bezpieczenstwa);

bezpieczenstwo spoteczne (przedsigwzigcia majace na celu zapewnienie okreslonego
poziomu biopsychicznego 1 migdzyludzkiego funkcjonowania, ochrona przed
,Cyfrowym” i spolecznym wykluczeniem);

bezpieczenstwo publiczne (traktowane jako warto$¢ konstytucyjna, to catos$c
uwarunkowan chronigcych zycie, zdrowie, majatek narodowy; suwerenno$¢ panstwa
przed naruszeniem tadu i1 porzadku publicznego, np. wskutek konfliktow czy napigé
spolecznych);

bezpieczenstwo ekologiczne (pozadany stan §rodowiska naturalnego, brak zagrozen
ekosystemow 1 biosfery; prawidlowe relacje miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem

przyrodniczym);

Mozna przyjac, ze bezpieczenstwo to stan, ktory daje poczucie pewnosci, i gwarancje jego

utrzymania oraz szanse na doskonalenie. To sytuacja odznaczajaca si¢ brakiem ryzyka

utracenia czegos, CO cztowiek szczegolnie ceni, jak: zycia, zdrowia, pracy, szacunku czy dobr

materialnych. A podmiotami tegoz bezpieczenstwa sg: pojedyncze osoby lub grupy spoteczne,

narody, cata ludzko$¢. Bezpieczenstwo zawiera si¢ w esencji oraz osobowosci/indywidualnosci

kazdego z nas. Esencja (marzenia, pragnienia) odgrywa istotng role w tym sensie, ze ,,buduje”

cztowieka; bez niej egzystencja ludzka stawataby si¢ bezwartosciowa. Jak zauwaza np.

G. Gurdzijew (Kulczyk, 2003) — esencja reprezentuje prawdziwa nature czlowieka,

a osobowos¢ jest jej zewnegtrzng powloka. Istota ludzka Zyjaca w stanie zagrozenia,

w sztucznych warunkach lub zmechanizowanych relacjach interpersonalnych podtrzymuje

rozw0j swej osobowosci, lecz kosztem esencji. Natomiast osoby, ktore nie sg niczym
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zagrozone, jak rowniez nie ulegaja takim zagrozeniom, maja wigksze mozliwosci bycia soba.
Rozwoj esencji wymaga czasu na refleksj¢, na obserwacje, na adekwatne rozumienie tego, co
dzieje si¢ wokot nas. Esencja ma istotny wplyw na dynamike $wiadomosci zbiorowe;.
Obserwacje uczestniczace wykazuja, iz systemy spoleczne nie dbajace o stabilizacje
bezpieczenstwa i rozw0j ludzkiej esencji degradujg si¢ i rozpadaja. Funkcjonowanie cztowieka

jest tym, czym jest on w rzeczywisto$ci, a wiec zalezy rowniez od jego esencji/osobowosci.

Wielu autoréw uwaza , ze bezpieczenstwo i suwerennos¢ danego Kraju sa bardzo zmienne.
Jawig si¢ nieznane mechanizmy, ktére mogg to pogi¢bia¢. Niektore ich analizy moga by¢
falszywe - nalezg do przesztosci. A zatem trzeba stworzy¢ nowy oglad rzeczywistosci. Chodzi
m.in. o fundamenty prawidtowej wymiany informacji, wartosci i wzoréw zachowan. Ale to

jest bardzo trudne do zrealizowania.

Potrzeba doskonalenia obronno$ci panstwa

Mozna powiedzie¢ - nie ma otwarcia si¢ (self- disclosure) , nie ma naprawy. | to moze
by¢ powodem braku pozytywnej zmiany w czymkolwiek, a zwlaszcza w podejsciu do
ksztaltowania oczekiwanego stanu obronnosci panstwa. Bez autentycznego wspotbrzmienia
I wspéldziatania z innymi wszelkie wysitki cztowieka zdajg si¢ ,,biciem glowg o $ciang”.
Realizacja jakiego$ celu, o mniejszym lub bardziej totalnym zasiegu wymaga autentycznego,
spontanicznego i nie udawanego wspotdziatania. Dziatania nie tylko w wymiarze lokalnym,
lecz rébwniez, a moze i przede wszystkim w obszarze daleko szerszym; co najmniej
europejskim. Droga do panstwa zyczliwego ludziom wiedzie przez odkrywanie siebie, przez
dialog; przez harmonizowanie interesow indywidualnych i zbiorowych w duchu zgody
I wspotdziatania. Nie da si¢ ukry¢, ze idea spoteczenstwa obywatelskiego wyznacza nowg

filozofi¢ wzajemnej Zzyczliwosci, nowa polityke rozumu.

Zdaniem M. Huzarskiego (Huzarski, 2016) — termin ,,obronnos¢” dotyczy dziatalnosci
panstwa zard6wno w czasie stabilizacji, jak i w okrasie sytuacji kryzysowej. Odnosi si¢ rowniez
do mozliwosci przeciwstawienia si¢ aneksji, zdolnosci panstwa do obrony. Moze by¢
rozumiana jako zdolno$¢ obrony Kraju, a zwlaszcza jego zasoboéw materialnych, kulturowych
czy duchowych. Przedmiotem badan obronnos$ci jest organizacja i rozwoj systemu obronnos$ci
panstwa, w tym sit zbrojnych; organizacja i prowadzenie dzialan obronnych, operacji
wojskowych; dowodzenie i szkolenie wojsk. Autor podkresla, iz w obecnej sytuacji obronnos¢

nalezy rozpatrywaé zarowno w kategoriach wewnetrznych , jak i zewnetrznych, poniewaz
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odnos$ne mozliwosci panstwa ,,tu i teraz” nie sg w tym zakresie samowystarczalne. Pojecie
obronnosci wigze si¢ glownie z okresleniem ,,Obrona Narodowa”, czyli jest nig dziatalnos¢
majaca na celu odpowiednie przygotowanie sit i srodkdw bedacych w dyspozycji panstwa dla
przeciwdziatania wszelkiego rodzaju zagrozeniom o charakterze zewnetrznym i wewngtrznym

godzacym w interes narodowy.

Bardzo wazng role w zakresie doskonalenia obronnosci kraju odgrywajg takie struktury

i urzadzenia instytucjonalne, jak:

= Operacje Wspierania Pokoju, tj. wielozadaniowe operacje realizowane przez Sity
NATO z mandatu ONZ lub OBWE, wspierajace wysitki dyplomatyczne dla osiagnigcia
dlugotrwatego pokoju i miedzynarodowego bezpieczenstwa;

= Operacyjne Przygotowanie Obszaru Kraju, czyli elementy infrastruktury obronnej,
przygotowanej do planowego uzycia Sil Zbrojnych shuzacych m.in. tworzeniu
dogodnych warunkéw do dyslokacji wojsk; sprawnego ich wejscia do walki
i skutecznego prowadzenia dziatan bojowych. Nalezg don obiekty i urzadzania
logistyczne oraz inzynieryjno-budowlane, odpowiednio dostosowane w czasie
szczegolnych zagrozen 1 dziatan wojennych.

= Organy Obrony Cywilnej — wyspecjalizowane i wyznaczone (prawnie) zespoty do
kierowania obrong cywilng. Centralnym organem administracji rzadowej w sprawach
obrony cywilnej jest Szef Obrony Cywilnej Kraju. Terenowymi organami obrony
cywilnej s3 wojewodowie, starostowie, wojtowie lub burmistrzowie 1 prezydenci miast.

= Organizacje Pozarzagdowe — naleza do nich: stowarzyszenia, zwigzki, izby, instytuty a
takze organizacje pracodawcow w obszarze krajowym.

= Stuzby Strazy Granicznej — realizacja zadan w ramach ostony strategicznej kraju oraz
wydzielonych jednostek wojsk operacyjnych i obrony terytorialnej, we wspotdziataniu
z lokalnymi silami pozamilitarnymi w celu uszczelniania granicy i prowadzenia
operacji obronnych.

= Ostrzeganie — wykorzystanie systemu wykrywania i alarmowania majacego na celu
natychmiastowe przekazywanie informacji ( z odpowiednim wyprzedzeniem ) przez
specjalne organa wykrywajace stan zagrozenia, przekazywanie wiadomosci

0 zagrozeniach, skazeniach itp.

Zagrozenia bezpieczenstwa czy obronnosci generowane sg podobnymi mechanizmami
ryzyka, a wigc calym szeregiem niekorzystnych czynnikéw statycznych, dynamicznych
I posredniczacych. Czynniki statyczne (chodzi glownie o potencjat gospodarczo - militarny
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panstwa); zmienne posredniczace (jak: sposob funkcjonowania prawa, instytucji, rozwoj
naukowo- techniczny); zmienne dynamiczne sa natomiast efektem tych pierwszych, a wigc np.
utrzymanie spokoju, trwanie, mozliwosci rozwoju. Zdolno$¢ 1 operatywnos¢ do
natychmiastowego 1 skutecznego reagowania kraju w sytuacjach niespodziewanych zagrozen

utraty suwerennosci.

Mowiac o doskonaleniu obronnosci RP konieczna jest nieustanna transformacja jej systemu

obronnego, a zwlaszcza podsystemu militarnego i pozamilitarnego®.
Transformacja podsystemu militarnego , to przede wszystkim:

e ciagly jej rozwdj poprzez integracje innowacyjnych koncepcji i doktryn, ktore sprzyjaja
dostosowaniu sil zbrojnych do zmian zachodzacych w $rodowisku bezpieczenstwa;
pozyskiwanie przez wojsko pozadanych zdolnosci operacyjnych;

e tworzenie nowych i doskonalenie istniejacych regulacji prawnych usprawniajacych
SOP. Harmonizowanie elementéw planowania obronnego narodowego z sojuszniczym,
a Wynikajaca stad realizacja zamierzen powinna podlega¢ monitorowaniu;

e transformacje oparte na jednolitych zasadach prawnych dotyczacych planowania
obronnego, obejmujgcego m.in.: planowanie dtugookresowe, operacyjne, budzetowanie
w uktadzie zadaniowym:;

e wykorzystanie postgpu technologicznego oraz nowoczesnych metod zarzadzania
i kierowania sitami zbrojnymi;

e Sily Zbrojne RP musza si¢ charakteryzowaé¢ wysokim stopniem gotowosci bojowe;j,
nowoczesng technika 1 sprzgtem wojskowym, posiada¢ zintegrowane struktury
wsparcia logistycznego;

e usprawnianie kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP.
Transformacja podsystemu niemilitarnego - odnoszaca si¢ glownie do:

e poszukiwania odpowiednich mechanizméw humanizujacych dziatania wszystkich
podmiotéw biorgcych udzial w danej operacji zarowno na szczeblu strategicznym,
operacyjnym, jak i taktycznym. Konieczna jest synchronizacja politycznych,
ekonomicznych, spotecznych oraz militarnych instrumentéw oddziatywania;

e koncentracji wysitku na wykorzystaniu zdolnosci panstwa do przeciwstawienia si¢

roznorakim zagrozeniom wspotczesnego srodowiska bezpieczenstwa;

4 http:/www.umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Bezpieczenstwo/Prawo/Strategia_Obronnosci.doc
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e zagwarantowania ciggtosci funkcjonowania najwazniejszych instytucji panstwa
w okresie Kryzysu i wojny; wspierania operacji sit zbrojnych w czasie pokoju, kryzysu
I wojny;

e sprawnego wspoldziatania w zakresie zaspokojenia podstawowych biopsychicznych
I spotecznych potrzeb ludnosci.

e wspotpraca migdzy poszczegdlnymi ogniwami samorzadu terytorialnego dla dobra
spotecznosci lokalnej.

e umiej¢tne i efektywne rozwigzywanie problemow zyciowych ludnosci w okresie
sytuacji kryzysowych.

I nie ulega zludzeniu, ze wszystkim ludziom niezbedne jest zaspokojenie potrzeby

bezpieczenstwa i obronno$ci. Chodzi tez o co§ wiecej, o tzw. niepodleglos¢ wlasnej
osobowosci. Bo jak wszystkim wiadomo, mimo przerdznych sprzeczno$ci czy niedomowien
rodzi si¢ nowa $wiadomos$¢, a wraz z nig tworzy si¢ catkiem inny $wiat. - Kto tego nie

dostrzega, to w gruncie rzeczy nie rozumie niczego.
Podsumowanie

Otwarcie si¢ na innych nie jest wszystkim, ale bez niego trudno utrzymac rzeczywiste
bezpieczenstwo i obronno$¢ danej spolecznosci. Pojecia te — jak wiadomo- majg swoje
konotacje psychologiczne, ekonomiczne, kulturowe. Bywajg normg zycia ludzkiego, sposobem
zaspokajania potrzeb i realizacji wartosci; sa warunkiem rownowagi czynno$ciowej cztowieka.
Mechanizmy jej utrzymania stuza zapewnieniu pokoju, swobody przeptywu mysli, tolerancji
kulturowej. Niezastgpione stajg si¢ tego rodzaju przedsiewzigcia, ktore zarowno w obszarze
regionalnym, jak 1 mi¢dzynarodowym ograniczaja czy eliminujg cale zespoly zagrozen,
atworza nowe podstawy mySlenia antycypacyjnego i nowej polityki bezpieczenstwa.
Szczegolnie bezpieczenstwo i1 wspoOtdziatanie w doskonaleniu obronnosci odgrywaja
podstawowa role w procesach tenaksyjnych (rownowazacych); z jednej strony budujg
osobowos¢/§wiadomos¢ ludzi, z drugiej zas chronig ich przed szkodliwymi wptywami lub

naciskami.

Badania dowodza, ze cztowiek w zyciu indywidualnym/spotecznym wychodzi poza
czynnosci nawykowe, podejmuje decyzje przekraczajace granice jego doswiadczen. Zwigksza
kontrole nad wlasnym bezpieczenstwem, tworzy nowe instytucje i narzedzia doskonalenia
obronnos$ci. A dzigki odpowiedniej dzialalno$ci transgresyjnej przyczynia si¢ do potggowania

materialnej i duchowej egzystenciji.
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