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WYKORZYSTANIE INSTRUMENTARIUM DOSKONALENIA
JAKOSCI DO ANALIZY NIEZGODNOSCI W POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTWACH

Streszczenie. Waznym problemem zwigzanym z zarzadzaniem jakoscig jest
utrzymanie i doskonalenie wdrozonego systemu projakosciowego. Celem artykutu
byto okreslenie stopnia wykorzystania metod i narzedzi jakosciowych wspiera-
jacych analiz¢ niezgodno$ci w polskich przedsiebiorstwach posiadajacych system
zgodny z wymogami normy ISO 9001. Wyniki odniesiono do wielkos$ci przedsie-
biorstwa jako gtownego kryterium zmiennosci. Z uwagi na rzadkie stosowanie
instrumentow jakosci wskazano przyczyny takiej sytuacji.

Stowa kluczowe: system zarzadzania jakoS$cig, instrumentarium jakosci,
niezgodnosci

USE OF QUALITY INSTRUMENTS FOR ANALYSIS
OF NONCONFORMITY IN POLISH ENTERPRISES

Abstract. The major problem associated with quality management is to
maintain and improvement of the implemented pro-quality system. The purpose
of this article was to determine the degree of use of methods and tools supporting
analysis of the nonconformities in the polish companies with quality management
systems fulfilling the requirements of ISO 9001. The results were prepared
according to the size of the company. Due to the rare use of quality instruments
indicated the reasons for such a situation.

Keywords: quality management system, quality instruments, nonconformities
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1. Wprowadzenie

Obecne uwarunkowania rynkowe, w ktorych funkcjonuja organizacje, wymuszaja na
przedsigbiorcach podejmowanie dziatan majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnosci.
Szanse na przetrwanie wzrastaja, jesli przewaza wptyw oddziatujacych na przedsiebiorstwa
pozytywnych czynnikow mikro- imakrootoczenia. Ogodlne trendy panujace na rynku
spowodowaty, ze w ostatnich dziesiecioleciach modna stata si¢ orientacja na jakosc,
przejawiajaca si¢ m.in. w takich dziataniach, jak wdrazanie systemow zarzadzania jakoscig
1 stosowanie koncepcji TQM — Total Quality Management, czyli zarzadzania przez jako$¢
[Mantura W., 2010, s. 17; Drzewiecka M., Stachowiak A., 2014 (2), s. 147; Drzewiecka-
Dahlke M., 2016].

System zarzadzania jako$cia zgodny z wymaganiami normy ISO 9001 aktualnie posiada
liczna grupa przedsigbiorstw. Norma ta odegrata niezwykle wazna rol¢ w rozwoju
gospodarki, przyczynita si¢ bowiem do upowszechnienia i rozwoju systeméw jakosci
w przedsigbiorstwach na catym $wiecie [Drzewiecka M., Stachowiak A., 2014 (2), s. 147;
Gubata-Konarzewska E., 2003, s.333]. Duze zainteresowanie systemami zarzadzania
jakoscig spelniajagcymi wymagania norm serii ISO 9000 obecne jest w Polsce od ponad
dwudziestu lat [Drzewiecka-Dahlke M, 2016]. Wprowadzenie podejscia systemowego
wptyneto na zmiang przekonan 1 w efekcie utwierdzilo przedsiebiorcow, w przekonaniu,
ze ,system jest odzwierciedleniem rzeczywiscie funkcjonujacych procesow, a nie zbiorem
oderwanych od rzeczywistosci procedur (jak to si¢ mialo w przypadku modeli z 1996 r.)”
[Misztal A., 2009, s. 30]. Zgodnie z danymi Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej
od 2009 r. w Polsce utrzymuje si¢ trend spadkowy w zakresie przyrostu certyfikatow

zgodnosci z normg ISO 9001 (rys. 1).
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Rys. 1. Zestawienie liczby certyfikatow ISO 9001 posiadanych przez polskie przedsigbiorstwa
' w latach 2005-2014
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie, http://www.iso.org/iso/iso-survey.
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Z danych zestawionych powyzej (rys. 1) wynika, ze liczba certyfikatow w roku 2014
zmalata w stosunku do roku 2009 az o 3099, czyli 0 25%. Wobec tego nalezatoby poszukiwaé
przyczyn takiej sytuacji i w efekcie odpowiedzie¢ na pytanie, jak utrzymywac¢ wdrozony
system, aby byl skuteczny. Organizacje muszg bowiem podejmowac dziatania w zakresie
ciaglego doskonalenia i zmierza¢é do odpowiedniego utrzymania systemu. Oprécz fazy
zaprojektowania 1 wdrozenia musi wystgpi¢ faza utrzymania i doskonalenia [Rogala P., 2012,
s. 33; Drzewiecka-Dahlke M., 2016].

2. Zarys instrumentarium doskonalenia jakosci

Dla prawidlowego spelnienia wymagan normy ISO 9001 konieczne okazuje si¢
podejmowanie dziatan majacych na celu identyfikowanie niezgodnosci zwigzanych z réznymi
aspektami funkcjonowania przedsiebiorstw, diagnozowanie ich przyczyn, opracowywanie
planu dziatan korygujacych, wdrozenie go i1 ocena jego skutecznosci [Drzewiecka M., 2015,
s. 1002]. Niezwykle wazne okazuje si¢ w tym zakresie stosowanie dodatkowych instru-
mentéw doskonalenia jakosci' [Rogala P., 2011, s.7; Drzewiecka M., Stachowiak A.,
2014 (1), s. 356; Drzewiecka M., 2015, s. 1002].

W tabeli 1 zestawiono wybrane metody i narzg¢dzia, ktore maja zastosowanie na etapie
analizy niezgodnosci.

Tabela 1

Istota wybranych instrumentow jakos$ci

Instrument jako$ci Przeznaczenie

Diagram Ishikawy e do analizy przyczyn powstawania problemow w procesach; pozwala na grupowanie
(Fishbone Diagram) przyczyn wystgpujacych problemow [Drzewiecka M., 2015, s. 1002 za: Starzynska
B.iin, 2010, s. 24]

FMEA — Analiza e wykrycie istniejacej lub potencjalnej wady, okreslenie jej przyczyn i skutkow oraz

Przyczyn i Skutkow okreslenie dziatan, ktore pozwola na doskonalenie, z zatozenia dotyczy
Wad potencjalnych bledow, ktoére moga powsta¢ w poszczegdlnych etapach wyrobu lub

(Failure Mode and W procesie jego wytwarzania (wyrdznia si¢ stad FMEA wyrobu, procesu, systemu,

Effect Analysis) maszyny czy Srodowiska) [Drzewiecka M., 2015, s. 1003 za: Hamrol A., 2008,

s. 376-378; Mazur A., Gotas H., 2010, s. 22-25, 59-61]

FTA — Drzewo e stosowane do szukania rzeczywistych i potencjalnych uszkodzen w systemie,

Btedow (Fault Tree procesie lub produkcie oraz wskazywania sposobodw zapobiegania ich
Analysis) wystgpowania; umozliwia wykrywanie potencjalnych btedow przed realizacja

procesu; wskazywanie sposobow zapobiegania blgdom [Drzewiecka M., 2015,
s. 1003 za: Starzynska B. i in., 2010, s. 12]

! Instrumentarium doskonalenia jako$ci obejmuje zasady, metody i narzedzia. Zasady oddziatuja na organizacje
dtugoterminowo, wptywaja na strategie rozwoju, wykraczajg poza ramy przedsigbiorstwa. Realizacja zasad nie
gwarantuje uzyskania gotowych rozwigzan ani schematu postepowania, lecz pozwala ukierunkowaé dziatania
na rzecz poprawy i doskonalenia jakosci. Metody charakteryzujg si¢ oddziatywaniem ,,srednioterminowym”,
ksztattuja jakos¢ projektowa i jakos¢ wykonania. Narzedzia z kolei majg krotkoterminowy wymiar
oddziatywania. Ich efektywne wykorzystanie mozna dostrzec w polaczeniu z innymi metodami, co pozwala
szybciej uzyska¢ pozadane wyniki [Mazur A., Gotas H., 2010, s. 26].
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cd. tabeli 1

Diagram Pareto e pozwala na uszeregowanie czynnikow wplywajacych na badane zjawisko; opiera
si¢ na zaleznosci, ze zazwyczaj 20% czynnikow wywotuje ok. 80% skutkow
[Starzynska B. i in., 2010, s. 100]

Diagram ,,Why?- e umozliwia odnalezienie przyczyn zrodtowych problemoéw [Drzewiecka M., 2015,
Why?” s. 1003 za: Starzynska B. i in., 2010, s. 12, 192]
SW2H e zdiagnozowanie sytuacji biezacej (odpowiedzi na postawione pytania okreslaja

»Jak jest”) oraz wskazanie dziatan doskonalgcych (odpowiedzi na pytania
,Jak mogloby by¢?”) [Starzynska B. i in., 2010, s. 194]

Histogram e umozliwia wizualizacj¢ zmiennoSci oraz rozktad cz¢stosci danych [Starzynska B.
iin., 2010, s. 58; Szczepanska K., 2009, s. 77];

¢ podejmowanie decyzji dotyczacych wyboru miejsc niezbgdnych do doskonalenia
procesu [Szczepanska K., 2009, s. 77]

SKP/SPC e biezgce nadzorowanie procesOw; utrzymywanie wymaganego poziomu jakosci
i wskazywanie na mozliwo$¢ doskonalenia [Hamrol A., 2008, s. 363];

e graficzna i przejrzysta forma prezentacji zmian w procesie wymagajacych podjecia
dziatan korygujacych lub zapobiegawczych [Starzynska B. i in., 2010, s. 70]

&D e systematyczne wprowadzanie ulepszen i eliminacja probleméw powstajacych
W wyrobie, lecz rdéwniez na poziomie systemu oraz procesu; narzgdzie
przeznaczone do ciagtego doskonalenia [Krajnc M., 2012, p. 120];

e stosowana w celu prawidlowego i skutecznego identyfikowania przyczyn
niezgodnosci oraz podejmowania dzialan zapobiegajacych ponownemu ich
wystapieniu [Olszewska B., Szewczyk P., 2012, s. 282]

&M e do analizy przyczynowo-skutkowej, utatwienia rozwigzywania problemu;

jest to rozszerzona wersja diagramu Ishikawy (oprocz podstawowych czynnikoéw,
tj. cztowieka, maszyny, metody, materiatu i zarzadzania, brane sg pod uwage
pomiar, pieniadz oraz uczestnicy [Szczepanska K., 2009, s. 94]

Six sigma e koncepcja, ktorej glownym celem jest poprawa wynikow finansowych za pomoca
doskonalenia jakosci [Hamrol A., 2008, s. 78]
Diagram zotwia e do analizy procesowej; polega na przeanalizowaniu nastgpujacych obszarow

w odniesieniu do procesu: wejscia, co?, kto?, jak?, ile?, wsparcie procesu i wyjscia;
pozwala na zainicjowanie dziatan korygujacych i/lub doskonalacych
[Sanongpong K., 2009]

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Drzewiecka M.: Analiza wybranych instrumentow jakosci
do wspomagania zarzadzania procesem magazynowym, ,Logistyka”, nr 3, 2015, s. 1002-
1004.

Metody i1 narzgdzia wspierajace zarzadzanie jakosciag wptywaja pozytywnie na funkcjono-
wanie organizacji. Ideg przewodnig wigkszosci metod jest zidentyfikowanie potencjalnych
problemow, poszukanie ich przyczyn, ocena ryzyka, zaproponowanie 1 wdrozenie dzialan
zapobiegawczych [Drzewiecka M., Stachowiak A., 2014 (1), s. 356]. W niniejszym artykule
zdiagnozowano wykorzystanie instrumentarium jako$ci na etapie analizy niezgodnosci

w polskich przedsigbiorstwach.

3. Metodyka badan

Wymagania normy PN-EN ISO 9001:2009 w zakresie doskonalenia bezpos$rednio
obligowaty przedsiebiorcoéw do podejmowania dziatan eliminujacych przyczyny niezgodnosci

w celu zapobiegania ich powtérnemu wystapieniu oraz przyczyny potencjalnych niezgodnosci
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w celu zapobiegania ich wystgpieniu (punkt 8.5.2. ,Dziatania korygujace” oraz 8.5.3.
,Dzialania zapobiegawcze”). W aktualnie obowigzujacej wersji PN-EN ISO 9001:2015-10
w dziale 10 ,,Doskonalenie” w podpunkcie 10.2 ,Niezgodnos$¢ i1 dziatania korygujace”
rowniez podkresla si¢ konieczno$¢ wykrywania niezgodnosci i odpowiedniego reagowania na
nie [Drzewiecka-Dahlke M., 2016]. Organizacje powinny zachowywaé¢ udokumentowang
informacj¢ jako dowdd charakteryzujacy dang niezgodno$¢ oraz potwierdzajacy podjete
dziatania i wyniki dziatan korygujacych [PN-EN ISO 9001:2015-10, s. 19]. Wobec tego nadal
za bardzo istotne i wrgcz niezbgdne na drodze doskonalenia okazuje si¢ wprowadzenie
okreslonego systemu nadzoru nad niezgodnos$ciami. Zadaniem stanowigcym wyzwanie dla
przedsiebiorcow okazuje si¢ dazenie do niedopuszczenia powstawania niezgodnosci lub do
wczesnego ich wykrycia 1 wyeliminowania. Niezwykle istotne jest zrozumienie przez
przedsigbiorcow tego, ze kazda dziatalno$¢ wigze si¢ z powstawaniem wielu zaklocen.
W zwigzku z tym konieczno$¢ identyfikacji i oceny pojawiajacych si¢ niezgodno$ci nie
powinna by¢ lekcewazona [Drzewiecka-Dahlke M., 2016]. Niewatpliwie analize niezgod-
nos$ci wspieraja liczne instrumenty jakos$ci. Pozostaje jednak pytanie, czy przedsigbiorcy
faktycznie stosujg je w praktyce. Powyzsze rozwazania przyczynily si¢ do okreslenia celu
niniejszego artykutu, jakim jest zdiagnozowanie wykorzystywania metod i narzedzi
projako$ciowych na etapie analizy niezgodno$ci w polskich przedsigbiorstwach posiada-
jacych system zgodny z wymaganiami normy ISO 9001.

Realizujac program badan wilasnych nad systemami zarzadzania jako$cia, przeprowa-
dzono badania ilo$ciowe metoda wywiadu z wykorzystaniem techniki CATI (wywiady
telefoniczne wspomagane komputerowo) w przedsigbiorstwach dzialajacych na terenie
Polski, posiadajacych wdrozony i certyfikowany system zgodny z norma ISO 9001.
Podstawowym kryterium doboru przedsigbiorstw do badan bylo wiec posiadanie certyfikatu
ISO 9001. Liczebno$¢ proby ustalono na podstawie krytertum minimalnej (wymaganej)
wielkosci proby. Planujac badania, dysponowano danymi o liczbie posiadanych w Polsce
certyfikatow ISO 9001 przez przedsiebiorstwa z roku 2013, ktéra wynosita wowczas 10 527
[http://www.is0.0rg/iso/iso-survey]. Przyjmujac poziom ufnosci a = 0,95 oraz zaktadajac btad
maksymalny w wysokosci 5%, oszacowano wielko$¢ proby na 371. W efekcie zrealizowano
384 wywiady efektywne na przelomie sierpnia i wrze$nia 2015 r. Zastosowano kwotowo-
losowy dobdr proby. Kwoty ustalono wedtug wielkosci przedsiebiorstw (mikro, mate, srednie
1 duze) oraz wedlug wojewodztw. Procentowy udzial przedsigbiorstw w prébie badawczej ze
wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa wyniost odpowiednio: 53 przedsigbiorstwa duze,
140 $rednich, 127 malych i 64 mikro. Respondentami byli wlasciciele przedsigbiorstw,
pelnomocnicy ds. SZJ lub pracownicy dziatu ds. jakos$ci badanych przedsigbiorstw.

Celem ogolnym badan byto wskazanie podstawowych determinant, odpowiedzialnych za
utrzymywanie systemow zarzadzania jakos$cig w zakresie identyfikacji i oceny niezgodnosci.

Jednym z celéw szczegotowych bylo zidentyfikowanie wykorzystania instrumentarium
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jako$ci w procesie analizy niezgodnosci. Wyniki w tym zakresie przedstawiono w kolejnej

czesci artykutu.

4. Prezentacja i analiza wynikow badania

W celu sprawdzenia podej$cia do dziatan zwigzanych ze stalg identyfikacja i oceng
niezgodnosci respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia:
»Jak czesto w organizacji stwierdza si¢ niezgodnos$ci”, wykorzystujac skalg od 1 do 5, gdzie
1 oznacza, ze nigdy, a 5 — codziennie. Wyniki zestawiono na rys. 2a i 2b.

Przyjmujac zalozenie, ze oceny 3, 4 1 5 $wiadcza o tym, ze niezgodnos$ci pojawiaja si¢
dos$¢ czesto (ocena 1 $wiadczy bowiem o tym, ze nigdy, a ocena 2 — rzadko) nalezy zwrdcié
uwage, ze w grupie przedsigbiorstw duzych odsetek tych odpowiedzi wyniost prawie 70%.
Z kolei wérdd respondentdw przedsigbiorstw $rednich procent tych ocen spada do 53%,
w matych do 41%, a w mikro osiaga tylko 23%.

Szczegdtowe zmienno$ci badanej czgstosci wokol punktu srodkowego, zaprezentowane
na rys. 2b, wskazuja na rozktad odpowiedzi w poszczegdlnych grupach badanych. W zbiorze
danych z przedsiebiorstw duzych i $rednich mediana osiggneta najwicksza warto§¢ roéwng 3,
co oznacza, ze 50% respondentow przyznato, iz czgstotliwo$¢ wystgpowania niezgodnosci
jest duza (oceny 4 1 5). W organizacjach $rednich ocena 5 byla jednak rzadziej przyznawana,
poniewaz nalezy ona do warto$ci odstajacych. Najwiekszy rozstep miedzykwartylowy odnosi
si¢ do przedsiebiorstw duzych — nie mozna wobec tego jednoznacznie stwierdzi¢, ze duza
czesto$¢  wystepowania niezgodnosci dotyczy wszystkich organizacji zatrudniajacych
powyzej 250 pracownikow. W grupie tej zarowno oceny 1, jak i 5 naleza bowiem do
odpowiedzi nieodstajacych. W organizacjach matych i mikro mediana wyniosta 2. Analiza
wykresOw ramka-wasy wykazata, ze w zbiorze odpowiedzi udzielonych przez reprezentantow
mikroprzedsigbiorstw jest najmniejszy rozrzut — blisko 70% respondentéw wskazato ocene 2,
pozostate oceny zakwalifikowane sg jako ekstremalne. W badanych firmach zatrudniajacych

ponizej 10 pracownikdw niezgodno$ci w wigkszosci przypadkow stwierdza sie sporadycznie.
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Rys. 2. Czgstos¢ stwierdzania niezgodnosci w polskich przedsiebiorstwach: a) procentowy udziat
ocen; b) zmienno$¢ ocen wokdt mediany
Zrbdto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem aplikacji Statistica.

Respondenci, ktorzy zadeklarowali brak stwierdzania niezgodnos$ci (22 podmioty: 1 duzy,
8 $rednich, 7 matych i 6 mikro) zostali zapytani o przyczyn¢ takiego stanu. Najwieksza grupa
(12 badanych) potwierdzita, ze brak ten zwigzany jest z tym, ze organizacje nie popetniaja
btgdow. Brak czasu na poszukiwanie niezgodnosci zadeklarowato 6 przedstawicieli
przedsiebiorstw. Proces identyfikacji niezgodnos$ci zostal uznany za skomplikowany na tyle,
ze 2 respondentow wskazalo za przyczyne ten czynnik. Nieznajomo$¢ metod i1 narzedzi
wsparcia w zakresie identyfikacji 1 oceny niezgodnos$ci potwierdzit 1 badany.

Respondentow, ktorzy zadeklarowali stwierdzanie niezgodnos$ci w organizacji (przyznali
ocen¢ minimum 2, czyli w sumie 362 podmioty: 58 mikro, 120 matych, 132 $rednie i 52 duze),
poproszono o odpowiedZ na pytanie: ,Jakie metody, techniki 1 narzedzia jakoSciowe sa
wykorzystywane na etapie analizy niezgodnosci?”. Wyniki zaprezentowano na rys. 3.

Respondenci reprezentujacy duze przedsiebiorstwa najczesciej potwierdzili wystepowanie
niezgodno$ci 1 to oni wskazali tez najczestsze stosowanie wigkszosci metod 1 narzedzi
(co drugi badany w tej grupie korzysta minimum z jednego instrumentu jakosci).
Zdecydowanie najwigksza cze$¢ przedstawicieli organizacji zatrudniajacych powyzej 250
pracownikow wykorzystuje do analizy niezgodnosci diagram Ishikawy (23,08%), dalej
FMEA (15,38%), diagram Pareto (13,46%) oraz SW2H (15,54%). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze procentowy odsetek stosowania danego instrumentu jest stosunkowo rzadki,
nie przekroczyt bowiem 25% w populacji przedsiebiorstw duzych.

W S$rednich firmach stosowanie instrumentéw jakosci potwierdzito 35,6%. Najczesciej
w tej grupie badanych wykorzystywane jest metoda FMEA (16,67%) oraz diagram Ishikawy
(8,33%), chociaz nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do wszystkich srednich przedsigbiorstw

odsetek ten jest zdecydowanie niewielki.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Reprezentanci przedsigbiorstw matych w 27,5% wskazali na stosowanie metod 1 narzedzi
projakosciowych. Najczescie] w tej grupie badanych stosowane s3 FMEA (potwierdzone
przez 14,17%) 1 SW2H (5,83%). Procentowy odsetek stosowania danego instrumentu
w populacji przedsigbiorstw matych jest bardzo rzadki, nie przekroczyt bowiem 15%.

W mikroprzedsiebiorstwach wykorzystywanie instrumentow jakos$ci potwierdzito
zaledwie 25,9% badanych. Do najbardziej popularnych w tej grupie badanych naleza FMEA
1 FTA (stosowane przez 8,62%) i diagram Ishikawy (6,90%) — odsetek ten jest zdecydowanie

bardzo maty, poniewaz nie przekracza 10%.
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W sumie 12 podmiotéw wskazato stosowanie innych metod. Najczesciej potwierdzona
zostata metoda 8D (9 respondentdow). Koncepcja Six Sigma wykorzystywana jest w 2 przedsie-
biorstwach, narzedzie 8M — w 1 oraz diagram zotwia — réwniez w 1.

W catej populacji badanych przedsiebiorstw 66,6%, czyli w sumie 241 podmiotow
(w tym 26 duzych, 85 $rednich, 87 matych i 43 mikro), wskazato na niestosowanie zadnych
metod 1 narzgdzi. W celu zidentyfikowania przyczyn takiej sytuacji zapytano ich o czynniki

wptywajace na brak wykorzystywania instrumentéw wsparcia (rys. 4).

Brak przekonania o korzystnosci takich 44.83
rozwigzan 152,94

=5
IE ?
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=] ] |
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zastosowania metod i narzedzi 36,47
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Rys. 4. Procentowy udziat odpowiedzi dotyczacych przyczyn braku wykorzystania metod i narzedzi
’ jakos$ci wspierajacych analizg niezgodnosci.
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W grupie przedsigbiorstw duzych, $rednich 1 matych najwiekszy odsetek respondentow
potwierdzit, ze brak przekonania o korzystnosci stosowania metod 1 narzedzi jest powodem
rezygnacji z ich wykorzystywania. Respondenci mikroprzedsigbiorstw najczesciej jako
przyczyng wskazali czasochtonno$¢. Nie bez znaczenia w kazdej grupie badanych s3 jednak
pozostale powody, tj. przyrost dokumentacji, duzy stopien skomplikowania czy nieznajomos¢
praktycznych mozliwos$ci zastosowania instrumentarium jakosci.

Respondentow, ktdrzy potwierdzili stosowanie instrumentarium jakosci na etapie analizy
niezgodno$ci (w sumie 121 podmiotow, czyli 33,4%), zapytano o to, czy wskazane metody
1 narzedzia sg wykorzystywane w wersji komputerowe;.
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Rys. 5. Procentowy udzial odpowiedzi potwierdzajacych wykorzystanie metod i narzedzi jakosci
) w wersji komputerowej
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na rys. 5 zaprezentowano procentowy udzial odpowiedzi potwierdzajacych stosowanie
instrumentéw projakosciowych w wersji komputerowej w odniesieniu do podmiotow
stosujacych metody i narzedzia wspierajace analize¢ niezgodnos$ci (121 przedsigbiorstw, w tym
26 duzych, 47 $rednich, 33 matych i 15 mikro) oraz w odniesieniu do catej populacji
badanych (362 organizacje: 58 mikro, 120 matych, 132 $rednie i 52 duze). Wsrdd przedsie-
biorstw, w ktorych zadeklarowano wczesniej wykorzystywanie metod i narz¢dzi, najwigkszy
odsetek potwierdzajacych ich wykorzystanie w wersji komputerowej dotyczyt respondentow
mikroprzedsigbiorstw, wynidst bowiem prawie 87%. Na tle calej populacji badanych
najwigkszy odsetek wykorzystania wersji skomputeryzowanych dotyczy duzych przedsie-

biorstw, wyniost bowiem prawie 37%.

5. Podsumowanie

Poszukujac determinant odpowiedzialnych za utrzymywanie systemow zarzadzania
jakoscia w zakresie identyfikacji 1 oceny niezgodno$ci, przeanalizowano kwesti¢
wykorzystywania metod 1 narzgdzi wsparcia. Wystepowanie niezgodnosci dotyczy
wszystkich organizacji, przy czym w mikroprzedsigbiorstwach respondenci zadeklarowali
zdecydowanie mniejszg ich czgstotliwos¢ anizeli w pozostatych grupach. W calej populacji
badanych instrumentarium jakos$ci stosowane jest zaledwie w 33,4% podmiotach.
Wykorzystywanie metod 1 narzedzi wsparcia spada wraz z wielko$cig przedsigbiorstwa
(wduzych firmach 50% badanych potwierdzito wykorzystanie minimum jednego

instrumentu, przy czym w firmach mikro odsetek ten spada do 26%). Jesli dana metoda czy



Wykorzystanie instrumentarium doskonalenia jakosci. .. 97

narzedzie sg stosowane w przedsigbiorstwie, to najczesciej (Srednio w 72%) sa one w wersji
skomputeryzowanej (w odniesieniu do catej populacji badanych niestety ich popularnos¢ jest
stosunkowo niska — §rednia nie osigga 25%).

W zwigzku z tym, ze brak wykorzystania metod i narzedzi wsparcia dotyczy 66,6%
badanych przedsigbiorstw, zidentyfikowano przyczyny takiej sytuacji. Co drugi respondent
wyrazit brak przekonania o korzystnosci takich rozwigzan. Znaczny odsetek badanych
(Srednio ok. 43%) wskazal jako powdd przyrost dokumentacji 1 czasochtonnos$¢. Duzy stopien
skomplikowania 1 nieznajomo$¢ praktycznych mozliwosci zastosowania instrumentarium
jakos$ci zadeklarowal $rednio co trzeci badany. Z uwagi na powyzsze nalezatoby zastanowic
si¢ nad forma zwickszenia $wiadomosci przedsigbiorcow o pozytywnym oddziatywaniu
metod i narzgdzi projakosciowych oraz nad rozpropagowaniem ich komputerowych wersji,
ktére z jednej strony znacznie ulatwiaja ich wykorzystanie, a z drugiej nie powoduja
przyrostu dokumentacji.
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