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B Wybrana postawa pracownicza

Tresc:

w kontekscie zachowan w pracy zespolowej
na przykladzie polskich przedsi¢biorstw
gorniczych wegla kamiennego

A selected employee’s attitude in the context of behaviour in
teamwork on the example of Polish coal mining undertakings

Dr inz. Katarzyna Tobor-Osadnik™®

Praca zespotowa jako bardzo efektywna forma organizacji pracy jest coraz czg¢sciej wykorzystywana w przedsigbiorstwach

gorniczych. Kontraktowanie okreslonych zadan dla catych brygad czy zastepow jest dobra forma zaréwno motywacji, jak
i osiagania pozadanej efektywnosci pracy. W efektywnej pracy zespotowej czynnikiem decydujacym sa czlonkowie tego zespotu.
Niniejsza publikacja pokazuje wyniki badan wybranej postawy pracowniczej w pracy zespotowej. Badania prowadzone byty
w przedsigbiorstwach gorniczych wegla kamiennego na terenie wojewodztwa slaskiego. Publikacja pokazuje zagrozenia dla
skutecznosci dzialania zespolow pracowniczych ze strony identyfikowanej postawy.

Abstract: Teamwork as a very effective form of work organisation is used more and more in mining undertakings. Contracting of
specific tasks for whole brigades or cohorts is a good form of motivation and achieving desired effectiveness of work. The
members of a team are the crucial factor in effective teamwork. This publication shows the results of the research on a selected
employee’s attitude in teamwork. The research has been carried out in coal mining undertakings in the Silesian voivodeship.
The publication presents threats to the effectiveness of the teams of employees from the attitude identified.
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1. Wprowadzenie

Kazda organizacja powinna by¢ nastawiona na realizacje
okreslonych celow. Osiaga si¢ je poprzez tworzenie szeregu
zadan realizujacych cele czastkowe. W przedsigbiorstwach
produkcyjnych, gdzie wykorzystywany jest system pracy li-
niowej, kazde stanowisko pracy ma przypisane swoje zadania,
ktére stanowia o realizacji zatozonego celu produkcyjnego.
W takim systemle pracy niezwykle wazna jest praca zespotu,
gdzie kazdy jego cztonek ma swoje zadania do spetnienia,
a efekt koncowy uzalezniony jest od zaangazowania wszyst-
kich cztonkéw zespohu. J. Adair (2002) definiuje zespdt jako
grupe, w ktorej jednostka podziela wspolny cel, a zadania
i umiejetnosci kazdego cztonka dostosowuja si¢ do zadan
i umleJQtnosm pozosta{ych Zespot tworzy dodatni efekt sy-
nergu mlqdzy innymi lele koordynacji wysitkow. Pozwala
to osiagna¢ wyzszy poziom wydajnosci zespotu niz suma
indywidualnych naktadow (Robbins S.P., Judge T.A., 2011).
Dlatego w wigkszosci przedsigbiorstw zaczyna si¢ coraz
czgsciej projektowac organizacjg¢ pracy w oparciu o pracg w
zespolach. W efektywnej pracy zespotowej czynnikiem decy-
dujacym sg cztonkowie tego zespohu. Dlatego niezwykle waz-
ne sa ich postawy i oczekiwania wobec wspotpracownikow
irezultatéw dziatan. Autorka w niniejszej publikacji prezentu-
je wyniki badan wybranej postawy pracowniczej w kontekscie
przygotowania tych pracownikow do pracy w zespole.

#  Politechnika Slaska w Gliwicach

2. Postawa pracownicza typu ,,Z” — charakterystyka

Postawe czlowieka, w jakiej$ sytuacji, mozna definiowad
jako ustalony sposéb myslenia i postgpowania. Postawa do-
tyczy tez dokonywania oceny (Armstrong M., 2011). Robbins
i Judge (2011) definiuja postawy jako deklaracje wyrazajace
oceng - pozytywna lub negatywna - pewnych przedmiotow,
ludzi lub zdarzen. Tak wigc postawy odzwierciedlaja nasze
upodobania. Makin i in. (2000) pisza, ze ,,kazda postawa
zawiera oceng tego, czy obiekt, do ktorego si¢ odnosi, jest
lubiany, czy tez nie”.

Postawa pracownicza biernie czynna (Tobor-Osadnik,
Wyganowska 2011) to cztowiek zniewolony przez ogdlnie po-
jety system organizacji, przedsigbiorstwa, pozbawiony ducha
inicjatywy, nieumiejacy mysle¢ krytycznie, ktory wszystkiego
oczekuje i domaga si¢ od panstwa, wladzy, przetozonego. To
osoba bierna, ktora nie chce wzia¢ losu we wlasne rece, ale
jednoczesnie silnie roszczeniowy pracownik, bezkrytyczny
wobec siebie, ktory majac wiladzg, nie chce ponosi¢ z tego
tytulu odpowiedzialnosci. Pracownik biernie czynny, tzw.
typ Z (Z jak zniewolony) to swoisty spadkobierca homo
sovieticus (Tischner, 2005) - czlowieka bedacego wytworem
poprzedniego systemu. Cho¢ ustrdj socjalistyczny w Polsce
z gospodarka centralnie planowang odszedt do historii, to cia-
gle mozna zaobserwowac¢ w ludziach-pracownikach nawyki
i cechy uksztattowane badz charakterystyczne dla poprzedniej
epoki (Szostak, 2004).
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R. Korach (2009) okreslit cechy postawy pracownika
typu ,,2”:

— czynnik ,,N” — niewolniczosci,
— czynnik ,,C” — cierpigtnictwa,
— czynnik ,,E” — egoizmu.

Czynnik ,,N” okresla stopien uzaleznienia od systemu,
w jakim zyje jednostka. Okresla postawe niewolnicza, ze
»tak musi by¢”. Pracownik jest wprawdzie niezadowolony
z systemu i sytuacji, ale nie buntuje sie, bo nie ma wolnosci,
ale system zapewnia mu byt. Pracownik nie musi za nic od-
powiadaé, bo odpowiada ,,wtadza”; nie musi by¢ kreatywny,
przedsiebiorczy, bo odpowiada przetozony. Nastepny czynnik
,»C” jest miarg codziennego poczucia wyrzadzanej krzywdy
i ucisku. Réwnoczesnie to wlasnie cierpigtnictwo calkowi-
cie usprawiedliwia brak aktywnosci, bo ,,dla kogo mam si¢
wysila¢”. Takq postawe cechuje nadmierna podejrzhwosc
przerzucanie winy na innych, chorobliwa roszczeniowo$¢.
Czynnik ,,E” jest miarg ,,egoistycznej postawy” w organizacji.
Nasilenie tego czynnika u pracownika objawia si¢ postawa
zwolnienia z odpowiedzialnosci za los innych. Pracownik
kieruje si¢ swoim, wasko pojetym interesem, niezdolnoscia
do myslenia w kategoriach dobra wspdlnego.

Odnoszac rozwazania o pracowniku biernie czynnym do
zachowan pracowniczych mozna zauwazy¢, ze, zdaniem wielu
menadzeréw w réznych przedsigbiorstwach, niezaleznie od
typu przedsiebiorstwa istnieje grupa pracownikdéw, kt(’)rzy z
jednej strony czuja sig¢ pokrzywdzem przez pracodawce; inie
podoba im si¢ sytuacja w miejscu pracy, a z drugiej nie wy-
kazuja checi do wlasnej aktywnos$ci w celu zmiany potozenia.
Sa to pracownicy roszczeniowi i oczekujacy petnej opieki
ze strony wiladzy szeroko pojetej. Te grupe pracownikéw
cechuje réwniez niech¢¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za
los zbiorowosci, w ktérej zyja. Takich wlasnie pracownikéw
okreslono jako pracownikéw typu ,,Z”.

Pracownika nie mozna zaklasyfikowa¢ tylko do jednego
typu, a jedynie mozna okresli¢ tylko typ dominujacy. Badajac
wigc typ pracownika ,,Z” w tych trzech, przyjetych wymia-
rach (czynnikach) — N, C, E, mozna okresli¢ tylko dystans do

kazdego z tych czynnikéw, traktujac go jako miarg dominacji
poszczegdlnych cech w ogolnej postawie pracowniczej (rys.1)
(Tobér-Osadnik, 2012).

3. Metodologia badan

Celem badawczym bylo wydzielenie z grupy ankietowa-
nych pracownikéw wykazujacych cechy typu ,,Z i pracow-
nikow bez tych cech. Nastepnie zbadanie ich nastawienia
do pracy zespotowej. Czy w ich postawach w tym obszarze
wystepuja réznice?

Liczebno$¢ proby do badan nalezato wyznaczy¢ dla proby
o cechach jakosciowych. Zatem w badaniu Autorka miata do
czynienia z okresleniem liczebno$ci na podstawie proporcji
z populacji. W niniejszym badaniu nie mozna okresli¢ szaco-
wanej frakcji (czyli proporcji populacji majacej wyrozniona
ceche), zatem zalozono, ze elementy populacji, ktére maja
cechy ,,Z”, i te ktore nie maja tych cech, sa na poziomie wy-
noszacym 1/2. Zatem jest to stan entropijny — nieokreslony.
Dlatego przyjeto, ze liczebno$¢ do badan bedzie wyznaczona
z nastepujacej zaleznosci

ug

n= 45_29 (1)
gdzie: E to jest maksymalny, dopuszczalny btad szacunku,
czyli réznica miedzy proporcja z proby (p), a proporcja
z populacji, natomiast U to liczba jednostek odchylen standar-
dowych, ktora nalezalo odczytac z tablicy rozktadu normalne-
go dla poziomu ufnosci 1-a (dla a=0,05). Warto$¢ odczytana
z tablic jest na poziomie U = 1,644854. Tak wyznaczona
wielko$¢ minimalna proby badawczej dla prowadzonych
badan jakosciowych wynosi 68 respondentow.

W przypadku badan jakosciowych rynkowych do wy-
znaczania wielkosci proby mozna tez postuzy¢ si¢ metoda
szacunkowa, ktora zaklada, ze w badaniach przy okreslaniu
indywidualnych zachowan z nieokre$lonej wielkosci popu-
lacji, przy charakteryzowaniu od 1 do 9 podgrup z danego
regionu kraju, zaleca si¢ od 200 do 500 ankiet.

N- nigwolniczosé

E-mgoizm

Rys. 1. Przykladowa odleglosé¢ cech typu ,,Z”
Fig. 1. Sample distance to factors ,N’, ,C’, ,E’

* C-cierpietnictwo
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Do tego etapu badan Autorka rozestata 400 autorskich
ankiet z 17 pytaniami okreslajacymi nasilenie poszczegolnych
cech typu ,,Z”. Powrdcito 213 ankiet wypelionych popraw-
nie. Stanowily one wystarczajaca probe, bedac liczba powyzej
wyznaczonych wielko$ci minimalnych proby.

Nastgpnie uszeregowano wyniki ankiet na podstawie wy-
znaczenia odleglosci migdzy macierzami kazdej odpowiedzi,
a macierza odpowiedzi idealnej, zatozonej przez Autorke.
Odpowiedz idealna jest zbiorem opisujacym pracownika
niewykazujacego cech typu ,,Z”. Mierzona odlegtos¢ trak-
towana jest jako wielko$¢ liczbowa, okreslajaca przecigtne
odchylenie poszczegolnych odpowiedzi ankietowanego od
przyjetego wzorca. Zatem wielko$¢ t¢ mozna traktowac jako
nieobciazony estymator rozproszenia —zmiennosci. Wzor na
te odleglos¢ ma wtedy postac

T
2 _ (Xeo—w) (Xeo—w)
d? = T

)
gdzie:

d? — dystans,

W —wektor pionowy, ktéry zawiera wzorzec,

X)) —wektor odpowiedzi i-tego ankietowanego, wielko$¢
indeksu ,,i” zmienia si¢ od 1 do QQ, gdzie przez Q
oznaczono liczbe wypetnionych ankiet,

n — liczba pytan ankietowych.

Odleglos¢ okreslajaca zmiennos¢ natezenia cech typu ,,.Z”
zawiera si¢ w przedziale od 0 do 1. Dla szacowania liczby
przedzialow do dalszych analiz postaw pracownikéow typu
»Z” postuzono si¢ wzorem (Stanistawek J., 2010)

k=1+3,3"log n 3)

gdzie: k oznacza liczbe przedzialéw, a n liczebno$¢ proby
badan ankietowych.
1+3,3-log,213=6,6.
Do dalszych badan przyjeto zastosowanie 7 przedziatow
zmienno$ci. Rozpigtosci przedziatow okreslono na podstawie
zaleznos$ci matematycznej (Starzynska W. (red.), 2009)

— X
k
gdzie: h — rozpigtos¢ przedziatu.

W ten sposdb oszacowano i okreslono do dalszych analiz
7 przedziatéw zmienno$ci (od brak cech do duze nasilenie
cech typu ,,Z”).

min

“

4. Wyniki badan

Dla zbadania czy istniejg roznice w postawach pracow-
nikéw z cechami ,,Z” Autorka zadata 4 pytania. Nastgpnie w
oparciu o zaprezentowany sposob szeregowania wyznaczyta
grupy badanych o braku cech ,,Z” i duzym nasileniu cech
»Z”’. Na rysunkach od 2 do 5 zaprezentowano wyniki badan
wérod ankietowanych w tych dwdch skrajnych przypadkach.

W pytaniu nr 1: Czy jest Pan/Pani zainteresowana jako$cia
pracy zespotu, w ktérym Pan/i pracuje czy przede wszystkim
jakos$cia swojej pracy? (rys.2) Ankietowani z brakiem cech
odpowiedzieli, ze wazna dla nich jest jakos¢ pracy zespotu,
natomiast ankietowani z duzym nasileniem cech ,,Z” wskazy-
wali w wigkszosci, ze sa zainteresowani jakoscia swojej pracy.
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Rys. 2. Pytanie nr 1
Fig. 2. Question No 1
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Rys. 3. Pytanie nr 2
Fig. 3. Question No 2
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Rys. 4. Pytanie nr 3
Fig. 4. Question No 3

Na pytanie nr 2: Gdy Pan/Pani zespét jest chwalony za
dobra pracg to odczuwa Pan/i dumg z osiagnig¢ zespotu czy
z wlasnych? (rys. 3) Ankietowani z brakiem cech ,,Z” odpo-
wiadali, ze s3 dumni z osiagnig¢¢ zespotu. Natomiast z duzym
nasileniem cech ,,Z” dominowaly odpowiedzi, ze sa dumni
z wlasnych osiagnigc.

Pytanie nr 3 bylo pytaniem newralgicznym, ze wzgledu
na mozliwos¢ sugerowania si¢ odpowiedzia: Gdy zespdt,
w ktorym Pan/i pracuje ma stabe wyniki, to czy krepuje
to Pana/Panig z powodu wlasnej slabej pracy czy tez jest
to wina zespotu? (rys. 4) Ankietowani z brakiem cech ,,Z”
odpowiadali w wigkszosci, ze z powodu wlasnej pracy, a
ankietowani z cechami ,,Z” wskazywali na win¢ zespotu.
Wyniki odpowiedzi na to pytanie potwierdzaja wniosek, ze
pracownik typu ,,Z” poszukuje winy swoich niepowodzen
w czynnikach zewngetrznych.

Na pytanie nr 4: Czy wedtug Pana/i wazniejsze sa dokona-
nia zespotowe czy tez wlasne w pracy? (rys. 5) Ankietowani

duze nasilenie cech "2"

B ? wykonania respolowego

B 7 powodu wlasnej pracy

z brakiem cech ,,Z” wskazali w wiekszo$ci, ze wedlug nich
wazniejsze sa dokonania zespolowe. Natomiast ankietowani
z silnymi cechami ,,Z” w wigkszo$ci wskazywali odpowiedz,
Ze wazniejsze sg ich wlasne dokonania.

Podsumowujac wyniki Ankiety, mozna sformutowac
whniosek, ze pracownicy zaliczeni do grupy, ktéra charakte-
ryzuje si¢ cechami pracownika typu ,,Z” wykazuja wyraznie
inne postrzeganie siebie w pracy zespolu. Wyniki zespotu,
w ktorym pracuja, jego osiagnigcia sa mniej wazne niz ich
indywidualna praca, a rOwnoczesnie za niepowodzenia w pra-
cy odpowiada zespot. Wyniki te potwierdzaja cechy badanej
postawy pracowniczej typu ,,Z” — roszczeniowo$¢ i egoizm.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze pracownik z ce-
chami typu ,,Z” stanowi¢ moze zagrozenie dla efektywnosci
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0% +—
brak cech "2

——

duie nasilenie cech "2"

B Dokonania zespolu

B Moje dokonania

Rys. 5. Pytanie nr 4
Fig. 5. Question No 4
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pracy swojego zespohu. Identyfikacja tych cech u podwlad-
nego powinna by¢ sygnatem dla kierownictwa dostosowania
narzedzi motywacyjnych pod takiego pracownika. Zaleca sig:

doktadnie okresla¢ zakres obowiazkdw pracownika oraz
Scisle i konsekwentnie kontrolowac jego przestrzeganie
(eliminacja prézniactwa spotecznego),

zachgcac¢ do czynnego udzialu w projektowaniu jakiego$
biezacego rozwiazania problemu. Dzigki zaangazowaniu
beda identyfikowac si¢ z zatozonymi celami i zadaniami,
przetamujac swoje postawy niecheci i biernos¢ (zmniej-
szanie wymiaru N - niewolniczo$¢),

zawsze ocenia¢ dziatania pracownika, a nie cztowieka.
Przy czym trzeba jasno i obiektywnie wyznaczy¢ kryteria
tej oceny, aby wyeliminowac poczucie niesprawiedliwos$ci
(zmniejszanie wymiaru C - cierpigtnictwo),

w trakcie szkolen, narad, spotkan roboczych zespotu
nalezy poda¢ mu gotowe rozwiazania problemow i na-
uczy¢ je zastosowac w praktyce (zmniejszanie wymiaru
N - niewolniczos¢),

powiaza¢ wyniki indywidualne z wynikami zespotu
(zmniejszanie wymiaru E - egoizm).

Dobrym rozwiazaniem dla menadzeréw jest takze wpro-

wadzenie duzej partycypacji w podziale zadan wewnatrz
zespohu pracowniczego. Pracownikom typu ,,Z” zostatyby w
naturalny sposob przydzielone zadania w zespole i to zesp6t
dokonywatby ich wstepnej weryfikacji i oceny, a takze wy-
muszat pewne zachowania i postawy.

Praca wykonana w ramach badan statutowych

Politechniki Slaskiej w Gliwicach
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