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ROSJA - POLSKA
(Z TRAGEDIA SMOLENSKA W TLE)

W powszechnej opinii w Polsce, katastrofa polskiego samolotu z delegacja
panstwowa na poktadzie, do ktorej doszto w lesie niedaleko Katynia 10 kwiet-
nia 2010 roku, moze paradoksalnie — wbrew catemu ztu jakie z sobg niosia
— stal si¢ prologiem nowego, bardziej optymistycznego rozdziatu w historii
stosunkow polsko-rosyjskich. Daleko idaca pomoc strony rosyjskiej w pierw-
szych dniach po tragedii oraz szczere gesty przyjazni, sympatii i wsparcia — tak
ze strony zwyklych Rosjan, jak i najwyzszych przedstawicieli wladz Federacji
Rosyjskiej — sg w Polsce odbierane jako zaczyn nowej, lepszej jakosci w rela-
cjach migdzy oboma panstwami.

Z pewnoscig cata sytuacja — w tym zwlaszcza symbolika miejsca, czasu
i okoliczno$ci tragedii, a takze rosyjskie nan reakcje — stanowia bezpreceden-
sowe wydarzenie w historii obu panstw i narodéw, niosac potezny tadunek
psychologicznych i politycznych emocji, ktorych owocem moze by¢ przetom
w relacjach miedzypanstwowych. Warto jednak zastanowi¢ si¢, na ile najbar-
dziej nawet pozytywne bodzce emocjonalne mogg przewazy¢ nad gra twar-
dych, geopolitycznych interesow i uwarunkowan, determinujacych od wiekow
stosunek Rosji do regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym zwtaszcza
Polski.

Geopolityczne determinanty dzialania Rosji
w Srodowisku migdzynarodowym

Rosja nalezy do tej kategorii panstw, ktdre swa mocarstwowos¢ zawdzig-
czaja glownie politycznej i militarnej agresywnosci w relacjach z sasiadami
oraz opresyjnosci swego rezimu politycznego wobec wilasnej ludnosci (tak
autochtonicznej, jak i mniejszoSci etnicznych). Rosja w swej historii w zasa-
dzie zawsze byla w mniejszym lub wiekszym stopniu mocarstwem. Nigdy
jednak, w zadnej z form ustrojowych w jakich Rosja funkcjonowata w historii,
nie uzyskata i nie utrzymata tego statusu dzigki polityce promowania pokoju
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1 dobrosasiedzkich relacji w stosunkach mi¢dzynarodowych, ani tez dzigki pel-
nemu respektowaniu praw swej rdzennej ludnosci czy mniejszosci etnicznych,
tworzacych spoteczenstwo kraju. Zardwno jako monarchia absolutna w czasach
caratu, ,,republika socjalistyczna” w okresie ZSRR czy tez obecnie jako ,,demo-
kracja suwerenna” — Rosja zawsze uzyskiwata i utrzymywata status mocarstwo-
wy dzieki miej lub bardziej zinstytucjonalizowanemu systemowi represji wobec
wiasnej ludnosci oraz agresywnosci na polu migdzynarodowym.

Rosja nalezy tez do tej kategorii panstw, ktorych zachowanie na arenie
migdzynarodowej niezwykle wyraznie zdeterminowane jest ich potozeniem
geograficznym oraz panujacymi na ich terytorium warunkami geomorfolo-
gicznymi i klimatycznymi. Rosja, rozciggnigta na olbrzymim, surowym klima-
tycznie obszarze Eurazji, procz pétnocnych i pétnocno-wschodnich peryferiow
nie posiada oparcia swych granic o naturalne bariery geograficzne (akweny
morskie, duze masywy gorskie), bedace — w ujeciu tradycyjnej, klasycznej
geopolityki — przeszkodami (utrudnieniami) dla potencjalnego agresora. Chcac
utrzymac status mocarstwowy, Rosja byta wiec niejako zmuszona do nieustan-
nego dgzenia do tworzenia i utrzymywania szerokiego ,,geopolitycznego przed-
pola”, czy tez ,,bufora”, u swych granic. Bufory te przybieraly w historii rozne
formy i obejmowaty zardwno ,,zwykle” rosyjskie strefy wptywow politycznych
i ekonomicznych, jak tez — w idealnym dla Rosji ujeciu — bezposrednia rosyjska
okupacje danego obszaru (ew. z jego administracyjnym wiaczeniem w granice
Rosji) lub tez co najmniej fizyczng rosyjska obecnoscig militarng i/lub z przy-
jaznymi Moskwie rezimami politycznymi (jak mialo to miejsce np. przypadku
panstw Europy §rodkowej w okresie zimnej wojny).

Bez wzgledu na ksztalt i charakter, owo geopolityczne przedpole Rosji
ma w zalozeniu chroni¢ rosyjski ,,heartland” — rdzenne, historyczne domeny
Rusow — przed ewentualng ingerencja poteg zewnetrznych, zwlaszcza z kierun-
ku zachodniego. Im glebszy 6w bufor, tym wigksze sa szanse na wykrwawienie
i ostabienie ewentualnego najezdzcy zanim dotrze on do serca Rosji. Od strony
wschodniej i poludniowowschodniej tradycyjne ziemie Rusdw sa, przynajmnie;j
w teorii, chronione olbrzymimi potaciami niedostgpnej Syberii, gorskimi masy-
wami Uralu, Hindukuszu, Tienszan oraz stepami Azji grodkowej. Tylko raz
w historii Rosji, w pierwszych wiekach jej panstwowosci, bariery te okazaty
sie nieskuteczne, umozliwiajac najazd Ztotej Ordy w XIII w.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze casus ten miat fundamentalne zna-
czenie dla uksztaltowania si¢ Swiadomosci Rosjan i sposobu ich dziatan na are-
nie migdzynarodowej takze i w innym aspekcie. Jarzmo tatarskie — ten najdiuz-
szy w historii Rosji okres podlegtosci obcej, zewngtrznej potedze politycznej
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— zaistniato bowiem tylko dzigki wewnetrznej stabosci panstwa ruskiego, prze-
chodzacego w chwili najazdu Ordy okres rozbicia dzielnicowego. Po dzis dzien
jednym z filardw funkcjonowania panstwowosci rosyjskiej jest wiec imperatyw
istnienia silnego panstwa, rozumianego jako sita i jednos¢ wtadzy polityczne;.

Ten geopolityczny aksjomat, ktorego korzenie tkwig w mrokach ruskie-
go Sredniowiecza, wcigz jest w powszechnej opinii spotecznej silniejszy niz
potrzeba krzewienia wolnosci obywatelskich, praw jednostki i zasad liberalnej
demokracji, ktore sg niemal synonimami stabosci migdzynarodowej Rosji.
Dobrze pokazuje to ,,stracona dekada”— okres demokratycznych i rynkowych
reform prezydenta Borysa Jelcyna w latach 1990-1999, ktore jednoznacznie
negatywnie kojarza si¢ Rosjanom z czasem biedy, kryzysu, chaosu polityczne-
2o i stabosci poteznego jeszcze niedawno panstwa. Te¢ warunkowang geopoli-
tycznie filozofig rosyjskiej polityki migdzynarodowej najlepiej wida¢ wtasnie
w odniesieniu do Europy, skad Rosjanie zawsze (obiektywnie badZ subiek-
tywnie) spodziewali si¢ najwigkszego zagrozenia dla swego bezpieczenstwa
1 interesdw strategicznych.

Chronologicznie, mamy na tym kierunku do czynienia najpierw ze strate-
giczng rywalizacja Rosji z Litwa i Polska (w XV-XVII w.), wojnami ze Szwecja
o prymat we wschodniej czesci basenu Morza Battyckiego (w XVII-XVIII w.),
nastepnie wojnami z napoleonska Francja, Prusami i koalicjg mocarstw zachod-
nich (podczas wojny krymskiej) w ciggu XIX stulecia, a wreszcie agresja
ze strony hitlerowskich Niemiec i pdzniejszym funkcjonowaniem NATO
w wieku XX. Dzi§, na poczatku XXI w., z zachodniego kierunku Rosjanie
wciaz jako realne i uzasadnione zagrozenie postrzegaja dalsze istnienie NATO
iproces jego rozszerzania na Wschod, a takze inspirowane (wedtug Moskwy)
przez Zachod ,.kolorowe rewolucje” w krajach postsowieckich. Konsekwen-
cja istnienia w Rosji takiej geopolitycznej optyki jest nieustanne postrzeganie
1 traktowanie przez nig obszaru Europy grodkowej i Wschodniej jako swojego
naturalnego bufora. Jako strefy przejSciowej migdzy historycznym zrodtem
strategicznych zagrozen dla rosyjskiego bezpieczenstwa tkwigcych w Europie
Zachodniej a rosyjskg macierzg. Takie przedmiotowe traktowanie przez Mos-
kwe regionu Europy Srodkowej i Wschodniej implikuje niejako automatyczne
postrzeganie przez Rosjan tej czgsci naszego kontynentu i mySlenie o niej jako
o wylacznej rosyjskiej strefie wptywow.

Naturalnym tego efektem jest dazenie Rosji do uzyskania chocby minimal-
nego poziomu zdolnosci oddziatywania na sytuacj¢ w tej czesci kontynentu,
w celu uzyskania jak najwigkszej ,,glebi geopolitycznego przedpola” na kie-
runku zachodnim. Reminiscencje tego dawnego, klasycznego ujecia geopo-
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lityki panstwa rosyjskiego wida¢ po dzi§ dzien w dziataniach Moskwy, choé
wspdtczesnie — w dobie rakiet balistycznych, broni masowego razenia i zaniku
wojen z udziatem wielkich armii pokonujacych pieszo olbrzymie odlegtosci
— racjonalnos¢ takiej percepcji wtasnego potozenia jest oczywiscie niewielka.
Najwyrazniej jednak trudno w krotkim czasie (kilku dekad) porzuci¢ schematy
myslenia strategicznego, utrwalone przez cate stulecia i podparte szeregiem
negatywnych doswiadczen z przesztosci.

Stan obecny — Rosja w geopolitycznej ofensywie

Obecnie, po ponad 10 latach rzagdoéw ekipy prezydenta/premiera Whadimira
Putina, nie ma juz w Rosji i w jej polityce §ladow po jelcynowskiej ,,matej
smucie”. Moskwa zdecydowanie — a w wielu aspektach i regionach swej aktyw-
nosci wreez agresywnie — odbudowuje dawne wpltywy i pozycje, utracone wraz
z upadkiem Zwigzku Radzieckiego. Nalezy przy tym pamigtac, ze — biorac pod
uwage wszelkie geopolityczne determinanty, przytoczone powyzej — to wlasnie
w czasach istnienia ZSRR, a szczegdlnie w latach 1945-1991, Rosja cieszyta
sie posiadaniem najwigkszego (moéwiac precyzyjniej: najglebszego) w swych
dziejach ,,bufora” wokot swej rdzennej domeny etniczno kulturowej. I to nie
tylko na kierunku zachodnim — gdzie rosyjskie przedpole geopolityczne siggato
gteboko (niemal do serca Niemiec) w nizinny obszar rownin srodkowoeuropej-
skich, na potudniowej flance opierajac si¢ o naturalng bariere Karpat — ale tez
na innych, tradycyjnie waznych dla rosyjskiego myslenia o bezpieczenstwie
kierunkach (Azja Centralna, Daleki Wschod).

Dezintegracja ,,przestrzeni sowieckiej” (czyli kregu satelickich, zwasali-
zowanych krajow istniejacych na obrzezach panstwa radzieckiego), a pdZniej
takze samego ZSRR, w latach 1989-1991 oznaczata dla Rosji radykalna zmiang
geopolitycznego status quo. W sensie geopolitycznym pozycja panstwa rosyj-
skiego po 1991 roku jest jedna z najgorszych w catej historii Rosji. Swiadomosé
takiego stanu rzeczy w bardzo istotny sposdb ksztattuje myslenie obecnych
rosyjskich elit politycznych o otaczajacej Rosje rzeczywisto$ci migdzynaro-
dowej. Nie powinno wiec dziwi¢, ze gldbwnym, strategicznym celem obec-
nej wielowektorowej aktywnosci rosyjskiej jest dazenie do w miarg szybkiej
poprawy geopolitycznych uwarunkowan funkcjonowania Rosji w przestrzeni
migdzynarodowej. Z perspektywy rosyjskiej gra toczy sie o zapewnienie bez-
pieczenistwa narodowego w najczystszym znaczeniu tego terminu, o wyjscie
z geopolitycznej defensywy w jakiej Rosja znalazta si¢ po rozpadzie ZSRR.
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Ta strategiczna batalia rozgrywa si¢ od lat na obszarze nie tylko Europy
Wschodniej, ale tez Azji Centralnej czy Zakaukazia. Najwazniejszymi odcin-
kami tego frontu sg dla Moskwy zardowno Ukraina, Biatoru$ i Motdawia, jak
tez Gruzja, Armenia czy Azerbejdzan). Nalezy mie¢ przy tym swiadomos¢, ze
ta Wielka Gra toczy si¢ takze o obszar Europy Srodkowej, pozornie straconej
juz dla Rosji ze wzgledu na przynaleznosé potozonych tu panstw do Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Stawka w rozgrywce na terenie
Europy Srodkowej jest bowiem przyszta pozycja i realne mozliwosci dziatania
jej krajow, w tym takze ich zakres swobody artykulacji wtasnych interesow
w zakresie bezpieczenstwa i polityki zagranicznej. W gtéwnym stopniu dotyczy
to Polski — jako faktycznego politycznego i ekonomicznego lidera regionu.

Jak pokazuja wydarzenia minionych kilkunastu miesigcy, takze i tu
— pomimo przynaleznosci krajow Europy Srodkowej do NATO i UE — Rosja
moze pochwali¢ si¢ znacznymi strategicznymi sukcesami, jak chocby utrace-
nie amerykanskiego projektu rozmieszczenia w Polsce i Czechach elementow
systemu tarczy antyrakietowej czy faktyczna marginalizacja znaczenia Pol-
ski w polityce europejskiej USA. O determinacji Rosji w jej staraniach na
rzecz odbudowy choéby czgsci dawnego przedpola strategicznego najlepiej
Swiadczy wojna z Gruzja (sierpien 2008 roku). Kampania ta miata w istocie
na celu zademonstrowanie Gruzji i innym panstwom potozonym na obszarach
tradycyjnie uznawanych przez Moskwe za jej bufor (posrednio takze tym juz
nalezacym do UE i NATO), iz w istocie nie maja one petnej swobody decy-
dowania o swej pozycji strategicznej i wyborze Srodkdéw zapewniajgcych im
bezpieczenstwo narodowe. Cho¢ suwerenne, podlegaja jednak faktycznym
ograniczeniom narzuconym przez Rosje, ktdra nie zawaha si¢ uzy¢ sity dla
egzekwowania ,,naleznych jej” praw do ksztattowania rzeczywistosci geopo-
litycznej tych regionow.

Rosja a sprawa polska

Tym samym dochodzimy do konkluzji, iz w rzeczywistoSci istota proble-
modw w relacjach polsko-rosyjskich nie tkwi w przesztosci, w roznicach inter-
pretacji wspolnej (i do tego tragicznej) historii. Tym bardziej zrodtem proble-
moW nie jest dotychczasowe wypieranie si¢ przez Rosjan odpowiedzialnosci
politycznej, moralnej i prawnej za Katyn, czy tez szerzej wymordowanie przez
NKWD 22 tys. polskich oficerdéw w 1940 roku. W istocie Katyn jest przeciez
jedynie symbolem, cho¢ moze najbardziej dramatycznym i relatywnie naj-
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Swiezszym historycznie, catego ciagu wydarzen i faktow sktadajacych si¢ na
ponad dwa stulecia rosyjskich represji wobec Polski i Polakow.

To, co stanowi istote problemdéw w naszych stosunkach z Rosja, to fun-
damentalna roznica w strategicznych interesach obu panstw, determinowanych
— w obu przypadkach — uwarunkowaniami geopolitycznymi. Celem Polski od
ponad dwdch stuleci (jesli nie dtuzej!) jest bowiem przetrwanie (w rozumieniu
utrzymania suwerennego bytu panstwowego i odrgbnosci etniczno-kulturo-
wej, a nierzadko i biologicznego bytu narodu) w niekorzystnym potozeniu
geograficznym: na ptaskim i pozbawionym naturalnych przeszkod geograficz-
nych pasie rownin migdzy dwoma poteznymi sasiadami. Celem Rosji zas$ jest
wykorzystanie polskiego terytorium jako elementu (jednego z wielu) wtasne-
go przedpola geopolitycznego na tradycyjnie niebezpiecznym dla Moskwy
zachodnim kierunku strategicznym.

Tym samym istnieje powazna obawa, iz jak dlugo Rosjanie bedg postrze-
gac gtdowne zagrozenia dla swego bytu panstwowego i bezpieczenstwa z Zacho-
du, tak dtugo Polska nie bedzie dla nich prawdziwym i podmiotowo traktowa-
nym partnerem, wartym dtugofalowego wysitku w budowaniu réwnoprawnych
i partnerskich stosunkoéw. Dopdki Rosja nie zmieni w fundamentalny sposob
swej geopolitycznej optyki, dopdty Polska bedzie dlan wylacznie potencjalnym
,buforem”. Ocena ta w mniejszym lub wigkszym stopniu odnosi si¢ zreszta
do wigkszosci panstw srodkowo- i wschodnioeuropejskich. Oczywiscie, dzis
raczej trudno sobie wyobrazi¢ dazenie Rosjan do zawladniecia obszarem Euro-
py Srodkowej w drodze militarnego podboju i pdzniejszej okupacji.

Obecnie strategiczny cel Moskwy — czyli budowa geopolitycznego przed-
pola w naszej czg¢sci kontynentu — realizowany jest w bardziej subtelny, cho¢
rownie skuteczny sposdb, m.in. poprzez ksztaltowanie polityki energetycznej
panstw regionu (czytaj: utrzymywanie, a nawet poglebianie, ich zaleznosci
energetycznej od Rosji), ostabianie ich pozycji w Unii Europejskiej (poprzez
bilateralne ,,specjalne stosunki” z najwazniejszymi krajami wspdlnoty, Francja
i Niemcami), a takze oslabianie zaangazowania i zainteresowania ze strony
Stanow Zjednoczonych sprawami Europy Srodkowej.

Warto zwro6ci¢ w tym miejscu uwage, iz waznym elementem sygnalizo-
wanego tu problemu jest panujacy w Rosji niedemokratyczny rezim politycz-
ny. Rosyjska sktonnosé¢ do preferowania rzadéow ,silnej reki” (jak wykazano
wczesniej, takze determinowana geopolitycznie) wptywa na jako§¢ i charakter
polityki tego kraju wobec regiondw uwazanych przezen za buforowe. Ujmujac
rzecz oglednie, nie jest to polityka subtelna, prowadzona w ,,biatych rekawicz-
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kach”, co wiemy z naszej wlasnej historii. Tymczasem Polska — o czym musimy
pamigtal — w klasycznym ujeciu geopolitycznym stanowi tez po 1990 roku
bufor dla Niemiec (na ich kierunku wschodnim). Demokratyczny charakter
obecnego rezimu politycznego w Berlinie sprawit jednak, ze Polska nie tylko
nie byta poddawana negatywnej presji ze strony Niemiec, ale wrecz przeciwnie
—to w duzej mierze dzigki niemieckiemu wsparciu zdotaliSmy szybko uzyskaé
cztonkostwo w NATO, a nastepnie w UE.

Odpowiedzig Rosji na ten stan rzeczy byto szybkie skupienie wysitkow
strategicznych na neutralizowaniu wschodniej polityki RFN, co czgsciowo
odniosto skutek (np. kwestia Gazociggu Pdtnocnego). Innymi stowy, z same-
go faktu, iz Polska jest przez ktoregos z sasiadow postrzegana jako bufor, nie
wynikaja jeszcze automatycznie problemy we wzajemnych relacjach. W przy-
padku Rosji i jej relacji z Polska mamy wigc do czynienia z kombinacja dwoch
czynnikdow: obiektywnych uwarunkowan geopolitycznych oraz (powigzanego
z nimi) charakteru rosyjskiego rezimu politycznego.

Tragedia smolenska i co dalej?

Oceniajgc rzeczywiscie bezprecedensowe gesty i zachowania wiadz rosyj-
skich po katastrofie polskiego samolotu pod Smolefiskiem, z ktorych kazde
z osobna mogtoby by¢ uznane za przelomowe, nalezy pamigtac o obiektyw-
nych, geopolitycznych uwarunkowaniach wpltywajacych na polityke Rosji.
Emocje, gesty sg oczywiScie w polityce migdzynarodowej wazne (zwtaszcza
w jej spotecznym odbiorze), jednak mocarstwa — jesli nadal chca by¢ mocar-
stwami — bardzo rzadko kieruja si¢ emocjami w swych dziataniach na arenie
migedzynarodowej. A juz Rosja z pewnoscig nie nalezy do tego typu panstw.
Czy wigc faktycznie tragedia smolenska moze stac si¢ tym ,,cudownym” czyn-
nikiem, ktory zmieni rosyjskie podejscie do relacji z Polska? Czy rzeczywiscie
istnieje szansa, zZe obecne rosyjskie elity polityczne odczujg cigzar ,.traumy
drugiego Katynia”, ktora popchnie ich do zredefiniowania stosunkdéw z naszym
krajem i ich rozwoju w duchu partnerstwa i petnego uznania podmiotowosci
Polski, jej interesdw i aspiracji w regionie?

Nie sposob udzieli¢ tu kategorycznych odpowiedzi, jednak w Swiet-
le dotychczasowych doswiadczen i obiektywnie zdefiniowanych warunkow
geopolitycznych (opisanych wczesniej), prawdopodobienistwo takiego obrotu
wydarzen nalezy uzna¢ za niewielkie. Dramat smolenski z cata pewnoscig
wnosi nowg jakos$¢ do wzajemnych relacji politycznych i panstwowych miedzy
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Polska a Rosja (nie méwiac juz o relacjach na poziomie migdzyludzkim, spo-
tecznym). Nie bedzie to jednak nowa jako$¢ zdolna odwrocié dotychczasowe
trendy geopolityczne. To, z czym mamy do czynienia obecnie w stosunkach
polsko-rosyjskich, niewatpliwie nosi wszelkie cechy politycznej (i — co rownie
wazne — psychologicznej) ,,odwilzy”. Trudno jednak zaktadac, aby to ocieple-
nie we wzajemnych relacjach moglo by¢ na tyle silne i dtugotrwate, aby wpty-
neto skutecznie (i w relatywnie krotkim czasie) na catkowita zmiane rosyjskiej
optyki geopolitycznej, w tym zwlaszcza na porzucenie przez Moskwe aksjo-
matu ciagglego poczucia zagrozenia z zachodniego kierunku strategicznego.
Jak wykazano, optyka ta jest niemal tak stara jak historia samej panstwowosci
rosyjskiej i skutecznie opiera si¢ do dzi§ wszelkim zmianom, zachodzacym
wokot i w samej Rosji. Jest to jednoczesnie czynnik, ktory warunkuje zakres
i charakter rosyjskiej polityki m.in. wobec Polski.

Trudno oczywiScie za nieszczere uznal ewidentnie spontaniczne gesty
premiera W. Putina wobec premiera D. Tuska na smolenskim lotnisku w kilka-
nascie godzin po tragedii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze szereg pdzniejszych
dziatan najwyzszych wtadz panstwowych Federacji Rosyjskiej (w tym wizyta
prezydenta D. Miedwiediewa na pogrzebie prezydenckiej pary w Krakowie,
emisja filmu ,,Katyn” w gtownym kanale panstwowej TV czy upublicznienie
oryginatéw tajnych dotad materialow archiwalnych dotyczacych zbrodni sprzed
70. lat) byto juz podejmowanych w oparciu ochtodna, wywazong kalkulacje
polityczna. Kalkulacja ta jest z kolei elementem szerszej strategii, ktora — jak-
kolwiek nie zabrzmialoby to w Polsce cynicznie i brutalnie — ma ,,wykorzysta¢”
wywotane smolefiskim dramatem ocieplenie z Polska dla realizacji rosyjskich
celow strategicznych.

Z perspektywy Kremla, poprawa stosunkow z Polska akurat w chwili,
gdy Rosja prowadzi zakrojong na szeroka skale (a do tego niezwykle sku-
teczna!) ofensywe geopolityczng wobec Ukrainy i Azji Centralnej (Kirgistan),
jest niezwykle korzystnym zrzadzeniem losu. Wszak to wtasnie Polska jest
architektem unijnego Partnerstwa Wschodniego (uwazanego w Moskwie za
antyrosyjskie), a takze ,,adwokatem” Ukrainy w strukturach euroatlantyckich,
najwickszym w UE i NATO przyjacielem Gruzji i glownym oredownikiem
prozachodnich zmian na Bialorusi. Zblizenie z Warszawa daje tym samym
Moskwie unikalng sposobnos$¢ przynajmniej czgsciowej neutralizacji dotych-
czasowej polityki wschodniej Polski. Rosjanie licza najpewniej, iz wsrod
polskich elit politycznych i opinii publicznej zadziata klasyczny mechanizm
psychologiczny: ,,skoro mamy wreszcie tak powazne i bezprecedensowe ocie-
plenie relacji z Rosja, to musimy teraz bardzo roztropnie i uwaznie prowadzi¢
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naszg polityke zagraniczng na Wschodzie, aby nie urazi¢ naszego rosyjskiego
partnera i nie zepsuc tego, co udato nam si¢ tak niespodziewanie uzyskac
w ostatnim czasie”. Presja chwili i wcigz jeszcze zywa pamieC o tragedii, wraz
z czekajacymi nas kolejnymi kampaniami wyborczymi moga uczynic taki sce-
nariusz zachowania wtadz RP realnym.

Rekomendacje dla Polski

Zarowno wtadze (elity polityczne) Rzeczypospolitej, jak i opinia publicz-
na, nie powinny ulega¢ ztudnemu mirazowi catkowitej i do tego szybkiej nor-
malizacji stosunkdw z Rosj na poziomie panstwowym. Cho¢ wzajemne relacje
ulegly w ostatnich miesigcach ociepleniu, to nalezy pamietal, iz zasadnicze
geopolityczne uwarunkowania ksztattujace stosunek Rosji do Polski (i szerzej
do catego regionu Europy Srodkowej) wciaz pozostaja bez zmian. Sprawia to,
ze brak poki co podstaw do oczekiwania istotnych zmian w rosyjskim mysleniu
o Polsce i roli naszego kraju w polityce miedzynarodowej FR.

Polska musi mie¢ swiadomos¢, iz obecna odwilz w stosunkach z Rosja
moze by¢ wykorzystana przez wiladze rosyjskie w sposodb czysto utylitarny,
jako srodek na ostabienie impetu i wyrazistosci polskiej polityki wschodniej
oraz zmniejszenie roli Warszawy w promowaniu idei rozszerzenia UE i NATO
na Wschod, ktore to dziatania odbierane sa przez Kreml jako jednoznacznie
wrogie.

Wtadze RP powinne wigc obecnie prowadzi¢ polityke wschodnig niezwy-
kle rozwaznie. I nie tyle po to, aby ,,nie drazni¢ Rosji” w czasie poprawiaja-
cych sie wzajemnych relacji, co dla uniknigcia wpadnigcia w swoistg putapke,
polegajaca na dazeniu do polepszania stosunkdw z Moskwa jako celu samego
w sobie, kosztem realizacji polskich intereséw strategicznych na Wschodzie
(lub wrecz wbrew tym interesom).

Proces poprawy naszych stosunké6w z Rosjg jest oczywiscie wazny i ze
wszech miar korzystny, ale nie moze wptywac na zmiang priorytetow polskiej
strategii wobec Wschodu, nie méwiac juz o ich faktycznym odtozeniu do lamu-
sa. Nadal wigc musimy zabiega¢ o demokratyczne zmiany na Biaforusi i wyste-
powal w obronie tamtejszych Polakow. Nadal tez musimy dazy¢ do utrzymania
jednosci Ukrainy i w miarg mozliwosci nie rezygnowac z promowania jej zbli-
zenia z UE i NATO. Wciaz tez powinniSmy zabiega¢ w Unii i Sojuszu o dalsze
rozszerzanie tych struktur, takze na kierunku wschodnim. Rowniez niezmiennie
nalezy sprzeciwiac si¢ rosyjskim probom dzielenia panstw cztonkowskich UE
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i wygrywania roznic migdzy nimi, np. w kontekscie polityki energetycznej
czy bezpieczenstwa.

Ocieplenie na linii Warszawa — Moskwa nie moze jednak oznacza¢ bez-
krytycznego przyjmowania przez Polske rosyjskich propozycji dotyczacych
europejskiej polityki energetycznej, jak tez zmian w europejskiej architekturze
bezpieczenstwa, ktorych faktycznym celem jest marginalizacja roli i znaczenia
NATO oraz dalsze ostabienie pozycji USA w Europie.

Okres odprezenia i poprawy wzajemnych relacji panstwowych to dosko-
naly moment na podjecie proby aktywnego dialogu strategicznego z Rosja.
Obecnie dialog taki — prowadzony w lepszym klimacie — miatby na celu nie
tylko przedstawienie przez Warszawe wlasnych wizji i koncepcji dotyczacych
najwazniejszych spraw znajdujacych si¢ w zainteresowaniu obu stron, ale takze
»przetestowanie” prawdziwych intencji i celow Rosji wobec Polski. Dialog
ten byltby okazja do ,,sprawdzenia” Rosjan, na ile obecne werbalne ocieplenie
moze przelozyC si¢ na konkretne czyny i fakty.

* Tomasz Otlowski — ekspert i analityk w zakresie stosunkdw mig¢dzynarodowych;
specjalizuje si¢ w problematyce bliskowschodniej i zwalczania terroryzmu islamskiego
oraz geopolitycznych aspektach polityki migdzynarodowej. Koordynator Zespotu Analiz
Fundacji Amicus Europae, ekspert Fundacji im. Kazimierza Putaskiego, publicysta tygo-
dnika ,,Polska Zbrojna” i staty komentator dziatu Konflikty portalu internetowego ,,Wir-
tualna Polska”. W latach 1997-2006 kolejno ekspert, szef Zespotu Analiz, a nastepnie
naczelnik Wydziatu Analiz Strategicznych w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.
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