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ZNACZENIE INTERESARIUSZY W ZARZADZANIU RYZYKIEM
W FAZIE PLANOWANIA PROJEKTU

Streszczenie. Planowanie projektu to nie tylko okreslenie czynnosci,
ktore nalezy wykonac i ich ustrukturyzowanie, ale rowniez identyfikacja instytucji
I organizacji, mogacych mie¢ wptyw na przebieg projektu. W artykule omowiono
podstawowe grupy interesariuszy projektu oraz potencjalne biedy popetniane
przy identyfikacji czynnikdbw ryzyka. Zaprezentowano réwniez macierz
przedstawiajaca wplyw podstawowych grup interesariuszy na poszczegolne
aspekty projektu, jak rowniez macierz pokazujagcg powigzania podstawowych
grup interesariuszy z obszarami zarzadzania ryzykiem.

Stowa Kkluczowe: interesariusze, ryzyko, identyfikacja, czynniki, zarzadzanie
projektami.

THE ROLE OF STAKEHOLDERS IN RISK MANAGEMENT
IN THE PLANNING PHASE OF THE PROJECT

Summary. Project planning serves not only to determine the activities which
have to be performed and structured, but also to identify institutions and
organizations that may have an impact on the progress of the project. The article
discusses the core stakeholder groups of the project and potential mistakes made
in the identification of risk factors. The article also presents a matrix which
describes the impact of the main groups of stakeholders on various aspects of the
project, as well as a matrix showing the relationship between core groups of
stakeholders and the areas of risk management.

Keywords: stakeholders, risk, identification, factors, project management.
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1. Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca interesariuszy projektow jest przedmiotem zainteresowan
badaczy [1,2,10] i stale zyskuje na znaczeniu. Natomiast, zarzadzanie ryzykiem w projektach
to temat poruszany od wielu lat [5,15] i nadal aktualny [11]. Dlatego tez, podje¢cie tematu
dotyczacego umiejscowienia interesariuszy w zarzgdzaniu ryzykiem projektow wpisuje si¢ we
wspoélczesne nurty badawcze. W artykule przedstawiono, na podstawie przeprowadzonych
wynikow badan empirycznych, rozwazania dotyczace roli interesariuszy, w jakze istotnej
fazie — planowania projektu [16] — i ich wplywu na wybrane obszary zarzadzania projektami
oraz na niektore aspekty ryzyka w projektach.

2. Interesariusze w procesie analizy ryzyka

Zarzadzanie projektami ze wzgledu na swoj charakter ma miejsce w okre§lonym
srodowisku, ktorego jednym ze znaczacych elementow sa interesariusze projektu
(ang. stakeholders) [14]. W metodykach =zarzadzania projektami [6,8] interesariusze
sg definiowani  jako osoby 1 organizacje, ktore aktywnie s3 zaangazowane
(lub zainteresowane) w realizacj¢ projektu, a ich interesy moga pozytywnie lub negatywnie
wplywac na jego rezultat. Opisujac interesariuszy Heerkens [4] dokonat ich podziatu z punktu
widzenia ich stosunku do organizacji, w ktorej realizowany jest projekt, na wewnetrznych
i zewnetrznych (rys. 1).

Podziat przedstawiony na rysunku 1 zostal wybrany z dwoch powodoéw. Pierwszy to
laczna liczba osob, ktore nalezy uwzgledni¢ przy realizacji projektu sprawia, ze cate
przedsigwzigcie staje si¢ zadaniem trudnym do wykonania. Nalezy przez to rozumiec,
ze problemy zwigzane z dziataniami ktorego$ z interesariuszy moga przyczyni¢ si¢ do
niepowodzenia projektu (np.: opoznienie realizacji projektu w wyniku dlugoterminowego
podejmowania decyzji przez kierownictwo). Drugim powodem jest zalezno$¢ pomiedzy
kierownikiem  projektu a interesariuszami ~ wewnetrznymi  oraz  zewngtrznymi.
Menedzer zarzadzajacy projektem zazwyczaj nie ma kontroli nad niektorymi interesariuszami

badz jest ona nieznaczna. Przyktadem moze by¢ dostawca spdzniajacy si¢ z transportem [3].
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Rys. 1. Interesariusze zewnetrzni i wewnetrzni projektu
Fig. 1. External and internal stakeholders of Project
Zrbdto: opracowanie wiasne.

Zaktadajac, ze kazdy projekt jest odmiennym dziataniem to takze jego cykl zycia jest
rozny w stosunku do innych projektow. W jednym z uniwersalnych modeli opisujacych cykl
zycia projektu wyroznia si¢ cztery fazy (identyfikacja, planowanie, realizacja oraz
zakonczenie projektu) [7]. Podziat na te fazy jest fundamentem skutecznego przygotowania,
realizacji projektu oraz jego oceny, bowiem stanowi on odpowiednie ramy zarzadzania
projektami wzglgdem interesariuszy oddziatujacych na jego realizacje. W ramach takiego
podziatu po kazdej z faz sg analizowane informacje i podejmowane decyzje w zakresie
kontynuacji lub wstrzymania realizacji projektu [8]. Dokonujgc analizy cyklu zycia projektu
mozna zauwazy¢, ze na poczatku projektu poziom zaréwno wplywu interesariuszy, jak
I ryzyka (szans oraz zagrozen) jest wysoki (rys. 2).

Ryzyko, ktore zawsze obarcza w pewnym stopniu realizowany projekt, jest okreslone jako
stopien prawdopodobienstwa wystgpienia dziatania lub zjawiska mogacego mie¢ negatywny
lub tez pozytywny wptyw na przebieg realizacji catego projektu. Jedng z wazniejszych cech
charakteryzujacych ryzyko jest nie tylko mozliwo$¢ oszacowania jego prawdopodobienstwa,
ale rowniez wptywu na caty projekt. Dzigki temu kierownik projektu moze aktywnie
oddzialywaé (zarzadza¢ ryzykiem) [13]. Jest to wiec proces: planowania, identyfikowania,
analizowania, reagowania oraz kontrolowania ryzyka 1 niepewnosci wystepujacych
w projekcie [6]. Nalezy zwroci¢ uwage na planowanie zarzadzania ryzykiem, ktore powinno
zawiera¢ nie tylko zorganizowanie oraz przygotowanie procesu zarzadzania ryzykiem przez
kierownika projektu, ale réwniez opracowanie infrastruktury organizacyjnej, umozliwiajacej

wspieranie go w dziataniach, takich jak: zmniejszenie potencjalnego ryzyka, eliminowanie go,
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Rys. 2. Wptyw zmiennych zaleznych od uptywu czasu w projekcie

Fig. 2. Impact of Variable Based on Project Time

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Kompendium wiedzy zarzadzania projektami (Project
management body of knowledge PMBOK GUIDE) — Fifth Edition, MT&DC, Warszawa
2013.

jezeli istnieje uzasadniona mozliwos¢, przygotowanie alternatywnych dzialan czy tez
okreslenie rezerw pieni¢znych 1 czasowych w ramach zabezpieczenia si¢ w wyniku jego
wystgpienia [9]. Plan zarzadzania ryzykiem powinien takze zawiera¢ weryfikacje tolerancji
potencjalnych interesariuszy wobec ryzyka, rozumie si¢ przez to mozliwo$¢ zweryfikowania
w procesie planowania zarzadzania ryzykiem oddzialywania interesariuszy na wystgpienie
szans lub zagrozen w projekcie [6]. Ma to na celu eliminowanie powstania potencjalnych
skutkow marginalizowania zarzadzania ryzykiem. Mozna zaliczy¢ do nich m.in.: przekro-
czenie terminow, budzetu, konsekwencje prawne, kary umowne, spadek pozycji rynkowe;j

firmy oraz zmniejszenie rentownos$ci projektu [8].

3. Zakres badan

Zgodnie z wczesniejszymi spostrzezeniami, liczba interesariuszy, ktorych nalezy wzigé
pod uwage przy planowaniu projektu, 1 czynniki ryzyka, ktore sa z nimi powigzane,
jest znaczna, co powoduje, ze zarzadzanie projektem staje si¢ trudnym zadaniem.
Celem przeprowadzenia badania byla analiza znaczenia interesariuszy w procesach
zarzadzania projektami, dlatego przyjeto nastepujace pytania badawcze:

1. Jaki jest wplyw poszczegdlnych grup interesariuszy na obszary zarzadzania

projektami?
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2. Jaki jest wptyw poszczegdlnych grup interesariuszy na potencjalne skutki, wynikajace

z marginalizowania zarzadzania ryzykiem?
Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania powinno dowie$¢ stuszno$ci przyjetej
w toku badan tezy, zaktadajacej, ze interesariusze projektu maja duzy wplyw na ksztattowanie

si¢ ryzyka w fazie planowania projektu.

3.1. Grupa badawcza

Badania przeprowadzono na grupie celowej, do ktorej zakwalifikowani zostali eksperci
z dziedziny zarzadzania projektami, charakteryzujacy si¢ nastgpujacymi cechami:
— pehili funkcje kierownicze przynajmniej w dwoch duzych projektach,
— mieli praktyczng wiedz¢ z dziedziny zarzadzania projektami,
— znali metodyki i narzgdzia zarzadzania projektami,
— w ostatnich pieciu latach wzieli udziat w przynajmniej jednym projekcie.

Badania zostaly przeprowadzone za pomoca anonimowej ankiety, ktora byta
rozprowadzana za pomoca poczty elektronicznej wsrod:
— czlonkéw stowarzyszenia IPMA POLSKA (International Project Management

Association),
— czionkoéw PMI Poland Chapter,
— pracownikow akademickich Politechniki Slaskiej, zajmujacych sie zarzadzaniem

projektami,
— pracownikéw Buszman & Witanski Consulting Group,
— kierownikéw projektow z firmy KAEFER S.A.

Wielkos¢ grupy celowej, do ktorej byty skierowane ankiety, szacunkowo mozna okresli¢
na poziomie 1500, a zwrot wypetlnionych ankiet wyniost 58, co stanowilo 3,8%.
Podczas analizy zauwazono, ze 8 (13,79%) ankiet nie spetnia wymaganych kryteriow, dlatego
do opracowania wynikéw postuzono si¢ 50 poprawnie wypetnionymi kwestionariuszami.
W omoéwieniu badan zaprezentowano analizg zbiorczg, obrazujaca wyniki z wszystkich pieciu
grup. Badania byly przeprowadzane przy wykorzystaniu elektronicznego kwestionariusza
ankiety, ktory sktadat si¢ z metryczki oraz czesci badawczej, odnoszacej si¢ do zarzadzania
projektami.

3.2. Metryczka

W metryczce poproszono ekspertéw o podanie informacji na temat: wyksztalcenia,
branzy, w ktorej realizuja projekty, oraz liczby zakonczonych projektéw z ich udziatem

w ostatnich pigciu latach.



404 M. Trzeciak, S. Spatek

W badanej probie 90% respondentéw wskazato, ze ma wyksztalcenie wyzsze, natomiast
pozostata cze$¢ okreslita je jako podyplomowe. Drugie pytanie dotyczace branzy, w ktorej
eksperci realizujg projekty wskazato, ze dominujace byly energetyczna (18%), informatyczna
(16%) oraz transport i logistyka (14%), natomiast w takich branzach jak: budownictwo
i architektura (6%), przedsiewzigcia restrukturyzacyjne (8%) oraz projekty unijne i samorza-
dowe (8%) liczba respondentow byta mniejsza. Na trzecie pytanie dotyczace liczby zrealizo-
wanych projektéw w ostatnich pigciu latach 46% respondentow wskazalo przedziat od 6 do
10, a 26% powyzej 10, pozostata czgs¢ okreslita si¢ w przedziale od 1 do 5 zrealizowanych
projektow.

3.3. Kwestionariusz ankietowy

Kwestionariusz ankietowy sktadat si¢ z 10 stron i zostat podzielony na cztery czesci,
odpowiednio do badanej tematyki. Pierwszg cze$¢ stanowila metryczka (3 pytania), druga zas
odpowiadata pytaniom dotyczagcym wplywu obszaréw zarzadzania projektami na sukces
projektu (15 pytan), trzecia dotyczyla potencjalnych grup interesariuszy i ich wplywu na
wybrane obszary zarzadzania projektami (55 pytan), ostatnia za$ miata na celu obrazowanie
pogladow ekspertow, dotyczacych wplywu potencjalnych grup interesariuszy na wybrane
rodzaje skutkow braku zarzadzania ryzykiem (66 pytan). Kwestionariusz zostal ulozony
W sposoOb przejrzysty (w formie macierzy) oraz intuicyjny, co przyczynito si¢ do krotszego
czasu jego wypelnienia.

W kwestionariuszu ankietowym poproszono ekspertow o udzielenie odpowiedzi na
pytania dotyczace wptywu: wybranych obszaréw zarzadzania projektami na sukces projektu,
potencjalnych grup interesariuszy na wybrane obszary =zarzadzania projektami oraz
wybranych grup interesariuszy na skutki braku zarzadzania ryzykiem.

Konstrukcja ankiety w czes$ci badawczej byta oparta na pigciostopniowej skali Likerta,
gdzie wplyw zostat okreslony jako: brak (1), maty (2), $redni (3), duzy (4), bardzo duzy (5).

Ponadto eksperci byli zobowigzani do przypisania okreslonej skali wptywu (kazdy
z osobna) do wybranych obszaréw zarzadzania projektamil, potencjalnych grup interesa-
riuszy?, wybranych obszarow® oraz potencjalnych skutkéw braku zarzadzania ryzykiem?.

! Na potrzeby badan przyjeto nastepujace obszary zarzadzania projektami: zdefiniowany czas realizacji projektu,
dokumentacja, interesariusze projektu, jakos¢, komunikacja, kontrola i raportowanie, koszty i zasoby finansowe,
motywowanie, stosowanie metodyki zarzgdzania projektami, praca zespolowa, ryzyko projektu, struktura
projektu, zdefiniowane wymagania i cele, zarzadzanie zmiang, zasoby.

2 Na potrzeby badah wybrano nastepujace grupy interesariuszy: wspOlpracownicy oraz kierownictwo
organizacji, podwladni, przetozony kierownika projektu, menadzerowie kontrolujacy zasoby wewnetrzne,
klienci wewnetrzni i zewnetrzni, rzad i administracja lokalna, inne organizacje, np. konkurencja, dostawcy oraz
podwykonawcy.

3 W badaniach eksperci odpowiednio przydzielali wplyw grup interesariuszy do takich obszarow jak: zakres, cel,
harmonogram, budzet i finanse oraz ryzyko projektu.

4 W badaniu zatozono nastepujace, potencjalne skutki braku zarzadzania ryzykiem: przekroczenie termindw,
budzetu, konsekwencje prawne, kary umowne, spadek pozycji rynkowej firmy oraz zmniejszenie rentownosci
projektu.
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4. Omowienie wynikow badan

Omowienie wynikow badan obejmowato ich opracowanie przy uzyciu narzg¢dzi statystyki
opisowej (wartosci $rednia, minimalna i maksymalna, mediana, odchylenie standardowe).
Przy czym, otrzymane wyniki majg charakter wstgpny i sa podstawa do przeprowadzenia
dalszych poglebionych badan, bedacych przedmiotem odrebnych opracowan. Na podstawie
zgromadzonych danych sporzadzono macierze wptywow, przedstawione w dalszej czesci
artykutu, oraz potwierdzono postawiong tez¢ zakladajaca, ze interesariusze projektu maja
duzy wplyw na ksztattowanie si¢ ryzyka w fazie planowania projektu.

4.1. Wplyw interesariuszy na sukces projektu

W badanej probie 40% ekspertdéw wptyw interesariuszy na sukces projektu okreslito jako
bardzo duzy, 28% jako S$redni, a 26% uwaza, ze przyjmuje wartos¢ duza. Pozostali
respondenci (6%) uwazaja, ze jest maty albo nie wystepuje. Analizujac ten wyptyw (w tym
przypadku) po obliczeniu $redniej udzielonych odpowiedzi ksztattuje si¢ on na poziomie 3,98,
a mediana jest rowna 4, tym samym mozna powiedzie¢, ze interesariusze maja duzy wpltyw
na odniesienie sukcesu projektu.

4.2. Wplyw potencjalnych grup interesariuszy na wybrane obszary zarzadzania
projektami

W tabeli 1 zostaly zaprezentowane (w formie macierz) wyniki badan wptywu
interesariuszy na wybrane obszary zarzadzania projektami. Macierz zostala opracowana na
podstawie obliczen $redniej odpowiedzi ekspertow w pigciostopniowej skali Likerta,
gdzie brak to 1, a bardzo duzy wptyw to 5.

Wspotpracownicy W organizacji, wedtug odpowiedzi ekspertow, maja sredni wpltyw na
zakres, cel, harmonogram oraz budzet projektu, poniewaz projekty, ktore sa realizowane
wewnatrz organizacji niekoniecznie musza ich dotyczy¢. Jednak duza warto§¢ przypisali im
jesli chodzi o ryzyko projektu, uzasadnieniem tego wskazania moga by¢ kultura
organizacyjna i synergia grupy.

Wplyw kierownictwa organizacji na wszystkie z wybranych obszar6w zarzadzania

projektami okreslili jako duzy, gdyz to ono podejmuje decyzje strategiczne.
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Podobnie jak w przypadku wspotpracownikéw w organizacji respondenci w stosunku do
podwtadnych wskazali wptyw $redni na zakres, cel oraz harmonogram projektu, aczkolwiek
co do budzetu i finansowania okreslili go jako maty, poniewaz pracownicy okreslonych
komorek w firmach nie majg takich mozliwosci. Wptyw na ryzyko projektu w tym przypadku
zostat okre§lony jako duzy, aczkolwiek zaréwno $rednia, jak i mediana odpowiedzi oscyluja
nieco powyzej 3,6, a odchylenie standardowe wynosi 1,01. Zatem mozna sadzi¢, ze wynik
moze by¢ niewiarygodny przez rozproszenie danych i nalezatoby poglebi¢ badania w tym
obszarze.

Przetozony kierownika projektu (wedlug odpowiedzi ekspertow) tak samo jak
kierownictwo organizacji ma duzy wptyw we wszystkich wybranych obszarach.

Wplyw menadzerow kontrolujacych zasoby wewnetrzne w organizacji jest duzy na
zakres, harmonogram, budzet oraz ryzyko projektu. Ankietowani wskazali jednak, Ze ich
wplyw na cel jest sredni, poniewaz zakres projektu okresla dalsze prace, gdyz definiuje jego
granice, a cel projektu obrazuje kryteria, ktore powinny by¢ spelnione.

Klienci wewnetrzni (wedtug opinii ekspertow) majg $redni wptyw we wskazanych
obszarach. Uzasadnieniem takiego wyboru jest fakt, iz w wigkszoSci przypadkow
to kierownictwo decyduje o potrzebach dziatéw lub pracownikow.

W opinii ankietowanych klientow zewngtrznych wplyw na zakres, cel oraz budzet jest
duzy, natomiast na harmonogram oraz ryzyko projektu jest $redni.

W opinii ekspertow rzad i administracja lokalna oraz inne organizacje (np. konkurencja)
maja maly wplyw na zakres, cel, harmonogram oraz budzet projektu. W przypadku
administracji lokalnej w ramach ryzyka projektu eksperci wskazali $redni wptyw, aczkolwiek
w wyniku duzego odchylenia standardowego (1,15) oraz rozproszenia odpowiedzi
(wartos¢ min = 1, max = 5) dane mogg by¢ niewiarygodne 1 w tym przypadku poglebic¢
nalezatloby badania.

Eksperci wplyw dostawcow oraz podwykonawcoéw na zakres i budzet okreslili jako
sredni, na cel jako maty, natomiast na harmonogram 1 ryzyko projektu duzy,
poniewaz wszelkie opoznienia mogace powstaé z ich strony maja wptyw na czas realizacji
projektu, a tym samym na jego ryzyko.

Tabela 1

Macierz wptywu poszczegolnych grup interesariuszy na wybrane obszary zarzadzania
projektami, gdzie M oznacza maty, S $redni, a D duzy wplyw

. . Budzet | Ryzyko
Grupy interesariuszy Zakres Cel Harmonogram i finanse | projektu
Wspotpracownicy w organizacji S S S S D
Kierownictwo organizacji D D D D D
Podwtadni S S S M D
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cd. tabeli 1

Przetozony kierownika projektu D D D D D
Menadzerowie kontrolujacy D S D D D
zasoby wewngtrzne

Klienci wewnetrzni S S S S S
Klienci zewngtrzni D D S D S
Rzad i administracja lokalna M M M M S
Inne organizacje np. M M M M M
konkurencja

Dostawcy S M D S D
Podwykonawcy S M D S D

Zrddto: opracowanie wlasne.

4.3. Wplyw potencjalnych grup interesariuszy na wybrane rodzaje skutkow braku
zarzadzania ryzykiem

Wplyw dostawcow i podwykonawcow na takie potencjalne skutki braku zarzadzania
ryzykiem jak: przekroczenie termindw, kary umowne czy zmniejszenie rentownosci projektu
okreslili jako duzy, aczkolwiek w ramach podwykonawcow wplyw na przekroczenie budzetu
(w opinii ekspertow) jest duzy, a podwykonawcoéw $redni. Co do konsekwencji prawnych
w obu przypadkach wptyw jest $redni, jednakze rozproszenie odpowiedzi ankietowanych nie
daje miarodajnego wyniku, dlatego w tym przypadku nalezaloby poglebi¢ badania.
Uzasadnienie opinii ekspertow moze wynika¢ z réznorodnosci branz, w ktorych realizuja
projekty.

Respondenci okreslili wptyw innych organizacji, np. konkurencji, w kazdym z wybranych
skutkow jako maty.

W opinii ekspertow zardwno kierownictwo, jak i wspotpracownicy organizacji majg duzy
wplyw na potencjalny skutek, jakim jest przekroczenie termindéw. W tym wypadku
uzasadnieniem moze by¢ zbyt nadmierna biurokracja lub dlugie podejmowanie decyzji.
W pozostalych obszarach otrzymano wartos¢ wptywu jako $rednig.

Kierownik projektu, tak samo jak zespot projektowy, ma duzy wplyw na wszystkie
z wybranych potencjalnych skutkoéw, poniewaz to ci interesariusze zajmujg si¢ realizacja
I kontrolowaniem przebiegu prac projektu.

Wptyw klientow zewngtrznych i zewnetrznych na potencjalne skutki braku zarzadzania
ryzykiem respondenci okreslili jako $redni.

Menadzerowie kontrolujacy zasoby wewnetrzne 1 podwladni, wedlug opinii
ankietowanych, maja taki sam wplyw na przekroczenie budzetu, kary umowne
oraz zmniejszenie rentownosci projektu, 1 okreslaja go jako s$redni, natomiast wplyw
na konsekwencje prawne w obu przypadkach opisuja jako maty. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage,
ze w przypadku przekroczenia termindw wystepuje roznica wptywu, poniewaz u menadzerow

kontrolujacych zasoby jest on duzy, a U podwtadnych $redni.



408 M. Trzeciak, S. Spatek

Tabela 2

Macierz wptywu potencjalnych grup interesariuszy na wybrane rodzaje skutkow braku
zarzadzania ryzykiem, gdzie M oznacza maty, S $redni, a D duzy wplyw

Grupy interesariuszy S=| o8| 22 % D B =
SEI 2B 88| 2 |E2¢ge
Re| &°| 5 § | ES =
a a 2 X N =
Dostawcy D S S D D
Inne organizacje, np. konkurencja M M M M S
Kierownictwo organizacji D S S S S
Kierownik projektu D D D D D
Klienci wewngtrzni S S S S S
Klienci zewnetrzni S S S S S
Menadzerowie kontrolujacy zasoby wewnetrzne D S M S S
Podwtadni S S M S S
Podwykonawcy D D S D D
Wspodltpracownicy w organizacji D S S S S
Zespot projektowy D D D D D

Zrbdto: opracowanie wiasne.

5. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja stwierdzi¢, ze interesariusze projektu sa
wazng grupa i maja duzy wplyw na odniesienie sukcesu projektu, dlatego powinno si¢ ich
uwzglednia¢ W planowaniu zarzadzania ryzykiem. Ponadto, okres§lono wplyw potencjalnych
grup interesariuszy na wybrane obszary zarzgdzania projektami oraz na potencjalne skutki
braku zarzadzania ryzykiem w uj¢ciu macierzowym.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze grupy Interesariuszy
wewnetrznych majg wiekszy wpltyw na przyjete obszary zarzadzania projektami, natomiast
interesariusze zewngtrzni Silniej wptywaja na potencjalne skutki braku zarzadzania ryzykiem.

Niezaleznie od analizowanej macierzy, interesariusze $cis$le powigzani z projektem
(przetozony kierownika projektu, kierownik projektu oraz zespdt projektowy) w duzym
stopniu oddziatuja na wszystkie wskazane obszary. Sredni wplyw mozna przypisaé
interesariuszom, ktorych projekt dotyczy, ale nie biorg udziatlu w jego realizacji. Natomiast
maly wptyw dotyczy firm i organizacji niepowigzanych z podstawowa dzialalnosciag firmy,
w ktorej realizowany jest projekt oraz z samym projektem, np.: rzad, administracja lokalna
lub konkurencja.
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Kazde badanie ma ograniczenia, w omawianym zagadnieniu ograniczeniem byta niezbyt

liczna proba badawcza. Przyczynito si¢ to, w niektorych przypadkach, do trudnego do

okre$lenia wpltywu, ze wzgledu na duze rozproszenie otrzymanych odpowiedzi. Mata

liczebnos$¢ proby uniemozliwita uzyskanie miarodajnych wynikow z podziatu ekspertéw na

grupy (rodzaj projektu lub do$wiadczenie). Analiza ograniczen pozwolila rownoczes$nie na

wytycznie nowych kierunkow dalszych, pogtebionych badan.
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Abstract

The authors discuss the core stakeholder groups of the project and potential mistakes
made in the identification of risk factors. They also present, after having previously conducted
research on the role of stakeholders in the processes of project management, a matrix which
describes the impact of the main groups of stakeholders on various aspect of the project, as
well as a matrix showing the relationship between core groups of stakeholders and the areas
of risk management. Based on this research, the authors found that regardless of the analyzed
matrix, those stakeholders who are closely tied to the project greatly affect all of those areas,
a fairly average impact can be attributed to stakeholders with some vested interest in the
project, but who do not participate in its realization. However, a minor impact pertains to
enterprises that carry out a project that is not related to their core business.



