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PROBLEMATYKA SMIERCI W FILOZOFII STAROZYTNEJ

Streszczenie. W prezentowanym artykule autor stara si¢ przedstawi¢ glowne motywy
refleksji poswigconej zmaganiu si¢ z Igkiem przed $miercig, ktére odnajdujemy w filozofii
starozytnej. Analizy dotycza przede wszystkim pogladow reprezentowanych przez
najwybitniejszych przedstawicieli starozytnej filozofii greckiej i rzymskiej. Zaprezentowano
takze krotko rozwazania myslicieli chrzesdcijanskich dotyczace tytulowego zagadnienia.

THE PROBLEM OF DEATH IN ANCIENT PHILOSOPHY

Summary. In this article author tries to present the leading motives of the reflexion
dedicated to death problem which can be found in the writings of the most outstanding
representatives of Ancient Greek and Roman Philosophy. The reflexion of the Christian
thinkers on the title problem is also shortly presented.

Smier¢ jest zjawiskiem nicodtacznie wpisanym w ludzkie istnienie. Refleksja nad nig
stanowi istotny motyw kultury duchowej cztowieka. Zagadnienie $Smierci jest podejmowane
na réznych plaszczyznach: religijnej, filozoficznej, psychologicznej, artystycznej i naukowe;.
W prezentowanych tutaj rozwazaniach usituje si¢ uchwyci¢ najwazniejsze motywy refleksji
nad fenomenem $mierci, ktdra pojawia si¢ u najwybitniejszych przedstawicieli starozytnej
filozofii greckiej i, w mniejszym zakresie, rzymskiej. Prezentuje si¢ takze poglad
chrze$cijanski na temat kwestii tytutowe;.

Zagadnienie to znajduje swoj wyraz juz u wczesnych przedstawicieli greckiej filozofii
przyrody. Pod wptywem koncepcji bytu Parmenidesa usituja oni wykaza¢, ze $mier¢ nie
istnieje realnie. Jest ona bowiem rozpadem, zanikiem, zmiang i jako taka ztudzeniem. Pojawia

si¢ zatem rozrdznienie potocznego pojecia Smierci — wywotujacego u cztowieka naturalny lek
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przed nig jako koncem istnienia — oraz jej pojecia filozoficznego — ukazujacego fenomen
$mierci w jego rzeczywistej perspektywie wolnej od zludzen. W koncepcji Parmenidesa to,
co istnieje — byt, jest niestworzony, jeden, wieczny, niezmienny i1 nie ulega zniszczeniu.
Smieré w zarysowanej przez greckiego mysliciela teorii rzeczywistosci jest jedynie
zhudzeniem. ,,A zatem powiem ci, a ty wyshluchaj i zapamigtaj sobie me slowo o drogach
badania, jakie jedynie dadza si¢ pomys$le¢. Pierwsza jest ta, ze byt istnieje 1 jest niemozliwe,
aby nie istniat. Jest to droga przekonania, towarzyszy bowiem prawdzie. Druga, Ze niebyt nie
istnieje 1 z konieczno$ci nie moze istnie¢. [...] Nie ma 1 nie moze by¢ czego$ innego poza
bytem, poniewaz przeznaczenie go tak zespolilo, Ze jest niepodzielny i nieruchomy. Dlatego
mamy do czynienia tylko z pustymi nazwami, jakie ludzie nadali rzeczom w przekonaniu, ze
sg prawdziwe, jak powstawanie i zanikanie, istnienie i nieistnienie, zmiana miejsca i zmiana
jasnej barwy”.!

Kolejni filozofowie greccy usitlowali w rozmaity sposéb wyjasni¢ geneze zmystowych
zhudzen dotyczacych zmiany i zanikania. Jednak ich wysitki byly skierowane na wykazanie,
iz $mier¢ jest jedynie pewnym ztudzeniem i nie istnieje realnie. Demokryt np. nauczal, ze
wszystkie rzeczy sa zbudowane z atomoéw, ktére sg wieczne 1 niezmienne. To, co ludzie
zwykli nazywa¢ $miercia, nie jest niczym innym jak rozpadem atomow. Empedokles glosit, iz
wszystkie rzeczy sa mieszaning czterech niezmiennych elementéw: ziemi, ognia, wody
i powietrza, oraz dwoch dziatajacych na nie sit: mitosci oraz niezgody. Zdaniem tego
starozytnego mysliciela wszystko powstaje z mieszaniny tych czterech, rowniez dusze
ludzkie. ,,Nic si¢ nie rodzi, nic nie ginie, nic si¢ nie przeobraza. To, co ludzie nazywaja
powstawaniem czy $miercia, to tylko wymiana, mieszanie si¢ niezmiennych zywiotow’>.
Podobnie nauczat inny wielki przedstawiciel wczesnej filozofii przyrody, Anaksagoras. To,
co ludzie nazywaja powstawaniem i $miercig, to nic innego, jak tgczenie si¢ i roztaczanie
rzeczy, za ktére odpowiedzialny jest rozum (voiig). Jest on boska, najwyzsza zasadg tadu we
wszech$wiecie, jedyna, ktora nie musi mieszac si¢ z innymi rzeczami.

Pitagorejczycy z kolei glosili tezg, ze $mier¢ jest pewnym dobrem, zatem bac si¢ jej nie
nalezy, wrecz przeciwnie, cztowiek madry powinien jej pragna¢. Wigzalo si¢ to z ich nauka
na temat duszy, ktora jest niematerialna i doskonalsza od ciata. Polaczenie z cialem jest dla

duszy czym$ niekorzystnym. Smier¢ natomiast nie jest niczym innym, jak wyzwoleniem

' Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, teksty wybral i wstepem poprzedzit J. Legowicz, Warszawa 1970,
s. 85-86.
2 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 51.
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duszy z wiezoéw ciala. Dopiero uwolniona z cielesnego wigzienia, moze ona w peini
realizowaé swoje przeznaczenie, doskonalgc si¢ przez poznanie prawdy.

Platon w swojej filozofii taczy zarysowane powyzej dwa podejscia do problematyki
$Smierci. W ,Fedonie” czytamy: ,,Ja si¢ przed wami przeciez, przed s¢dziami musz¢ juz
usprawiedliwi¢, ze stuszno$¢ mam, kiedy mysle, ze czlowiek, ktory naprawde zycie spedzit
na filozofii, b¢dzie dobrej mysli przed $miercig 1 bedzie si¢ tam najwigkszego dobra
spodziewatl po $mierci. A jakim sposobem tak by¢ moze, sprobuje wam, Simiaszu i Kebesie,
wykaza¢. Zdaje sig, ze ci, ktorzy si¢ z filozofig zetkneli jak nalezy, niczym innym si¢ nie
zajmuja, jak tylko tym, zeby umrze¢ i nie zy¢, a ludzie bodaj ze tego nie wiedza. Otdz, jezeli
to prawda, to ghupio byloby przez cale zycie niczego innego nie szukaé, tylko tego wilasnie, a
kiedy ono przyjdzie, wzdrygac si¢ przed tym, czego czlowiek z dawna pragnat i starat si¢ o
t0™.

W $wietle powyzszych stow $mier¢ jawi si¢ jako naczelne zadanie filozofii. Warto w tym
momencie przypomnie¢, ze Sokrates, jakiego znamy z dialogéw Platona, definiuje filozofi¢
jako rozmyslanie o $mierci. Filozof to kto$, komu $mier¢ nie tylko nie jest straszna, ale
wigcej, kto§, kto jej pragnie. Dopiero bowiem kiedy dusza wyzwolona zostanie z wi¢zienia
ciala, moze w pelni wprost prawde poznawac. ,,Ci, ktorzy kochaja nauke, poznaja, ze
filozofia dusz¢ ich znajduje po prostu zwigzang i przyrosta do ciata i przymuszong oglada¢
byty przez cialo niby przez kraty wig¢zienia: dusza ich nie moze patrze¢ sama przez si¢ i w tej
ciemnocie swojej wije si¢ 1 widzi, jak straszne jest to wigzienie, w ktorym ja zadze trzymaja,
a sam wigzien pomaga wlasne zaciesnia¢ kajdany — wiec, jak mowie, poznaja mitujgcy nauke,
ze filozofia w tym stanie dusze ich znajduje i zaczyna jej ciche, dobre stowa szeptac,
wykazujac, ze bledu petne jest poznanie przez oczy i petne btedu owo przez uszy i przez inne
wrazenia zmystowe i radzi jej oddali¢ si¢ od nich, o ile tylko ich koniecznie uzywac¢ nie
potrzeba,

a samej w sobie si¢ zebrac 1 skupic¢ i nikomu innemu nie wierzy¢, jak tylko sobie samej, kiedy
sama w sobie jaki$ byt sam w sobie dostrzeze™.

Skoro podczas zycia ziemskiego nie moze cztowiek zdoby¢ wiedzy pewnej, zatem mamy
dwie mozliwosci: albo poznanie takie nie jest w ogole mozliwe, albo moze by¢ osiggnicte
dopiero po $mierci. Zdaniem Platona dopiero dusza uwolniona z wi¢zéw cielesnych poznaje

byt rzeczywisty — idee. Obcuje ona wowczas z tym, co naprawde istnieje, a nie jedynie

3 Platon, Fedon, 64 AB, przektad W. Witwickiego.
* Ibid., 82 E- 83 AB.
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z pozorami bytu. Smieré w perspektywie filozofii platonskiej umozliwia poznanie prawdy,
resp. jest warunkiem sine qua non realizacji postulatu samej filozofii — umitowania madrosci.
Tym samym $mier¢ staje si¢ wypelnieniem postannictwa filozofa (mitosnika madrosci).
Smier¢ jest dobra rowniez dlatego, ze umozliwia cztowiekowi osiagnigcie sprawiedliwosci,
niedostepnej] w Swiecie zmystlowym. Odwotuje si¢ tutaj Platon w wielu swoich dialogach do
mitéw, by przez nie wyjasni¢ eschatologi¢ po$miertnych loséw duszy. Na gruncie filozofii
platonskiej $mier¢ spelnia istotne i pozytywne funkcje, poniewaz:

1. istnieje ona jedynie w $wiecie bytow jednostkowych, bedacych nie tyle bytem, ile
odbiciem bytu prawdziwego, sama zatem musi istnie¢ w podobny sposob: jest pewnym
zhudzeniem, a nie bytem rzeczywistym;

2. jest brama, przez ktorg przeszediszy, moze cztowiek dopiero poznawa¢ prawdziwy byt;

3. jest warunkiem koniecznym utrzymania w $wiecie fadu moralnego.

Jak zwraca uwage Izydora Dambska, ,to, ze Platon zagadnienie $mierci uczynit
problemem centralnym swojej filozofii, ma niewatpliwie m.in. swe Zrédlo w roli, jaka w jego
zyciu odegrata $mier¢ Sokratesa”. Kontynuujagc, wspomniana autorka stwierdza dalej:
»ta $mier¢ wstrzasneta duszg mtodego wowcezas cztowieka do glebi. Nie tylko dlatego, ze
w osobie Sokratesa tracit umitowanego i1 podziwianego nauczyciela. I nie tylko dlatego, ze
$mieré ta, tak bardzo niesprawiedliwa, kazata mu dla niej szuka¢ sensu w jakims$
ponadludzkim, metafizycznym wymiarze. Ale takze, i moze przede wszystkim dlatego, ze
Sokrates ze swojej $mierci zrobit ostatnig wielka lekcje pogladowa filozofii™. Wyrazony tutaj
poglad zdaje si¢ uwiarygodnia¢ teze¢ o podstawowym znaczeniu problematyki $mierci dla
catej filozofii. Jesli bowiem filozof to cztowiek pragnacy $mierci, gdyz tylko dzigki niej moze
si¢ zrealizowa¢ dazenie jego zycia, to jest ona czyms$, co nie tylko wymaga zajecia
odpowiedniej postawy teoretycznej, lecz przede wszystkim odpowiedniego sposobu zycia,
ktorego jest ukoronowaniem 1 ostatecznym sprawdzianem jego wartosci. Prawdziwym
filozofem jest bowiem ten, ktory zyje dobrze, a umiera godnie.

W okresie hellenistycznym decydujacy wpltyw na poglady szkot filozoficznych tego
okresu dotyczace $mierci wywarl, jak si¢ wydaje, ideat filozofa uciele$niany przez Sokratesa.
Byt to okres, gdy filozofia zostala opanowana przez zagadnienia praktyczne, a jednym z nich
byla nauka dotyczaca mozliwos$ci osiggnigcia przez czlowieka szcze$cia, ktore uwazano za

dobro najwyzsze. Wobec braku realnych podstaw w owczesnym $wiecie do realizacji tego

> 1. Dgmbska: Zagadnienie §mierci w greckiej filozofii starozytnej, [w:] Znaki i mysli. Wybér pism z semiotyki,
teorii nauki i historii filozofii, Warszawa-Poznan-Torun 1975, s. 121. W niniejszym tekscie korzysta si¢ z wielu
interesujacych analiz zawartych we wspomnianej pracy.
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naczelnego postulatu etycznego nie brakowalo gloséw skrajnych, wrecz nawotujacych do
$mierci. Takie poglady glosit m.in. Hegezjasz ze szkoly cyrenaikéw, wedle ktérego zycie tak
mato jest warte, ze $Smier¢ jest od niego lepsza. Z problematyka $mierci zmagaly si¢
najwigksze szkoty tamtych czasow: epikurejczycy i stoicy.

Epikur za podstawowy czynnik unieszcz¢sliwiajacy cztowieka uznatl Iek przed $miercia.
Byt on zwolennikiem atomizmu Demokryta. Smier¢ jest niczym innym jak rozpadem atoméw
tworzacych ciato 1 dusze. Tworza one nastgpnie inne ciata 1 stajg si¢ sktadnikami innych dusz.
Zdaniem Epikura nie powinno to nas jednak napawac lgkiem. Przeciwnie, jesli u§wiadomimy
sobie, czym naprawde jest $mier¢, stanie si¢ to dla nas zrédtem szczgscia 1 spokoju.
Po pierwsze dlatego, ze pozbywamy si¢ wowczas lgku przed grozacymi nam posmiertnymi
karami (dusza bowiem nie jest nieSmiertelna), a to pozwala lepiej doceni¢ zycie doczesne.
Po drugie, uswiadomiwszy sobie, ze $§mier¢ to po prostu koniec doznan zmystowych, jawi si¢
ona jako ukojenie wszystkich drgczacych nas w zyciu cierpien. Istote epikurejskiej nauki na
temat $mierci wyrazaja, jak si¢ wydaje, nastepujace stowa: ,Smieré, najstraszniejsze
z nieszczes$¢, weale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, $mierc jest nieobecna, a gdy tylko
$mier¢ si¢ pojawi, wtedy nas juz nie ma”. Medrzec natomiast ,, ani si¢ zycia nie wyrzeka, ani
si¢ $§mierci nie boi, albowiem zycie nie jest mu ci¢zarem, a nieistnienia nie uwaza wcale za
zto”, poniewaz , troska o zycie pickne nie r6zni sie niczym od troski o jego piekny koniec™®.

Zdaniem epikurejczykoéw lek przed $miercig jest wynikiem niewtasciwych wyobrazen na
jej temat, podbudowanych przesadami dotyczacymi zycia pozagrobowego. Lekarstwem na to
jest prawdziwe poznanie struktury rzeczywistosci oraz u$§wiadomienie sobie faktu, ze
kategorie dobra i zta charakteryzuja zycie, $mier¢ natomiast pod nie nie podpada. W liscie
Epikura skierowanym do Menojkeusa znajdujemy nastgpujace stowa: ,,Staraj si¢ oswoic
z mys$la, ze $mier¢ jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro i zto wigze si¢ z czuciem,;
a Smier¢ jest niczym innym jak wlasnie catkowitym pozbawieniem czucia. Przeto owo
niezbite przeswiadczenie, ze $mier¢ jest dla nas niczym, sprawia, ze lepiej doceniamy
smiertelny zywot [...]. W istocie bowiem nie ma nic strasznego w zyciu dla tego, kto sobie
dobrze uswiadomit, ze przesta¢ zy¢ nie jest niczym strasznym. Ghlupcem jest atoli ten, kto
mowi, ze lekamy sie $§mierci nie dlatego, ze sprawia nam bol, gdy nadejdzie, lecz ze trapi nas
jej oczekiwanie [...]. A ten, kto nawotuje, by mtodzieniec zyt pigknie, a starzec pigknie zycie

zakonczyl, jest naiwny nie tylko dlatego, ze zycie jest zawsze pozadane zardwno przez

% Cytuje za: J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1986, s. 318.
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jednych, jak i drugich, lecz raczej dlatego, ze troska o zycie pigkne nie r6zni si¢ niczym od
troski o jego pickny koniec™’.

Argument, ktory stosuje Epikur, jest oparty na tezie, ze $mier¢ jest po prostu brakiem
istnienia. Skoro tak, zatem nie jest ona zadnym ztem, ktoérego do$wiadcza lub moze
doswiadczaé cztowiek. Zyjacy, poniewaz zyje, czyli nie jest martwy, resp. $mieré¢ go nie
dotyczy. Zmarty, poniewaz niczego juz nie do$wiadcza, a wigc réwniez nie do$wiadcza
ewentualnego zta zwiazanego ze §miercia®. Argument powyzszy jest do zaakceptowania, pod
warunkiem iz zaakceptujemy konstytuujace go dwie przestanki:

1. ze jakiekolwiek dobro 1 zto jest zwigzane z ,,czuciem”;

2. ze $mier¢ jest wlasnie zupelnym pozbawieniem ,,czucia”. Nie wdajac si¢ w szcze-
gélowe analizy prawdziwosci tych przestanek, zauwazmy jedynie, ze prawdziwos¢ ich obu
jest kwestig dyskusyjna. Smieré¢ nie dlatego jest ztem, iz ma jakiekolwiek cechy pozytywne,
lecz jest ztem dlatego, ze pozbawia nas rzeczy, ktore sa wartosciowe (dobre) i przez nas
pozadane. Innymi slowy, jest ona zlem, poniewaz w nieodwracalny sposéb niszczy zycie
wraz z wszelkimi dobrami, jakie ono niesie. Warto rowniez zauwazy¢, ze epikurejska proba
przezwyci¢zenia lgku przed $miercig nie uwzglednia faktu, iz ludzie nader czgsto odczuwaja
lek przed nieistnieniem i ostateczna utrata $wiadomosci’.

Problematyka $mierci stala si¢ rowniez przedmiotem refleksji innej wielkiej szkoty
filozoficznej epoki hellenistycznej — stoikow. Podstawowg zasada etyki stoickiej byto zycie
zgodne z natura, co utozsamiano z zZyciem rozumnym, gdyz natura jest rozumna, przeniknigta
wiecznym, boskim, doskonalym Rozumem (Adyoc). Postawa taka byla zdaniem stoikow
r¢kojmia prawdziwego szczgscia i spokoju, a istotnym jej elementem miato by¢ réwniez
przezwycigzenie leku przed $miercig. W swoim podziale dobr stoicy wyrdzniali takie, ktore
nalezy wybieraé, oraz takie, ktorych nalezy raczej unika¢. Co interesujace, Smier¢ nie nalezy
do zadnego z wyroznionych rodzajow. W zaleznosci od sytuacji czasami nalezy jej unikac,
lecz bywaja i takie sytuacje, gdy cztowiek madry wybierze raczej $mier¢ niz zycie. W liscie
napisanym przez rzymskiego stoika Seneke do Lucyliusza czytamy: ,nie zawsze, jak ci
wiadomo, nalezy zycie przedtuza¢. Albowiem dobrem jest nie samo zycie, lecz pigkne zycie.
Dlatego medrzec zyje tyle, ile zy¢ powinien, a nie tyle, ile zy¢ moze. Bedzie on zastanawiat

si¢, gdzie ma zy¢, z kim, w jaki sposob i czego ma dokonaé. Zawsze zwaza on, jakie ma by¢

7 Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, teksty wybrat i wstepem poprzedzit J. Legowicz, Warszawa 1970,
s. 240-241.

¥ Argumenty Epikura sa przedmiotem analiz rowniez w filozofii wspotczesnej. Zob. np. J. McMahan, Death and
the Value of Life, ,,Ethics”, (99), 1988, p. 32-6.
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zycie, a nie jak dtugie. [...] Mialbym czeka¢ bezlitosnych mak, zadawanych przez chorobg
lub przez cztowieka, skoro moge unikaé katuszy oraz rozproszy¢ przeciwnosci? [...] Podoba
ci si¢? — zyj. Nie podoba sie — wolno powrd¢ tam, skad§ przyszedt”'’. Pojawia si¢ tutaj
zagadnienie samobojstwa — §mierci zadawanej samemu sobie. Bylo ono czgsto przez stoikow
podejmowane i wpisuje sic w nurt podejmowanych przez nas w tym tekscie rozwazan''.
Wspomniany Seneka byt §wiadom, ze Igk przed $miercig jako czym$ nieuchronnym jest
mocno wpisany w natur¢ czlowieka i ze nie wystarczg tutaj sofistyczne argumenty, aby lek
ten przezwyciezy¢. We wspomnianym liscie do Lucyliusza wy$Smiewa np. nastgpujace
wywody Zenona: ,,nic, co jest zte, nie jest zaszczytne; Smier¢ bywa zaszczytna; wigc Smierc
nie jest niczym ztym”, pytajac ironicznie: ,,czy to jest serio mowione, czy tez raczej po to, by
umierajgcego pobudzi¢ do $miechu”. Przejawia si¢ w tych stowach §wiadomos¢, ze sSmierc
jest realna, a Igku przed nig nie da si¢ pozby¢ przez stosowanie logicznych ,,sztuczek™. Droga,
ktora nalezy podazac, jest ksztattowanie w sobie odwagi 1 opanowania oraz wypracowywanie
dzigki temu wlasciwego stosunku do $mierci. Jest on wilasciwy zdaniem Seneki, jesli
dostrzega si¢ w niej nie tyle, co prawda, pewne dobro, ile rowniez nie uznaje si¢ jej za zlo.
Smieré jest bowiem czym$ w zasadzie obojetnym. Za zla uznajemy ja gtownie dzieki
wyobrazni, podpowiadajacej nam, iz odbiera nam ona wszelkie dobra czy tez naraza na meki
posmiertne. Tymczasem nalezy uswiadomi¢ sobie, ze:

1. $mier¢ moze by¢ dla cztowieka zrodlem wolnosci od wszystkiego, co w zyciu sprawia
nam bol i1 nas unieszczesliwia: od chordb, cierpien duchowych i cielesnych, pozostawania we
wiadzy innych ludzi czy wreszcie od samego wyobrazenia §mierci;

2. $mier¢ nie jest niczym nam zupelnie nieznanym: umieramy bowiem kazdego dnia,
kazda chwila jest nowg fazg umierania. Zatem albo nalezy obawia¢ si¢ $mierci nieustannie, co
nie zachodzi faktycznie, albo w ogole bac si¢ jej nie nalezy;

3. natura $§wiata, w ktorym wszystko si¢ nieustannie powtarza, wskazuje, ze to, co ginie,
ginie tylko pozornie. Calg nature, a wigc 1 nas samych, cechuje swoista niesSmiertelnos¢;

4. Smier¢ niestraszna tym, ktorzy zbytnio nie cenig zycia. Miara lgku przed nia jest

nadmierne przywigzanie do zycia;

? I. Dambska: op. cit., s. 124.

'% Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, op. cit., s. 305.

"' Jak shusznie zauwaza 1. Dambska, refleksja na temat $mierci byta podejmowana przede wszystkim przez
przedstawicieli tzw. mtodszej szkoty stoickiej z dwoch pierwszych wiekéw naszej ery. Byli to np. Seneka,
Epiktet czy Marek Aureliusz, Rzymianie. Ich kultura umystowa i sposob myslenia sg jednak z ducha greckie.
Whpisuja si¢ zatem w rozwazania szkoly stoickiej jako reprezentujacej starozytna filozofie grecka.
Zob. 1. Dambska, op. cit., s. 124, przyp. 2.
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5. $mier¢ jest czym$ nieuchronnym, a zatem zgodnie z zasadami, ktérymi powinien
kierowa¢ si¢ medrzec, jest niestraszna. Nie nalezy bowiem obawia¢ si¢ tego, na co nie mamy
wptywu, co nieuchronne;

6. wlasciwy stosunek do $mierci, wyrazajacy si¢ w jej akceptacji, czyni nas wolnymi
wewnetrznie. Cztowiek umierajacy chetnie, przyjmujacy swoj los przestaje by¢ niewolnikiem
zycia. Nie chodzi bowiem o to, by zy¢ dlugo, lecz aby zy¢ dobrze.

Przedstawione powyzej rozwazania Seneki dotyczace S$mierci odnajdujemy rowniez
u innych stoikow. Podkreslaja oni czgsto aspekt religijny swojej argumentacji. Wspomniany
Marek Aureliusz wskazuje na konieczno$¢ podporzadkowania si¢ ,,porzadkowi Swiata”. Pisze
on: ,,Wszystkiemu poddaj¢ si¢, co mi przeznaczasz t.adzie wszechrzeczy! Nic nie przychodzi
za wczesnie, nic za pdzno, ty znasz moment wilasciwy [...]. Od ciebie wszystko pochodzi,

»12. U innych stoikow wystepuje

w tobie wszystko zyje, do ciebie wszystko powraca
odwotanie do osobowego Boga sprawujacego wiladze nad swiatem (np. Epiktet). Nalezy
pamigtaé, ze rowniez $mier¢ jest wpisana w plan Bozej Opatrzno$ci. WinnisSmy zatem
postuszenstwo Temu, ktoéry powotat nas do zycia i wyznaczyt czas naszej $mierci. Umierajac,
powinniSmy dzigkowaé za zycie, ktore przezy¢ nam dzigki Jego lasce dano raczej niz
buntowac¢ si¢ na nieuchronno$¢ §mierci. Nietrudno zauwazy¢, ze wyrazane przez wspomnia-
nych myslicieli stoickich poglady sa w wielu punktach zbiezne z naukami chrzescijanskimi.
Wystepuja jednak rowniez roznice. W refleksji stoickiej (a podobnie tez epikurejskiej)
glowny nacisk jest potozony na praktyczny i psychologiczny wymiar rozwazanych kwestii.
Chrzescijanska refleksja podkresla natomiast metafizyczny wymiar zagadnienia §mierci.

Podobne podejscie do problematyki §mierci wystepuje w neoplatonizmie. Plotyn réwniez
wyraza poglad, ze $mier¢ nie jest niczym ztym. Grecki filozof powtarza argumentacje
pitagorejska 1 platonska, iz $mier¢ jest dobrem, poniewaz wyzwala dusz¢ z wigzow ciata.
Dusza zwigzana z ciatlem nie traci jednak nigdy zwigzku ze swoim zrédiem, ktérym jest boski
Rozum emanujacy z Prajedni. Smier¢ w perspektywie neoplatonskiej jest powrotem duszy do
nadziemskiego $wiata, ktéry jest jej prawdziwa ojczyzng. Pobyt w §wiecie nadzmystowym
jest jak gdyby odpoczynkiem, po ktérym dusza znowu przybiera materialny ksztalt, aby
realizowaé swoje przeznaczenie, zanim ostatecznie nie polaczy si¢ z Bogiem.

Zagadnienie S$mierci bylo réwniez przedmiotem refleksji w schylkowym okresie
starozytnosci, w czasach, gdy na aren¢ dziejow wkroczyto Imperium Rzymskie, stajgc si¢

najwigkszg potega Owczesnego S$wiata. Co wigcej, w epoce na wskro$ przeniknigtej

12 Cyt. za: I. Dambska, op. cit., s. 127.
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religijno$cig rozwazania dotyczace tak samej $mierci, jak pos$miertnych losow duszy
wysunely sie na czolo zainteresowan wielu d6wczesnych filozofow'’. Zjawiskiem najbardziej
reprezentatywnym dla umystowosci tamtych czasoOw byla gnoza. Nie byla to szkota
filozoficzna, nie byt to nawet jednolity nurt, ktoremu mozna przypisa¢ wspolne poglady jego
wszystkich reprezentantow'®. Mozna jednak wskazaé pewne poglady na interesujace nas
w tym teks$cie kwestie gloszone przez wickszos¢ gnostykow. Wigkszos$¢ przedstawicieli tego
nurtu filozoficzno-religijnego przyjmowata poglad, iz rzeczywisto$¢ jest miejscem S$cierania
si¢ dwoch odwiecznych zasad (,,krolestw”): krolestwa $wiatta, czyli ducha, oraz krélestwa
ciemnosci, czyli materii. Prazasadg tego pierwszego jest niewyrazalny Bég. Dusza ludzka jest
bytem posrednim pomi¢dzy §wiatem duchowym a materialnym, chociaz jej zrodlem jest
duch. Wiele gnostyckich sekt glosito poglad, ze cztowiek jako gatunek nie ma poczatku.
Pierwszy cztowiek nie byl wedle tych wierzen odrgbng jednostka ludzka, lecz wytonit si¢ z
Boga jako Jego emanacja. W zwigzku z ta koncepcja mozna sformulowaé podstawowe
zatozenie gnostyckiej antropologii w sposdb nastepujacy: ,,jestem Toba, a Ty jestes mna,
wszedzie jesteSmy razem nierozdzielni; przez Ciebie jestem w kazdej rzeczy, bo kazda ma
udziat

w Tobie; wszedzie, gdzie zechcesz, mozesz mnie podebra¢, ale wowczas bedziesz tez
podbierat i siebie samego”"”.

Ten pierwszy ,,Wielki Cztowiek” (Adamas) popadt w niewole ciala, co stato si¢ takze
udzialem wszystkich kolejnych jednostek ludzkich i jest gldownym zrodiem zta. Gnostycy
upatrywali w czlowieku byt duchowy, dla ktérego ciato jest wigzieniem, grobem, czyms, co
cztowieka poniza, co pozbawia go godnos$ci przystugujacej mu z racji pochodzenia. Ciato jest
zte przede wszystkim dlatego, ze wyzwala w czlowieku namigtnosci, ktore kieruja go ku
materii, wyzwalajac w nim pragnienia doznawania przyjemnosci czysto zmystowych.
Podsumowujac, gnostycy przyjmuja, ze samo istnienie w $wiecie materialnym jest dla
cztowieka niekorzystne, zte, unieszczgsliwiajace go. Czlowiek jest bowiem istota, ktorej

$wiat materii jest zasadniczo obcy. Smieré w tej perspektywie jest czym$ dobrym,

¥ Rzymianie, jak wiadomo, nie wytworzyli whasnej filozofii. Ich refleksja filozoficzna jest kontynuacja mysli
greckiej i jako taka jest mato oryginalna. Dlatego ograniczamy si¢ w naszym tekscie do krotkiego omowienia
gnozy, poniewaz przedstawiciele inny szkoét filozoficznych majacych swoje korzenie w starozytnej Grecji (jak
np. wspomniani juz powyzej Epitet czy Marek Aureliusz) rozwijaja wlasciwie jedynie oryginalne poglady ich
greckich poprzednikow.

14 Zagadnienie gnozy, jej istoty, genezy, nurtdw wystepujacych w jej obrebie itd. jest dosyé skomplikowane
i przekracza skromne ramy niniejszego tekstu. Istnieje obszerna literatura na ten temat. Zainteresowanym mozna
poleci¢ np.: K. Rudolph, Gnoza, przekt. G. Sowinski, Krakow 2003.

' J. Legowicz: Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, op. cit., s. 407.
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pozadanym, gdyz jedynie ona wyzwala czlowieka z wigzOw materii. Dusza jest $wiattem,
ogniem, tchnieniem (pneumgq) zamknietym w ciele jak gdyby w latarni. Natura tej preumy
jest boska, jest ona dostownie, w opinii wielu gnostykow, czgscig boskiej pneumy. Dusza
moze powrdci¢ do swojego boskiego zrodta poprzez poznanie wsparte iluminacjg. Gnostycy
sadzili, ze istniejg ludzie uduchowieni, $wiadomi swojego boskiego pochodzenia i1 tych
nazywali pneumatykami. Sa tez tacy, ktorzy sklonni sg bardziej ku materii, ku temu, co
cielesne, 1 tych z kolei nazywali hylikami. Niektérzy z gnostykow wyrdzniali jeszcze
kategorie posrednia — psychikéw. Smieré wyzwalajaca boska dusze z krepujacej ja materii
mogla spetia¢ takze inng funkcje. Dzigki bowiem reinkarnacji dusze hylikow mogly
przeobrazaé si¢ w psychikow, a nawet, po kolejnym ziemskim wecieleniu, w prneumatykow.
Smieré byla zatem przez gnostykow spostrzegana jako jedna z drég (obok poznania)
ewolucji, doskonalenia si¢ dusz, ich powrotu do boskiego zrodta.

Odmienng postawe wobec $mierci w stosunku do zaprezentowanych powyzej
odnajdujemy w mysli chrzescijanskiej. Odmienno$¢ ta ujawnita si¢ juz w czasach
starozytnych. Jest to oczywiscie zagadnienie tak obszerne, iz wymagatoby napisania
odrebnego tekstu, znacznie przekraczajacego rozmiarami niniejszy. Ograniczymy si¢ zatem
do kwestii zupelnie podstawowych i najogdlniejszych. W refleksji chrzescijanskiej jest od
poczatku podkreslany wymiar eschatologiczny fenomenu $mierci. Jego istota jest poglad, ze
smier¢, jakkolwiek jest ztem, nie jest zupelnym kresem zycia, lecz jedynie zmiang jego
formy. Poglad ten zakltada teze, ze istnieje w cztowieku, pomimo nieuchronnosci $mierci,
pewien niezniszczalny pierwiastek — niematerialna dusza. Poza tym nalezy pamigtac, ze
chrzescijanska wizja $mierci przez nieznang poganskiej filozofii ide¢ zmartwychwstania zdaje
si¢ smier¢ w ogodle redukowaé, uznajac jg za ,stan przejsciowy”’: wszak Wszyscy
zmartwychwstaniemy, a $mier¢ jest jedynie chwilowym rozlaczeniem duszy i ciala, ktore
w momencie paruzji polacza si¢ na nowo. Co wigcej, to nowe potaczenie dwoch
konstytuujacych cztowieka pierwiastkow $mierci (rozpadowi) juz nie podlega. Jest to
oczywiscie koncepcja metafizyczna, usuwajgca jednak rys skonczono$ci naszego bytu
ludzkiego.

Odwotajmy si¢ do pogladow najwybitniejszego chrzescijanskiego mysliciela
starozytno$ci, ktérym byt $w. Augustyn. Uporzadkowal on zasadnicze poglady
chrzescijanskie dotyczace zycia pozagrobowego 1 wiary w zmartwychwstanie. Augustyn, po
pierwsze, usitowal udowodni¢ istnienie duszy, po drugie, jej nie$miertelnos$¢. Jego wysitki

charakteryzuje stale zmaganie si¢ ze wlasnym rozumem uksztalttowanym pod wplywem
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filozofii greckiej'®. Wywody Augustyna cechuje psychologiczny autentyzm, gdy stwierdza
on, ze boi si¢ $mierci i kocha swoje zycie'’. Jednoczesnie pojawia si¢ nowy motyw, nieznany
raczej filozofom greckim, gdy stwierdza z kolei, ze zy¢ warto, ale nie dla samego zycia, lecz
dla poznania prawd Bozych. Tutaj tez ten wybitny filozof dostrzega zrodito lgku przed
smiercig. Pisze: ,,Lekam si¢ nie tylko zapomnienia tych prawd, ktére juz moze poznatem, ale
obawiam si¢ takze, ze $mier¢ uniemozliwi mi poznanie tego, co pragne jeszcze poznaé”lg.
Postawa $w. Augustyna wobec $mierci tym si¢ takze rézni od postawy Epikura, Seneki czy
Marka Aureliusza, iz odkrywa on, ze zalu i smutku wywolanego $miercig bliskiej osoby nie
mozna ukoi¢ takimi czy innymi abstrakcyjnymi ideami bgdacymi wytworem umystu. Nie
wystarczy nawet wiara. Ukojenie mozemy odnalez¢ jedynie w placzu. Jest ono jednak
krotkotrwate'”.

Podazajac za naukami biblijnymi, Augustyn uznaje $mier¢ za karg zestang przez Boga na
pierwszych ludzi za niepostuszenstwo Jego nakazom (drzewo wiadomosci ztego i dobrego).
Wyrdznia on dwa rodzaje $mierci: 1) biologiczng — gdy dusza oddziela si¢ od ciata;
2) duchowa, ktoéra moze dotkng¢ po zmartwychwstaniu tych, ktérzy za zte zycie zostang przez
Boga potepieni. Pierwsza $mier¢ dotyka wszystkich ludzi, druga jedynie ludzi ztych.
Pierwsza jest jak gdyby ,stanem chwilowym” (pojecia ,,chwili” uzywamy tutaj z braku
lepszych okreslen, chodzi w kazdym razie o czas, jaki ma uptyna¢ do dnia Sadu
Ostatecznego), druga to $mier¢ ,,wieczna”, bez mozliwosci zmiany tego stanu. W obydwu
jednak przypadkach Augustyn uznaje, ze dusza pozostaje swiadoma (chociaz §wiadomos$¢
duszy po roztaczeniu
z ciatem fizycznym okresla on jako ,uspiong”)*’. Smieré wieczna dotyka w pewnym sensie
rowniez dusze, poniewaz jest zrodlem jej wiecznych cierpien, ktérych bezposrednig
przyczyna jest §wiadomo$¢ odtaczenia od Boga — zrodta zycia. Wedle tej koncepcji dusza

odlaczona od Boga to dusza ,,martwa”. Zachowuje ona, co prawda, jakas reszt¢ zycia danego

przez Boga,

' Jest to motyw wystepujacy w jego Soliloquiach. Zob. $w. Augustyn, Soliloquia, przet. A. Swiderkéwna,
[w:] Dialogi filozoficzne (Soliloquia, O nie$miertelno$ciduszy, O wielkosci duszy), t. 1I, wyd. I, PAX,
Warszawa 1953.

" Ibid., s. 24.

" Ibid., s. 29.

% Zob. $w. Augustyn, Wyznania, przet., opatrzyt postowiem i kalendarium Z. Kubiak, Warszawa 1987, ks. IX.
* Sw. Augustyn: O panstwie bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1977,
ks. XIII, 2.
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dzigki czemu nie traci niesmiertelnosci. Ten rodzaj $mierci jest ztem absolutnym, od ktorego
wieksze zto nie moze istnie¢. Jest to taki stan, w ktorym ludzie ,,nigdy nie beda zyjacy i nigdy
zmarli, lecz bez konca umierajacy. Nigdy bowiem nie bedzie cztowiekowi w §mierci gorzej
jak wtedy, gdy zostanie sama $mier¢, $mierci nie podlegajaca™'.

Augustyn przeciwstawit si¢ rowniez tradycji platonsko-pitagorejskiej, wedle ktorej ciato
jest wiezieniem, grobem duszy. Modyfikuje on je, stwierdzajac, ze nie ciato jako takie jest dla
duszy cigzarem, lecz ciato skazone. Dla tego wybitnego mysliciela idea zmartwychwstania
stanowita o przewadze pogladu chrzescijanskiego nad wyobrazeniami po$miertnych loséw
cztowieka w wierzeniach Grekow 1 Rzymian. Filozofia Augustyna dostrzegata w czlowieku
przede wszystkim duszg, lecz uznawata réwniez znaczenie ciata. Bylo ono bytem drugiej
kategorii, lecz rowniez waznym. Ci, ktorzy przeszli juz przez brame¢ $mierci biologicznej,
,»Z tesknota, lecz cierpliwie oczekuja zmartwychwstania cial, w ktorych przecierpieli wiele
ciezkich prob, w ktérych jednak na przysztos¢ nic takiego doznawac juz nie majg. Jesli
bowiem nie mieli w nienawisci swego ciata wtedy, gdy w stabosci swej opierato si¢ ich
rozumowi 1 gdy poskramiali je w imi¢ prawa ducha, to o ilez wigcej mitujg je na mysl, ze

takze i ono stanie si¢ ciatem duchowym™**

. Pojawia si¢ zatem u $w. Augustyna pojecie ciata
duchowego, przemienionego, ktére czyni jego koncepcj¢ Smierci jeszcze dalszg od tych, ktore
odnajdujemy u starozytnych filozoféw greckich czy rzymskich, a ktérych najistotniejsze rysy
usitowalismy pokaza¢ powyze;.

Podsumowujac zawarte powyzej rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w pogladach
starozytnych filozoféw na temat $mierci zauwazamy proby przezwyci¢zenia leku przed tym,
co nieuchronne. L¢k przed $miercig jest istotnym momentem egzystencjalnym bytu
ludzkiego, wynikajacym z jednej strony ze $wiadomosci wiasnej $miertelnosci, z drugiej z
imma-nentnego cztowiekowi instynktu samozachowawczego przejawiajacego si¢ w checi
zachowania wlasnego zycia (biologicznego przetrwania). Z logicznego punktu widzenia
zarysowuja si¢ dwa sposoby rozwigzania pojawiajacego si¢ dylematu: 1) wyeliminowac
instynkt samozachowawczy, 2) wyeliminowa¢ $mier¢. Jak wiadomo, zadne z tych rozwigzan
na mocy praw natury nie jest mozliwe. Ludzie zatem usilujg rozwigza¢ powstaly problem,
stosujac rozwigzanie posrednie: 3) usituja wyeliminowac lek przed $miercig. Jak pisze
cytowana juz I. Dambska, ,przedstawione powyzej systemy i stanowiska filozoficzne sa

wyrazem $wiadomej walki ducha greckiego ze $mierciag. W tej walce zaangazowane sg

2 Ibid., ks. XII1, 11, 2.
2 1bid., ks. XIII, 20.
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zarowno filozofia przyrody, metafizyka, psychologia i filozofia warto$ci”™®. Rozwiazania
podejmowane przez greckich filozoféow zmierzajace do przezwyci¢zenia Igku przed $miercia,
jak zostato opisane powyzej, zmierzaty w rozmaitych kierunkach. Jedni, jak przedstawiciele
szkoty elejskiej oraz tzw. mlodsi filozofowie przyrody, usitowali wykaza¢, ze $mier¢ nie
istnieje realnie, czego dowodzi¢ miata filozoficzna analiza bytu pojmowanego jako
zasadniczo niezmiennego 1 wiecznego. Inni, jak np. Platon czy pitagorejczycy, usitowali
wykazac, ze $mier¢ jako pewne dobro nie tylko nie powinna wywotywa¢ w cztowieku Igku,
lecz wrecz przeciwnie: winna by¢ czym$ ze wszech miar pozadanym. Jeszcze inni
(np. epikurejczycy czy stoicy) na gruncie uprawianej przez siebie filozofii praktycznej
z elementami psychologii starali si¢ pokaza¢, jak pokona¢ ek przed $miercig.

Wszystkie te rozwazania wydaja si¢ malo przekonujace dla cztowieka wspodiczesnego.
Na pytanie, czy mogly by¢ bardziej przekonujace dla starozytnych czytelnikow pism
wspomnianych filozoféw, nalezy chyba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Jak zauwaza
Dambska: ,,Sledzac uwaznie owa walke filozofii greckiej z groza $mierci, odnosi sie
wrazenie, ze ci, ktorzy ja prowadza, w glebi duszy zdaja sobie sprawe, ze jest to walka

9924

beznadziejna””. Zupeklnie odmienng koncepcje S$mierci, jak przedstawiliSmy powyzej,

prezentuje chrzescijanstwo.

Bibliografia

1. Dambska I.: Zagadnienie $mierci w greckiej filozofii starozytnej, [w:] Znaki i mysli.
Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Warszawa-Poznan-Torun 1975.

2. Dambska I.: Zarys historii filozofii greckiej. Lublin 1993.

3. Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, teksty wybral i wstepem poprzedzit J. Legowicz,
Warszawa 1970.

4. Legowicz J.: Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu. PWN, Warszawa 1986.
5. McMahan J.: Death and the Value of Life. ,,Ethics”, (99), 1988, p. 32-6.

6. Platon, Fedon, przetozyl oraz wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyl W.
Witwicki, PWN, Warszawa 1984.

7. Plotyn, Enneady, t. 1, przet. i wstepem poprzedzit A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959.
8. Rudolph K.: Gnoza, przekl. G. Sowinski, Krakéw 2003.

1. Dagmbska: op. cit., s. 128.
*1Ibid., s. 128.



280 Z. Orbik

9. Seneka: Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1998.

10. Sw. Augustyn: Soliloquia, przet. A. Swiderkéwna, [w:] Dialogi filozoficzne (Soliloquia,
O nie$miertelno$ci duszy, O wielkos$ci duszy), t. II, wyd. I, PAX, Warszawa 1953.

11. Sw. Augustyn: O panstwie Bozym. Przeciw poganom ksiagg XXII, przet. W. Kornatowski,
Warszawa 1977, ks. XIII, 2.

12. Sw. Augustyn: Wyznania, przet., opatrzyt postowiem i kalendarium Z. Kubiak, Warszawa
1987.

Abstract

In this article author tries to present the leading motives of the reflexion dedicated to death
problem which can be found in the writings of the most outstanding representatives of
Ancient Greek and Roman Philosophy. The reflexion of the Christian thinkers on the title
problem is also shortly presented. Greek philosophers tried to cope with the problem of death
in many different ways.Some of them wanted to show that death does not really exist and as
such is a kind of illusion. Some claimed that death is something good and as such should
become an object of desire rather than of fear. Another attitude toward death is expressed by
Christian philosophers. In religious tradition death is regarded as the separation of body and
soul. The human soul is immortal and death is to last only for a time. The body is to be
restored. To sum up, all these philosophical efforts to struggle with the fear of death seem to

be in vain.



