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Abstract

The results of an international poll in January, 2015, are interpreted and commented in the article. The poll group consisted
of 45 persons from 20 countries. They have been asked for their comprehension and interpretation of the key notions rela-
ted to their homes, i.e. “home”, “house” and “heart of a home” (as “key spaces” in dwellings, namely, spaces that seemed
the most semantically important for the interviewees), with the objective of the recognition of cultural-determined patterns
of “home” perception. The poll resulted with 38 valid answers, being analyzed in the article. The results are expected to
be useful in the future architectural design of houses and other types of dwellings, including design for special cultural or
social groups.

Streszczenie

W pracy omaowiono wyniki miedzynarodowych badan ankietowych przeprowadzonych w styczniu 2015 roku na grupie 45
0sOb z 20 krajow. Badania mialy na celu rozpoznanie kulturowo uwarunkowanych wzorcow pojmowania pojecia ,dom”,
z perspektywag wykorzystania wynikow w projektowaniu domdw i mieszkan pod katem okreslonych grup spotecznych
lub etnicznych. W ankiecie pytano o rozumienie pojecia ,serce domu” oraz 0 najwazniejsze semantycznie miejsca domu.
W grupie 45 badanych osoéb uzyskano 38 odpowiedzi. Omowiono uzyskane odpowiedzi, w szczegdlnosci odnoszace sie
do réznorakiego stosunku do semantycznie kluczowych elementéw domu, w tym do pojecia ,serce domu”.
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WSTEP

Wyrazone przed niemalze stuleciem stwierdze-
nie Charles-Edouarda Jeanneret-Gris (Le Corbusiera),
iz “dom jest [tylko] maszyng do mieszkania”, na kilka
dekad powstrzymato architektéw przed eksplorowa-
niem zagadnienia od dawna juz bedgcego w centrum
uwagi kulturoznawcow i etnografow - mianowicie kul-
turowo uwarunkowanych wzorcow percepcji domu, to
jest wzorcow (utrwalonych sposobdw) rozumienia po-

" Le Corbusier, Vers une architecture, G. Cres, Paris 1923.

jecia i architektury domu, odnoszacych sie nie tylko
do naturalnych potrzeb fizycznych, lecz takze do catej
sfery emocji, a wiec do najskrytszych wewnetrznych
przezy¢ i potrzeb emocjonalnych wrazliwego czio-
wieka. Wagi tego zagadnienia nie sposéb jednak byto
catkowicie zignorowac, tym bardziej ze zaczeli je eks-
plorowac rowniez psychologowie i filozofowie, a takze
socjolodzy - ci ostatni chetnie zawtaszczajgcy rowniez
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inne aspekty kojarzone z architekturg i urbanistykg
(vide obszar socjologii zwany socjologig miasta). Totez
sitg rzeczy takze architekci z czasem ,,odkryli” poten-
cjat poznawczy tkwigcy w badaniach subiektywnej
percepcji domu, a takze - w szerszym ujeciu - poten-
cjat badawczy zawarty w semantyce architektury?.

Z drugiej jednak strony zagadnienie to nadal jest
eksplorowane wielotorowo, mianowicie przez uczo-
nych reprezentujacych rézne dziedziny nauki i postugu-
jacych sie odmiennymi pojeciami i metodami, ale chy-
ba najstabiej przez architektéw. Powstaje wiec pytanie
o to, czy architekt ma korzysta¢ z odnosnego dorobku
poznawczego etnografdw, etnologdw, kulturoznaw-
cow, jezykoznawcow, religioznawcow, psychologow,
socjologow i tak dalej. Wszyscy oni bowiem interesuja
sie pojeciem domu. A moze przeciwnie - winien sam
sformutowac cel, hipoteze i metody wiasciwe jego za-
interesowaniom i potrzebom, odnoszace sie do za-
gadnienia, ktére mozna zawrze¢ w nastepujacych py-
taniach: Czym jest dom? Kiedy budynek staje sie do-
mem? Co jest jego istotg? Co jest jego symbolicznym
sercem? | jak poznanie jego istoty powinno wptyngé
na projektowanie domu? A ostatecznie réwniez: Czy
i jak odpowiedzi na powyzsze pytania beda sie réznic,
jesli pytania te zadamy przedstawicielom réznych grup
spotecznych i etnicznych?

1. CEL | METODA

W niniejszej pracy zamierzono uzyskac informa-
cje o subiektywnej percepcji domu i 0 rozumieniu jego
istoty, sedna, niejako symbolicznego ,serca”, domysla-
jac sie, ze ta percepcja jest zalezna od kultury, wycho-
wania, wzorcow zapamietanych z okresu dziecinstwa,
skojarzen nabytych w okresie dorastania i tak dale;.
Podstawa wywodu i dalszych badan byto bowiem
przypuszczenie, ze dla mieszkanca wiejskiego domu
w kraju o mroznym klimacie owym symbolicznym ,ser-
cem” domu bedzie by¢ moze piec, zas dla jego kolegi
z tropikdw - te sama role bedzie prawdopodobnie petnic¢
zupetnie inna czes¢ budynku, by¢ moze odkryte patio
lub taras. Byty to jednak jedynie przewidywania wyma-
gajace weryfikacji. Spodziewano sig tez, ze rzeczywiste
postrzeganie domu moze by¢ znacznie bardziej ztozo-
ne, albowiem w kulturze ludowej najwazniejszymi lub
najbogatszymi semantycznie miejscami domu bywaty
zupetnie nieoczekiwane elementy - w polskiej kulturze
ludowej nalezat do nich tram (podciag, zwany tez sie-
strzanem lub sosrebem) i prég, a w kulturach wschod-

niostowianskich (nie wytaczajac jednak znacznej czesci
Polski) - kat przeciwlegty piecowi (pokuc) i ewentual-
nie rowniez stojgcy w nim stoét. Jeszcze inne elementy
i strefy domu wydajg sie semantycznie i funkcjonalnie
najwazniejsze w Swietle literatury staropolskiej (okazujg
sie nimi sien oraz przepascisty kominek, zwykle zwa-
ny kominem) oraz w swietle niedawnej i wspotczesne;
literatury pieknej (tu opisy wskazuja miedzy innymi na
ganek oraz na przestronng jadalnie z ogromnym ma-
sywnym stotem, bedacg centrum zycia rodzinnego
i towarzyskiego). Z kolei ocena, ktére pomieszczenie
domu bywa wspdtczesnie najstaranniej projektowane
i pochtania najwigcej kosztow, wskazuje jednoznacznie
na tazienke (sic!), zas na drugim miejscu znajduje sie
kuchnia, cho¢ ta staje sie we wspdtczesnych domach
coraz mniejsza. Ktére pomieszczenia sg najchetniej
,Zwiedzane” przez gosci zaproszonych do obejrzenia
nowo wybudowanego lub wyremontowanego miesz-
kania lub domu? Mdéwigc kolokwialnie i cytujac zasty-
szane wypowiedzi, sg to zwykle pomieszczenia te,
gdzie sg kafelki, czyli wtasnie tazienka i kuchnia.

Gdyby wiec oprze¢ sie na dostepnej wiedzy
etnologicznej, filologicznej i kulturoznawczej, pytanie
0 symboliczne ,serce” domu pozostaje bez jedno-
znacznej odpowiedzi - ba, nawet bez przyblizonej su-
gestii.

Opracowano wiec ankiete zawierajaca trzy py-
tania o charakterze otwartym, na ktére wymagano
udzielenia odpowiedzi jak najszybszej (w ciagu nie
wiecej niz trzech minut), aby odzwierciedlaty one tylko
bezposrednie, spontaniczne i szczere skojarzenia i po-
glady na temat istoty domu, a nie wypowiedz chtodno
wykalkulowana, ,sztuczng”, nieszczerg i zbyt popraw-
na literacko lub, co gorsza, moze wrecz tylko ,popraw-
ng politycznie”. Pytania byty nastepujace:

1. Co byto sercem (centrum) twojego rodzinnego
domu? (What was the center (heart) of your fam-
ily home?)

2. Co bytoby sercem (centrum) twojego wtasnego
domu, gdybys$ go miat samodzielnie zbudowac/
urzadzic? (If you build your home by your own,
what would be the center (heart) in it?)

3. Jakie miejsce w domu typowym dla twojego
kraju jest najwazniejsze? (What is the most im-
portant space in a home typical for your coun-
try?)

Ustnie zasugerowano tez potrzebe odpowiedzi
na dodatkowe pytanie - lub przynajmniej uswiadomio-
no ankietowanym kwestie - mianowicie, czy ankietowa-

2Por. Ch. Alexander, Jezyk wzorcow. Miasta, budynki, konstrukcja, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2008

(pierwsze wydanie anglojezyczne ukazato sie w 1977 roku).
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ni sktonni sg utozsamia¢ serce domu z jego centrum.
Inaczej mowigc, czy miejsce najbogatsze semantycz-
nie i najsilniej nacechowane emocjonalnie jest tozsame
ze Srodkiem domu, czy tez przeciwnie - z peryferiami
fizycznego obiektu, a moze raczej jest nieprzypisane
jego geometrii i rozplanowaniu.

Pytania pierwsze i trzecie zadano miedzy innymi
po to, by pozna¢ Srodowisko i warunki, w jakich wy-
chowat sie ankietowany i by mdc lepiej zinterpretowac
odpowiedzi na pytanie numer 2. Paradoksalnie, jak sie
okazato, odpowiedzi na pierwsze pytanie czesto za-
wieraty krytyke domu lub krétkie opisy pozadanych,
lecz brakujgcych w nim miejsc - lub tez przeciwnie,
miejsc ulubionych.

Drugie pytanie miato ujawni¢ prawdziwe pra-
gnienia i potrzeby w zakresie semantyki domu i jego
poszczegodlinych przestrzeni. Odpowiedzi wykazaty jed-
nak rowniez site przywigzania do tradycyjnych miejsc
i spotkan, a z drugiej strony takze potrzebe kreowania
przestrzeni stuzgcej do realizacji wtasnych celow, am-
bicji i zainteresowan.

Wszystkie trzy pytania zadano grupie 45 oséb
z 20 krajow, uzyskujgc 38 odpowiedzi spetniajagcych
powyzsze kryteria (to jest odpowiedzi na kazde z trzech
pytan, sformutowane fgcznie w czasie nieprzekraczaja-
cym trzech minut). Odpowiedzi te poddano szczegoto-
wej analizie krytycznej, uwzgledniajac w pewnej mierze
réwniez dotychczasowy stan wiedzy, wynikajgcy z ba-
dan i prac wczesniejszych.

2. STAN DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Badaniami symboliki domu od co najmniej pot-
tora stulecia zajmowali sie etnografowie. Ich wyniki we-
dtug stanu na lata dziewiecdziesigte XX wieku stresz-
cza i poddaje autorskiej interpretacji obszerna, prze-
krojowa praca Danuty i Zbigniewa Benedyktowiczow
Symbolika domu w tradycji ludowej®, poparta licznymi
cytatami wczesniejszych uczonych, filozoféw i kulturo-
znawcow - w tym Heideggera, Eliadego i Bachelarda
- zawierajgcymi wyniki ,antropologicznych analiz sym-
bolicznych funkcji domu™. Zarazem zawarto w niej gros
cytatow ze zrodet stricte etnograficznych, nieraz daw-
nych, a dotyczacych miedzy innymi Swigtecznej obrze-
dowosci domu. Jednak, paradoksalnie, owo bogactwo

WYNIKI MIEDZYNARODOWYCH BADAN ANKIETOWYCH...

odniesien zrodtowych nie pomaga uzyskac czytelnego
obrazu hierarchii semantycznie waznych miejsc domu,
prowadzac wrecz do wniosku, ze taka hierarchia nie
istnieje, albowiem cytowane tam zrdédta wskazujg
w taki lub inny sposob na niemal kazdy element wne-
trza i zewnetrza domu. W Swietle lektury wydaje sie
wrecz, ze w pewnych sytuacjach lub w okreslonych
spotecznosciach niemal wszystko wewnatrz domu
mogto stawac sie jego znaczeniowym centrum, to jest
osrodkiem albo symbolicznym sercem. Przytoczmy kil-
ka cytatow: ,Na Wielkanoc skrapiano swigecong wodag
Sciany domu (...), skorupy jaj poswieconych rzucano
na dachy, wsadzano pod wegiet (...), poswiecong pal-
me (...) zawieszano w izbie za tragarzem i za obrazem
(..), kosci ze swigconego wktadano w dziury domu, za
krokiew chaty. (...) Do symboliki domu-drzewa nalezg
tez takie zwyczaje, jak zawieszanie u sufitu gatgzek je-
mioty. (...) [Po narodzinach] przechowywano pepowing
w szczelinie sciany, wkiadano jg takze w belke w izbie
lub krokiew; tozysko po obmyciu wodg czym predzej
zakopywano wewngtrz chaty na pokuciu; (...) [lub tez]
zakopywano je w izbie pod progiem drzwi wejscio-
wych. (..) [Choremu domownikowi] sadze z komina lub
trzciego bierwiona od gdry nad progiem wziete poda-
ja zwodg, (...) w czasie (...) weselnego obrzedu panna
mtoda stawata przy piecu i stamtgd od pieca wygta-
szafa (...) waznigjsze przemowy™ - i tak dalej. Owszem,
cytowani autorzy podejmujg pewne proby fgczenia
roznych interpretacji symboliki domu, rozwijajac watki
»domu-(antropo)kosmosu”, ,domu-drzewa”, ,domu-
cztowieka” (i tym podobne) i wskazujgc na ttumaczace
je i umiejscowione w okreslonych przestrzeniach domu
czynnosci i rytuaty, zwykle towarzyszace najwazniej-
szym wydarzeniom. Na przyktad wzmiankuja, iz “po-
rodowi towarzyszyto otwieranie wszystkich zamkow
w domu, kufrow, szaf, sktaddow, oprowadzanie rodzgcej
dookofa stotu (...), trzykrotnie przelewano wode przez
Szpare w miejscu, gazie dwie ftawy dotykajg sie wza-
Jjemnie w kacie; (..) w Srodowisku Zyddw polskich przy
zblizaniu sig rozwigzania otwierano szafy i szuflady,
a jesli to nie pomagato, wybijano okno”®. Benedyktowi-
czowie piszg nawet o “erotycznej symbolice przestrzeni
domu podczas obrzedu weselnego - komory, alkierza,
(..), progu, ganku, (..), pieca™. Wszystko to jednak od-
nosi sie do pojmowania przestrzeni domu w kulturach

¢ D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz, Symbolika domu w tradycji ludowej, cz. 1, ,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty”, t.
44, z. 3, 19904, 48-51; D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz, Symbolika domu w tradycji ludowej, cz. 2, ,Polska Sztuka

Ludowa — Konteksty”, t. 44, z. 4, 19900, 3-16.

4 D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz (1990a), op. cit., s. 49.
5 D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz (1990b), op. cit., s. 3-6.

S |bidem, s. 5-8.
" Ibidem, s. 8.
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rdzennych i dawnych, swiatopogladowo uzaleznionych
od niezwykle rozwinigtych systemdéw zabobonow, wie-
rzen, przesadow, obaw, skojarzen i kompulsywnych
zachowan obronno-magicznych. Trudno wiec uzasad-
ni¢ sens bezposredniej projekcji tamtego dawnego,
magicznego pojmowania domu na wspotczesng sym-
bolike i semantyke domu jako zyciowego Srodowiska
ludzi o zracjonalizowanej mentalnosci.

Echa etnologiczno-antropologicznych prob oce-
ny semantyki domu znajdujemy wszakze nawet w nie-
ktorych pracach naszych architektow, w tym u uczo-
nych mtodego pokolenia, takich jak Magdalena Sulima,
ktdra zresztg czesto odwotuje sie do badan Benedyk-
towiczow i do prac innych etnologow. Inni architekci
najczesciej jednak dystansuja sie od opartych na wzor-
cach z kultury ludowej interpretacji domu, wynoszac
nad nie subiektywne prawo artysty-projektanta do
tworzenia wfasnego semantycznego universum. Gra-
zyna Dgbrowska-Milewska podaje ciekawe przyktady
takich aspiracji, piszac o domach zaprojektowanych
przez Tadao Ando, iz ich ,metafizyczne znaczenie”
wyrasta z dosrodkowej orientacji: , ‘ufortyfikowane’ od
zewnagtrz domy otwierajg sie do srodka - na wewnetrz-
ne podwdrka - oazy spokoju™. ,Metafizyke skupienia
i zamknigcia” dostrzega takze w domach zaprojekto-
wanych przez Ushida Findleya, klasyfikujac te obiekty
w ramach kategorii “domow introwertycznych”.

Jeszcze inne, odmienne, dos¢ specyficzne i nie-
stety czesto mocno zawezone spojrzenie prezentujg
uczeni analizujgcy pojecie domu (lub pojecia pokrew-
ne) z perspektywy nauk historycznych, w tym historii
sztuki. W kilku pracach znajdujemy jednak niezwykle
interesujace wnioski odnoszgce sie do poszukiwan
metodologicznej spojni badan nad fenomenem domu.
Na przykfad Piotr Korduba zauwaza: “W dziejach histo-
rii sztuki problem domu (..) zajmowat zawsze miejsce
marginalne (..); przyjeto sie stawia¢ mu jedynie pytania
rudymentarne, [zas] udzielone na nie odpowiedzi loko-
waty wiedze o nim na stylistyczno-metodologicznych
podstawach dyscypliny. (..) [Tymczasem| znakomity
pod wzgledem ontologicznym wymiar domu wynika nie

7 jego ewentualnych walorow artystycznych, a z rangi
relacji miedzy nim a jego uzytkownikiem. Relacja ta bu-
duje forme spoteczno-kulturowg okreslang mianem za-
mieszkiwania. (...) W takim ‘domowym universum’ znaj-
duje sie materiat przede wszystkim dla badar filozoficz-
nych i szerokiego bloku nauk spotecznych, a w dalszej
dopiero kolejnosci historycznych™. Na tle swego ro-
dzaju ,drugorzednosci” historiozoficznego spojrzenia
na pojecie domu Piotr Korduba podnosi (w slad za in-
nymi autorami) “postulat zespolenia kryteriow zaintere-
sowania poszczegdlnych dyscyplin celem zbudowania
kompleksowej refleksji nad domem” - i pisze - “Istnieje
zatem potrzeba wypracowania takiego warsztatu ba-
dan, ktory pozwalatby na uchwycenie domu zaréwno
w jego warstwie materialnej (...) oraz spoteczno-kultu-
rowej”"°.

Analogicznie poszukiwania sensu domu i jego
semantyki podejmowano takze z perspektywy poza-
stowianskiej czy nawet pozaeuropejskiej. Niejako ,kla-
syczng” publikacjg naukowg odnoszaca sie do tego
tematu jest wydana w 1969 roku ksigzka Amosa Rapo-
porta House, Form and Culture', pisana z pozycji kul-
turoznawczej i podejmujgca rozwazania nad wernaku-
larnoscig domu, nad jego pierwotng semantyka i nad
zaleznoscig jego formy od wernakularnego kontekstu
kulturowego.

Powyzsze rozwazania dotyczyty jednak bardziej
fundamentu metodologicznego rozwazan nad do-
mem - lub tez przeciwnie, elementarnych pytan o jego
sens, a nie oceny zaleznosci miedzy jego elementami
(czesciami, przestrzeniami) a jego szeroko rozumiang
percepcia, to jest postrzeganiem i pojmowaniem. Tym-
czasem twierdzimy tu, ze to wtasnie sktadowe “atomy”
domu moga stanowic¢ o jego celowosci i sensie.

W tym kontekscie warto jednak zwrdci¢ uwage
na kilka publikacji architektow ujawniajagcych pokrewne
stanowisko. Artur Gabryszewski i Jarostaw Szewczyk
podieli probe rozbioru i klasyfikacji pojecia domu w za-
leznosci od wzorcdw zamieszkiwania, te zas uwaza-
ja za zalezne od klimatu intelektualnego danej epoki.
W efekcie nie tylko podkreslaja znaczenie elementow

8 G. Dabrowska-Milewska, Dom prywatny jako architektura oparta na ideach, ,Czasopismo Techniczne. Architektura” z. 15,

z. 7-A/1, 2010, s. 57.

¢ P. Korduba, Z badar nad dawnym domem i zamieszkiwaniem mieszczarnskim w Polsce = On the History of Housing and
Urban Dwelling in Poland, ,Artium Quaestiones” nr XVII, 2006, s. 39-40. Z przyjetego tu punktu widzenia nalezy zwrécic
uwage rowniez na pokrewne powyzszemu stanowisko metodologiczne, sformutowane przez architektow, Artura Gabryszew-
skiego i Jarostawa Szewczyka, piszacych miedzy innymi: “Stowa ‘mieszkanie’ | ‘dom’ sg pojeciami humanistyczno-filozoficz-
nymi, archetypicznymi, niezwykle pojemnymi semantycznie i wrecz wymagajgcymi indywidualnej, osobistej, subiektywnej
interpretacji. Oto pojecia fundamentalne dla kazdej kultury, pierwszorzedne dla jednostki, rodu, rodziny, oto pojecia, ktore
od zarania dziejow ludzkosci zawsze niosty tadunek uczuc. Miaty wrecz wydzwiek intymny” (A. Gabryszewski, J. Szewczyk,

2010Db).
0 lbidem, s. 41.

T A. Rapoport, House, Form and Culture, Prentice Hall, New York 1969.
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archetypowych, takich jak okno, piec, dach, komin
i tak dalej, lecz takze doszukuja sie wspodtczesnych
archetypdw domu, jego esencji, jego sensu, w tech-
nicznej infrastrukturze domu. Piszg oni: “Gdy w ramach
eksperymentu autorzy policzyli w swych domach oraz
w domach swoich przyjaciot liczbe wszelakich przyci-
Skow, pokretet, wigcznikow i klawiszy (wliczajgc w to
kazdy klawisz, przycisk czy pokretto zardwno przyna-
lezgce do budynku, jak np. elektryczne wigczniki i kon-
takty, jak tez klawisze telefonu stacjonarnego i komor-
kowego, komputera, telewizora, wideoodtwarzacza,
radioodbiornika, pralki, kuchenki mikrofalowej i piekar-
nika, domofonu i zegara Sciennego), otrzymali liczbe
wahajgca sie od 300 do 750 roznego typu regulatorow
przypadajgcych na kazdy dom. Bo przeciez w dzisiej-
szych czasach pralka, komputer albo telewizor jest
czescig domu. Ba, jest tego domu elementem nieod-
facznym, bowiem kazde tego typu urzgdzenie staje sie
niezbednym dopetnieniem owej czystej, purystycznej,
‘technologicznej’ przestrzeni mieszkalnej, jakze innej
od tradycyjnego lokum kipiacego ongis zyciem, a prze-
waznie takze pozytywnym bataganem. Dawne, symbo-
liczne ‘serce domu’, ktorym mogta byc rozgadana go-
spodyni lub dziadek siedzacy przy kominku w glfebokim
skorzanym fotelu, zastgpity plazmowe ekrany z pilotem
lub klawiaturg; dawne piece z ciezkimi pogrzebacza-
mi, osmalonymi szybrami i wiadrami opatu zostaty wy-
parte przez btyszczgce wktady kominkowe i plastikowe
kuchenki mikrofalowe. Archetypy domowego ciepfa,
przytulnosci i bezpieczenstwa ustagpity wobec nowych,
aksjomatycznych wartosci: czystosci, zorganizowania,
informaciji. A takze technologii. Zyjacy dom stat sie naj-
pierw martwg maszyng do mieszkania, a nastepnie
futurystycznym opakowaniem dla elektroniki najnow-
szej generacji”’?. Zas w drugiej z prac, ktdre warto tu
uwzgledni¢ na prawach kontekstu poznawczego, pisza
oni: “Przedsigbiorczy mtodzi ludzie, zmieniajgcy migjsce
zamieszkania wraz ze zmiang szkoty, uczelni czy pracy,
cyklicznie powracajg do przestrzeni naprawde arche-
typicznej, przestrzeni stabilnej i znajomej, oswojonej
i poznanej — odwiedzajgc rodzicow (wiec takze dom ro-
dzinny), odwiedzajgc dziadkdw (jakby pielgrzymujac do
domu, gdzie sie wychowywali podczas pierwszych lat
Zycia, a poZniej co roku powtarzajgc ow rytuat peregry-
nacji podczas wakacji), zas podczas pobytu poza gra-
nicami rodzinnych miejsc, a zwtaszcza poza ojczystym
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krajem zachowujg i odtwarzajg pierwotne, wyniesione
z dziecinstwa — a wiec znowu archetypiczne — wzor-
ce zamieszkiwania, polegajgce chocby na zdejmowa-
niu butow w mieszkaniu podczas pobytu na studiach
we Francji lub Belgii (rzecz niepojeta w tamtejszych
kulturach), zawieszaniu firanek w wynajetym duriskim
domu (zdaniem tubylcow element tylez pomystowy co
niepotrzebny) albo ciggtym kompulsywnym zamykaniu
drzwi na klucz w pdtnocnej Norwegii (rytuat niczym nie-
uzasadniony). (...) Dlatego wspotczesne zamieszkiwanie
bynajmniej nie polega na czerpaniu przyjemnosci z sie-
dzenia przy kominku ani z dtugich rozmow w jesienne
wieczory, ani ze wspdlnych rodzinnych positkdw, lecz
(W przypadku Polski i wedtug stanu na rok 2009) jest to
raczej codzienne dfugotrwate wpatrywanie sie w szero-
kokatny ekran telewizji panoramicznej z kompulsywnym
zaciskaniem pilota TV lub wielogodzinne uprawianie
statycznego napiecia miesni (jakby swoistej Hatha Jogi
w pozycji przygarbionej siedzacej) przed dwuproceso-
rowo-czterordzeniowym komputerem, z rzadka przery-
wane rytmicznym rytuatem pospiesznego odgrzewania
grzanek z zottym serem w mikrofaldwce (jakby nie pa-
trzec, elektrycznej); owo wspofczesne zamieszkiwa-
nie polega réwniez na przytwierdzaniu do scian przez
mtodziez kosmopolitycznych, uniwersalnych symboli
wspofczesnego nomadyzmu — mianowicie zdje¢ naj-
szybszych samochodow i motocykli, zakomponowa-
nych wraz ze zdjeciami idoli muzyki wyposazonych
w btyszczgce gitary”™. Cytowani autorzy wnioskujg
ostatecznie, iz “zaskakujgca wieloznacznosc lub wrecz
wielowymiarowos¢ semantyki domu [jest] ksztattowana
mieadzy innymi przez: (1) pierwotne (to jest archetypicz-
ne) pojecia i wzorce wyniesione z rodzinnego domu
zapamigtanego z dziecinstwa; (2) stosunek do prze-
strzeni wyuczony w dziecinstwie, a takze uksztattowany
pozniej i utrwalony kulturowo; (3) wcigz zmieniajace sie
indywidualne wzorce, systemy wartosci i postawy mo-
ralne jednostki; (4) przesady; (5) kompleksy, (6) wzor-
ce funkcjonowania spoteczenstwa; (7) ekonomike, (8)
technologig™™.

Na tle powyzszych, jedynie ogdlnie zarysowa-
nych, postaw badawczych oczywista wydaje sie po-
trzeba kontynuacji badan semantyki domu oraz analiz
jego pojmowania przez mieszkancow na tle ich srodo-
wiska kulturowego i ,klimatu mentalnego” wtasciwego
danej kulturze, grupie spotecznej, czasom, epoce i tak

2 A, Gabryszewski, J. Szewczyk, Utwor czy tworzywo? Subiektywny dyskurs o kreacji i percepcji domu. Problemy wspot-
czesnej architektury i budownictwa, [w:] W. Darnowski (red.), Materiaty Il konferencji naukowej ARCHBUD'2010, Oficyna
Wydawnicza Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania, Warszawa 2010b, s. 35-48.

8 Gabryszewski i Szewczyk, ,Archetypicznosc” jako wymiar jakosci Srodowiska mieszkaniowego, ,Architecturae et Artibus”
nr 3, t. 2, Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2010a, s. 22-23.

4 Ibidem, s. 26.
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dalej. Ponizej przedstawiono wyniki wspomnianych ba-
dan ankietowych, bedace przyczynkiem do gtebszego
rozpoznania tematu.

3. BEZPOSREDNIE (STATYSTYCZNIE ISTOTNE)
WYNIKI ANKIETY

Ankietowani pochodzili z 20 krajow; niektdrzy
udzielili odpowiedzi odnoszacych sie do kilku krajow
jednoczesnie. Kraje, na temat ktérych odpowiedzi
udzielita jedna osoba, to: Meksyk, Brazylia, Maroko, Al-
gieria, Portugalia, Australia, Stowacja, Litwa, Holandia,
Szwecja, Pakistan, Gwinea Bissau i Stowenia. Kraje,
w ktdrych odpowiedzi udzielito wiecej osob, to: Niem-
cy (6 ankietowanych), Polska (5 ankietowanych), Turcja
(4 ankietowanych), Francja (4 ankietowanych), USA (3
ankietowanych), Biatorus (2 ankietowanych) i Hiszpania
(2 ankietowanych). Wigkszos¢ (ale nie wszyscy) ankie-
towanych to studenci; rozpietos¢ wieku grupy wynosita
od 18 do 50 lat (przewazali ludzie miedzy 22 a 27 ro-
kiem zycia); wsrdd 38 odpowiedzi 15 udzielili mezczyz-
ni, a 18 - kobiety.

40% osob ankietowanych wychowato sie w do-
mach, w ktdrych najwazniejszym miejscem byfa kuch-
nia. Dla 30% ankietowanych jadalnia byta najwazniej-
szym miejscem w domu rodzinnym. 25% odpowiedzia-
to, ze centrum domu stanowit salon.

W ,marzeniach” indywidualnych, to jest jesli cho-
dzi o oczekiwania respondentéw wobec ich przysztego
»,domu marzen”, dla 60% osdb najwazniejszy byt salon.
Pozostali sposréd ankietowanych rozmdéwcow mowili
0 salonie potaczonym z ogrodem, tarasem (20%) badz
kuchnig (20%). Odpowiedzi korelowaty z potozeniem
geograficznym miejsc pochodzenia respondentow: re-
spondenci pochodzgcy z krajow potudniowych pod-
kreslali potrzebe otwarcia wnetrza domu na zewnatrz,
zas$ ci z krajow o ostrym klimacie udzielali wiecej odpo-
wiedzi kierujgcych uwage na przestrzenie wewnetrzne,
zamknigete, w tym zwtaszcza na kuchnie.

We wspodtczesnych domach centrum domu
stanowi zwykle salon (40% odpowiedzi), a na drugim
miejscu znajduje sie kuchnia (35% odpowiedzi). Jed-
nak czytajgc odpowiedzi ankietowanych, mozna dojs¢
do wniosku, ze czesto nie sg oni w stanie wybrac okre-
Slonego pomieszczenia jako semantycznego osrodka
domu, jako jego centrum, zas jeszcze wigksza niepew-
nos¢ wyrazajg odpowiedzi odnoszace sie do ,domu
przysztosci”. By¢ moze wynika to z podswiadomego

utozsamiania ,serca domu” z przestrzenig tgczona,
otwartg, socjalizujgca — ,przestrzenig towarzyska”.

W pewnych przypadkach poznawcze znacze-
nie udzielonych odpowiedzi byto szersze i wykraczato
poza przytoczona tu statystyke. Na przyktad niektore
Z nich bardzo czytelnie odzwierciedlaja réznice men-
talne i odmienne postrzeganie przestrzeni domu przez
respondentdw nalezgcych do réznych kultur. Takie
réznice ujawniajg chocby odpowiedzi osob pocho-
dzgcych z Pakistanu w zestawieniu z odpowiedziami
respondentéw z Polski. Polak podkresla znaczenie sa-
lonu jako miejsca do przebywania rodziny i dla gosci.
Pakistariczyk natomiast skupia sie tylko na rodzinie,
rezerwujgc salon dla osob najblizszych. W Polsce oraz
w niektorych krajach Europy Zachodniej i Pdétnocnej
oprocz salonu waznym miejscem (niekiedy wrecz ,ser-
cem domu”) sg prywatne pokoje - wyraznie wskazato
na to kilka wypowiedzi rozmoéwcow; niektorzy skion-
ni byli nawet widzie¢ w nich ,serce domu”. Natomiast
w wypowiedziach osob z krajéw ,potudniowych”, ta-
kich jak Pakistan czy Gwinea Bissau, Australia, Mek-
syk i Turcja, ujawnia sie wieksza swiadomos¢ znacze-
nia przestrzeni wspodlnej’®. W krajach potudniowych
powielany bywa schemat rozdzielenia w domu strefy
kobiet od strefy mezczyzn, to jest feminizacja i masku-
linizacja stref domu.

Co ciekawe, choc¢ w kilku krajach Europy istnieja
wymogi prawne, aby kazde dziecko miato wiasny po-
kdj, to jednak tylko dwie ankietowane osoby napisa-
ty o swoim pokoju jako 0 waznym miejscu czy wrecz
Lsercu domu”. W swietle ich wypowiedzi to miejsce
byto wazne gtéwnie dlatego, gdyz mogty robi¢ tam to,
co chciaty — to byto miejsce do nieskrepowanej sa-
morealizacji. Moze gdyby miaty te mozliwos¢ zapew-
niona w miejscu wspdlnym, wéwczas ich odpowiedzi
brzmiatyby inaczej?

4. WYNIKI UBOCZNE (POZA STATYSTYKA)

Niezaleznie od pewnych tendencji w kulturowo
uwarunkowanym postrzeganiu domu, ujawnionych
przez przytoczone wyzej statystycznie opracowane
wyniki ankiety, bardzo interesujgce okazaty sie tez
subiektywne spostrzezenia respondentéw, podane
w sposob opisowy niejako na marginesie, czasami
wrecz niezaleznie od precyzyjnej odpowiedzi na zada-
ne im pytania.

5 Widoczng zmiane myslenia wida¢ w domu Olgi z Gwinei Bissau, lecz wychowanej w Hiszpanii. Z dwoch salondw prze-
znaczonych odrebnie dla dzieci i dla dorostych pozostat jeden gtéwny — dzieci sa tu traktowane na rowni z dorostymi (nota
bene w Polsce rowniez dawnigj istnialy bawialnie, ale zaden z ankietowanych o tym nie wspomnial).
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Laura doswiadczyta zaréwno w Maroku, jak
i w Brazylii, gdzie mieszkata, tendencji do ,wyraznego
oddzielenia pfci”. Dlatego teraz jej wymarzona kuchnia
nie jest juz strefa przeznaczong tylko dla kobiet, zas
salon i telewizor nie sg juz gtéwna rozrywka tylko mez-
czyzn. Obserwuje ona zresztg na przestrzeni czasu za-
nik prac ,typowo meskich” (polowanie, rgbanie drew-
na, noszenie wody), wymagajacych duzej sity fizyczne;.
Wczesniej mezczyzni catymi dniami byli poza domem
- w Turcji, Brazylii, Maroku zwykle catymi dniami (lub
wieczorami) przesiadywali w ,meskich” kawiarniach,
teraz zas chetniej spedzajg czas w domu przed tele-
wizorem; takze ich znajomi sg chetniej zapraszani do
domu.

Interesujgce informacje podata tez Tatiana
z Biatorusi. Dom jej babci miat wyraznie wydzielone
przestrzenie dostepne dla gosci, a inne dla rodziny.
W domu jej rodzicow istniata juz tylko jedna wspolna
przestrzen, ale dostepna byta raczej tylko dla rodziny.
Dzi$ Tatiana chce, aby w jej domu nadal byta jedna
gtéwna przestrzen, ale dostepna dla wszystkich.

W wielu kulturach rodzina nie traktuje ,zna-
jomych” na réwnych prawach, jak swoich cztonkdw,
oczywiscie jesli chodzi o ,prawa” korzystania z prze-
strzeni domu. Wiekszos¢ mtodych ludzi chce jednak,
aby w domu byta przestrzen do takich interakcji na
réwnych prawach, to jest pozwalajgca zaproszone;
osobie czu¢ sie réwnie swobodnie, jak domownikom —
w krajach potozonych na pétoc (bardziej rozwinigtych)
to jest juz zresztg norma (przynajmniej teoretycznie,
to jest w Swietle uzyskanych odpowiedzi i komenta-
rzy ankietowych). Nawet Swieta religijine czy rodzinne
przybierajg tam niekiedy forme pototwartych lub wrecz
zupetnie otwartych imprez.

W niektérych kulturach dawne domy byty zresz-
tg w ogdle zamkniete dla ,obcych”, zas otwarte tylko
dla bliskich. Teraz jednak caty swiat staje sie bardziej
,otwarty”, co ujawniajg nowe zjawiska kulturowe, ta-
kie jak globalna ekshibicja emocjonalna i spoteczna
(poprzez media spotecznosciowe, tak zwane social
media, Internet), powszechnie dostepna i relatywnie
tania komunikacja (tanie loty lotnicze, brak granic). Nic
wiec dziwnego, ze zmieniajg sie tez ludzkie zachowa-
nia i przyzwyczajenia, réwniez te dotyczace ksztat-
towania, postrzegania i uzytkowania wnetrza domu.
Zmusza nas to wrecz do ,otwarcia” naszej przestrzeni
prywatnej. Dom jest wprawdzie nadal miejscem ucza-
cym szacunku do tradyciji, ale coraz mnigj jest tematow
tabu, konwenansoéw i tajemnic. Chcemy czuc sie wolni
w peti lub dgzymy do tego, tak zresztg, jak inne kra-

6 Cytaty przytoczono tu w pisowni oryginalnej, bez poprawek.
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je - takze te z potudnia i wschodu. W domu, jak mowi
Derrick z USA, najwazniejszym miejscem jest salon,
ale tylko ze wzgledu na normy spoteczne, gdyz w roli
najwazniejszego miejsca faktycznie wolatby widziec¢
raczej kuchnie, ktdra kreuje wiecej relacji miedzy ludzmi
(,The most important thing in my current living situation
is the living room just because it is social norm, but
I would honestly rather have the kitchen to be a center
of my home in the future, because it will build better re-
lationships amongst family and friends”’®). Wielu ankie-
towanych skupiato sie w swych odpowiedziach wtasnie
na relacjach miedzyludzkich, co pokazuje, ze brakuje
im fizycznej platformy do takich interakcji — czegos, co
istnieje juz w sSwiecie wirtualnym, lecz zostato zanie-
dbane w przestrzeni fizyczne;.

Wspodtczesne miasto zawsze zawierato i tym
bardziej dzi$ zawiera przestrzenie socjalizujgce, totez
rozmowcy dostrzegajg potrzebe wykreowania takich
przestrzeni rowniez w domu. Dawne schematy (roz-
planowania, aranzacje i wzorce uzytkowania) miesz-
kania nie spetniaja bowiem wymagan i oczekiwan an-
kietowanych. Yigitcan z Turcji watpi w istnienie czegos
zwanego ,domem przysztosci” ze wzgledu na fakt, ze
w dzisiejszych czasach wpadamy do niego tylko na
chwilg; Yigitcan wyraza to w sposéb w ogole kwestio-
nujgcy sens domu (,/ don't think that there will be any-
thing called ‘home’ in our near future”). Ale nie ulega
watpliwosci, ze spora czes¢ ankietowanych probuje
opisa¢ nowa wersje przestrzeni domowej - przestrzeni
towarzyskiej (gathering space), ktdra nie pasuje w peni
do zadnego z upowszechnionych obecnie schematow
rozplanowania domu, w tym tez nie pasuje do wzor-
ca tradycyjnego domu skoncentrowanego na potrzeby
rodziny.

To, ze $redni czas interakcji z rodzing sie skrocit,
nie oznacza, ze zmalata ich potrzeba. Ali z Turcji powie-
dziat, ze dawniej najwazniejsze byto w domu ogrzewa-
nie, a teraz jest to Internet, bo ,jesli jest 1acznosc, to jest
komunikacja! Komunikacja jest najwaznigjsza” (,[In the]
PAST heating system (Soba), NOW | think where wire-
less is or where connection and communication exist!!!
It can be TV or WiFi or space to host people. Commu-
nication is the keyword here”).

REFLEKSJE | WNIOSKI

Pierwsza refleksja dotyczy potrzeby przestrze-
ni. Pochtonieci praca i ambicjami dgzymy do samore-
alizacji. Coraz wiecej czasu spedzamy sami ze sobg
(praca, sport, hobby). Nie potrzebujemy do tego pry-
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watnych pokoi, komnat czy pawilonéw (jak w dawnej
Turcji, gdzie funkcjonowaty odrebne budynki dla mez-
czyzn, ktorzy, stajac sie dorosli, mieli na mocy niepi-
sanej tradycji zapewniony wtasny budynek). Przestrzen
do samorealizacji mamy dzis zapewniong w pracy lub
na uczelni, lub w klubie fitness, a w najgorszym razie
kreujemy jg doraznie i wirtualnie, spedzajgc czas przed
wtasnym komputerem. Wiasne odrebne pokoje to dzis
niepotrzebny zbytek. Wystarczytaby jedna wielofunk-
cyjna przestrzen.

Druga refleksja dotyczy genetycznego (a zara-
zem archetypicznego) sensu domu, niejako jego po-
czatku w sensie ewolucyjnym, a dopiero wtdrnie - prze-
strzennym. Przyktad tradycyjnego domu w Meksyku,
gdzie centrum stanowito niezadaszone atrium z fon-
tanng, otoczone przez pototwartg przestrzen mieszka-
nia, sktania do zapytania, co obecnie jest ,poczatkiem”
domostwa? Takie pytania rodza sie zresztg nie tylko
w odniesieniu do domu. Bo czy potrzebujemy ziemi,
ktora kiedys zapewniata zarobek? Wszak teraz mamy
regularne wyptaty pensji, totez potrzebujac czegos, po
prostu idziemy do sklepu. Czy ma sens tradycyjny sza-
cunek dla zyciodajnych dawniej zywiotow, takich jak
woda i ogien? Byty one dawniej wrecz najwazniejsze,
a dzis? Jesli fizyczne potrzeby sg zapewnione, to co sie
dzieje z naszym umystem? Czy to jest czas na skupie-
nie duchowe? Czy dom staje sie swigtynig? Czy wobec
tego zapewnia nam jednosc i spokdj?

Trzecia refleksja na temat immanentnej lub na-
bytej duchowosci domu niech tu zaistnieje na prawach
wolnomyslicielskich dywagaciji. Teraz mamy bowiem
szanse byC prawdziwie romantyczni i zy¢ swoimi ma-
rzeniami, realizowac siebie i poszukiwac sensu swe-
go istnienia. Niechze wiec elastycznos¢ architektury

umozliwi nam owo dazenie do duchowosci, abysmy
juz nie potrzebowali sztywnych kulturowo schema-
téw, praw, wzorcow, wskazéwek, ograniczen i ram -
bo tworzymy je sami'. Potrzebujemy przestrzeni do
dziatania i zaciesniania relacji z bliskimi, na ktdre jest
coraz mniej czasu ze wzgledu na czas poswiecony
samemu sobie (by¢ moze samolubnie, a moze z ko-
niecznosci).

Refleksja czwarta dotyczy paradoksalnej ewolu-
cji domu. Oto bowiem pod wptywem zmian cywilizacyj-
nych negowane sg pewniki, na ktérych oparte byto tra-
dycyjne pojmowanie domu w réznych kulturach swiata.
W rezultacie powstajg paradoksy, takie jak ten, iz “im
[dany] kraj jest biedniejszy, tym wigcej ludzi posiada
mieszkania na wiasnosc”’® - w bogatszych zas krajach
mieszkanie ani dom nie sg juz ani najpewniejszg lokatg
kapitatu, ani lokatg emocji, ani obiektem przywigzania,
ani symbolem rodziny.
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nosnikiem skomplikowanych a subtelnych skojarzen zwigzanych z rodzing | bezpieczenstwem, bo nawet w najbardziej ukryte
zakamarki domu siega wplyw niekontrolowanych obcych wartosci i nieujarzmionego zewnetrznego zycia — jest to wplyw
telewizji, internetu, telefonow, radia, odtwarzaczy mp3. Dom stat sie za to (i staje sie nadal) migjscem nieskrepowanego
wyzwalania atawizmow, niekontrolowanego psychicznego odreagowywania codziennych stresow za pomocg metod ongis
dostepnych tylko na trybunach i arenach albo na waojnie, to jest ponownego Swiadomego przezywania emaocji | agresjfi — jed-
nak dzis przewaznie w domu, np. podczas oglgdania meczow pitkarskich w TV, podczas przezywania oglgdanych thrillerow,
wchifaniania tresci filmow o kanwie opartej na sztukach walki, podczas wielogodzinnych internetowych gier komputerowych
maksymalnie pochtaniajgcych uwage | wymuszajgcych najwyzszy stan skupienia umystu, podczas surfowania po internecie
(ze Swiadomoscig istnienia, a w przypadku wielu 0sob — takze akceptowania tresSci pornograficznych albo brutalnych, albo
wrecz jawnie przestepczych), podczas stuchania muzyki skrajnie dynamicznej pod wzgledem melodii, rytmu, tresci i nate-
Zenia dzwieku. Dom staje sie takze miejscem zdalnych interakcji towarzyskich podejmowanych za posrednictwem telefonu
czy wideo-telefonii internetowej. Stat sie wiec siedliskiem atawizmow, a nie oazg spokoju”;, J. Szewczyk, Dom - archetyp.
Uniwersalna waluta czy przedmiot globalnej psychozy?, ,Architecturae et Artibus” nr 2, t. 2, 2010, s. 76-77.

8B, Wyznikiewicz (2015), Posiadanie wiasnego mieszkania symbolem biedy. Publikacja internetowa dostepna online w:
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