Inzynieria Ekologiczna Received: 2018.03.16
. . . Accepted: 2018.06.02

Ecological Engineering Published: 2018.08.01

Volume 19, Issue 4, August 2018, pages 1-11

https://doi.org/10.12912/23920629/90247

Polskie dylematy scalania gruntow i urzadzania terenéw wiejskich

Czesc¢ 2. Zalesianie nieuzytkéw inieefektywnych gruntéw rolnych jest niezbedne
w ochronie i odnowie biologicznie czynnej powierzchni ziemi w Polsce

Jan Siuta", Bogustaw Zukowski

' Honorowy Prezes Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej, Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy
Imstytut Badawczy, ul. Krucza 5/11, 05-548 Warszawa

* Autor do korespondencji: j.siuta@ios.edu.pl

STRESZCZENIE

Struktura rolno-le$nej przestrzeni w Polsce jest wadliwa, zwlaszcza w $rodkowo-wschodniej jej czesci. Prze-
jawia si¢ to najbardziej na tle struktury pokrywy glebowej. Nawet najstabszej jako$ci gleby piaskowe tworza
catkiem dobre siedliska lesne, podczas gdy w polowym i pastwiskowym uzytkowaniu latwo przeobrazaja si¢
w ruchome piaski. Bardzo niski poziom efektywnos$ci biologicznej najstabszych gleb piaskowych sprawia, ze
produkcja roslinna znajduje si¢ juz obecnie ponizej granicy ekonomicznej efektywnosci. W miar¢ modernizacji
technologii i pomniejszania kosztow produkcji roslinnej, uprawa najstabszych gleb pisakowych staje si¢ zupel-
nie nie optacalna. Wyr6zniono kryteria oceny potrzeby zwigkszenia lesistosci — glebowe, ekonomiczne i rekre-
acyjne. Na podstawie wskaznikdw waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz lesistosci w roku 1980
wyliczono procentowy niedobor laséw w gminach, ktéry przedstawiono na mapie Polski w skali 1:1000000.
Poréwnanie lesistosci oraz jej niedoboru w roku 1980 z lesisto$cig w roku 2016 dowodzi jednoznacznie, ze le-
sisto$¢ wzrosta bardziej na obszarach o duzej i bardzo duzej lesistosci, a w najmniejszym stopniu na obszarach
o duzym i bardzo duzym niedoborze lasu, zwlaszcza w wojewoddztwach todzkim, lubelskim, mazowieckim i
kujawsko-pomorskim.

Stowa kluczowe: lesisto§¢ w gminach, niedobor lesistosci, nieefektywne grunty rolne, potrzeby dolesien.

Rural land consolidation and management - the Polish dilemmas. Part 2

ABSTRACT

The structure of the agro-forest space in Poland is defective, especially in the central and eastern part of the
country. This is visible, in particular, in the case of soil cover structure. Even the weakest quality sandy soils
provide conditions to create quite good forest habitats, whereas under farm use they are easily transformed
into moving sands. The very low level of biological effectiveness of the weakest sandy soils means that plant
production is already below the limit of economic efficiency. As technology has been modernized and plant
production costs reduced, cultivation of the poorest sand soils will become completely unprofitable. The criteria
for assessing the need to increase forest cover can be built upon soil, economical and recreational reasons. On
the basis of the indicators for valorizing the agricultural production space and forest cover in 1980, the percent-
age deficit of forest cover by municipality was calculated and presented in the map of Poland, in the scale of 1:
1,000,000. The comparison of forest cover and its deficit in 1980 with forest cover in 2016 clearly proves that
the forest cover has increased more in the areas with high and very high forest cover, and to a lesser extent in the
regions having high and very high forest deficit, especially in Lodzkie, Lubelskie, Mazowieckie and Kujawsko-
Pomorskie provinces.

Keywords: forest cover by municipality, forest cover deficit, non-effective farmland, afforestation needs.
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WPROWADZENIE

Zarys glebowo-rolniczych, ekologicznych
oraz skali potrzeby zmiany rolniczego uzytko-
wania czgéci gruntow rolnych na uzytkowanie
lesne zostal przedstawiony w opracowaniu J.
Siuty [1974]. Obecnie stwierdza sie, ze struktura
uzytkowania terenu na tle warunkoéw przyrodni-
czych w roznych czgéciach kraju jest wadliwa.
Wadliwo$¢ ta przejawia si¢ w sposob najbardziej
widoczny w porownaniu do struktury przestrzen-
nej pokrywy glebowej. Nawet najstabszej jakosci
gleby piaskowe tworza calkiem dobre siedliska
lesne, podczas gdy w polowym i pastwiskowym
uzytkowaniu przeobrazajg si¢ tatwo w ruchome
piaski. Wynika to w wigkszym stopniu z niedobo-
ru wody dla roslin rolniczych, niz z braku sktadni-
kow pokarmowych, gdyz te ostatnie dajg si¢ fatwo
uzupetnia¢. Bardzo niski putap aktywnosci biolo-
gicznej najstabszych gleb piaskowych sprawia, ze
produkcja rolnicza znajduje si¢ juz obecnie poni-
zej granicy efektywnosci ekonomicznej. W miare
modernizacji technologii i pomniejszania kosztow
produkcji roslinnej, uprawa najstabszych gleb pia-
skowych stanie si¢ zupetnie nieoptacalna.

Przestanki ekonomiczne sa jedna z wielu
przeszkdéd na drodze rolniczego uzytkowania
czesci gleb piaskowych. Dochodza tu jeszcze nie
mniej wazne wzgledy ochrony §rodowiska w ska-
li wykraczajacej daleko poza obreb wystepowania
gleb piaskowych. Bardzo duza przepuszczalnos¢
gleb piaskowych, przy niezwykle matej pojem-
nosci sorpcyjnej, jest powodem przemieszczania
si¢ do wody gruntowej znacznych ilosci sktadni-
kow pokarmowych, wprowadzonych w postaci
fatwo rozpuszczalnych nawozéw mineralnych.
Najwigksze zagrozenia eutrofizacja, glownie ze
wzgledu na nadmiar fosforanow, wystepuja na
obszarach centralnej i potudniowo-zachodniej
Polski, a z powodu azotu azotanowego w potu-
dniowo-zachodniej i centralnej czesci dorzecza
Wisty [Irgas 2004]. Nawet krotkotrwata susza od-
bija si¢ bardzo silnie na roslinach porastajacych
mocno przepuszczalne gleby piaskowe. Wzgle-
dy srodowiskowe i ekonomiczne nie wyczerpu-
ja zagadnienia, ale stanowig wystarczajace (jak
si¢ wydaje) przestanki, aby proponowac daleko
idaca korekte w aktualnej strukturze uzytkowania
terenu. Chodzi przede wszystkim o dostosowanie
lesistosci do zmiennej struktury przestrzenne;j.

Wyrdznia si¢ nastepujace kryteria oceny po-
trzeb zwigkszania lesistosci terenu: glebowe,
klimatyczne, ekonomiczne, rekreacyjne, itp. Za-

daniem naukowcow jest ocena oparta gtdéwnie na
przestankach przyrodniczo-rolniczych i ochronno-
-srodowiskowych. Kazda metoda, zastosowana w
sposob jednolity dla catego kraju, daje orientacyj-
ny rzad wielkosci, ale takie wlasnie wielkosci sg
pozadane. Dobrym wskaznikiem potrzeb zalesie-
nia jest powierzchnia gruntow ornych wyksztalco-
nych z piaskéw luznych. Szacuje sig, ze w Polsce
wynosi ona ponad 1,6 mln ha. Jest to wielko$¢ mi-
nimalna. Wiadomo, ze znakomita wigkszo$¢ gleb
piaskowych stabo gliniastych nie odbiega swymi
wiasciwosciami od gleb piaskowych luznych, a
powierzchnia ich wynosi ponad 2,4 min hektarow.
Dodac¢ nalezy, ze granica migdzy glebami piasko-
wymi luznymi i stabo gliniastymi nie jest tatwa do
ustalenia. Wynika to stad, ze co najmniej %2 gleb
piaskowych stabogliniastych wyksztalcita si¢ z
piasku luznego. Warstwa piasku stabogliniastego
waha si¢ w granicach 25-60 centymetrow. Gile-
biej zalega natomiast piasek luzny. Celowe byloby
przeznaczy¢ pod zalesienie 1/3 gleb piaskowych
stabo gliniastych. Wyeliminowano by w ten spo-
sob prawie wszystkie gleby trwale suche. Przyje-
cie takiego rachunku oznaczatoby potrzebe zale-
sienia blisko 2,5 mln ha gruntéw rolnych. Mozna
oprze¢ si¢ tez na wynikach klasyfikacji gruntow,
wychodzac z zatozenia, ze klasa VI powinna by¢
wylaczona z produkcji rolnej. Jest to zatozenie
robocze poniewaz pewien (niewielki) odsetek
gruntow ornych i pastwisk wykazuje okresowsg i
trwalg podmoktos¢. Z drugiej za$ strony niematy
areat gruntow ornych klasy V jest trwale suchy.
Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazanie mozna
przyjac, ze powierzchnia rowna co najmniej are-
atowi gruntow rolnych klasy VI wymaga docelo-
wego zalesienia. Gleby klasy VI stanowig ponad
1,9 mIn ha gruntéw ornych i okoto 0,3 mln ha pa-
stwisk sucho gruntowych. Daje to tacznie ponad
2,2 mln hektarow.

Gdyby oprze¢ si¢ na kompleksach przydatno-
sci gleb wychodzac z zatozenia, ze gleby kom-
pleksu zytniego bardzo stabego nie uzasadniajg
produkcji rolniczej, to otrzymalibysmy warto$ci
bardzo zblizone do liczb przedstawionych wyzej.

Areat gleb zytnich bardzo stabych szacuje si¢
na 1,78 mln hektarow. Dodajac 0,3 mln ha sucho
gruntowych pastwisk klasy VI otrzymamy blisko
2,1 milionéw. Zalesienia wymaga tez okoto0,3
min ha nieuzytkow, co tgcznie stanowi 2,4-2,5
mln hektaréw. Optymalne uksztattowanie warun-
kéw agroekologicznych i ekonomiczno-produk-
cyjnych wymagatoby zalesienia duzo wigkszego
areatu gruntéw rolnych. Mianowicie, powigkszo-
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nego o 1/2-2/3 gleb kompleksu zytniego stabe-
go (o okoto 1,5-2,0 mIn ha) oraz niewielkie po-
wierzchnie gleb zytnich dobrych i pszennych wa-
dliwych, wystepujacych na stokach niszczonych
przez erozj¢ wodna.

Laczna powierzchnia gruntow rolnych kwa-
lifikowana do leSnego zagospodarowania w na-
szym kraju wynosi wigc 4,0-4,5 mln hektarow.
Przedstawione liczby sa zblizone do prognozy
podanej przez Partyke [1973], chociaz obie ana-
lizy zostaty przeprowadzone na innych zasadach.

POTRZEBY | SPOSOBY ZALESIANIA
NIEUZYTKOW

Nadmierne wylesienie, postgpujaca degrada-
cja srodowiska naturalnego, potrzeby i sposoby za-
lesiania nieuzytkoéw i nieefektywnych gruntow rol-
nych byly i sg przedmiotem badan wielu autorow,
m.in. Dembinska [1974], Fonder [2002], Grzelak
[1999], Grzywacz [2002], Lonkiewicz [1996],
Lonkiewicz i Mikulski [2002], Maruszczak [1950],

Ostrowski [1971], Partyka [1973], Pruchniarski
[2000], Siuta [1974, 1996], Slaski [1966], Smyka-
fa [1998], Strzelecki i Sobczak [1972], Strzemski
[1961], Zajac i Kwiecien [2002], Zabko-Pota-
powicz [1968]. Wigkszos¢ autorow skupiato si¢
glownie na gruntowych i uprawowych uwarunko-
waniach odnowy lasu, bez mozliwo$ci projekto-
wania i odtwarzania lasu na nieuzytkach i gruntach
rolnych kwalifikujacych si¢ do zalesienia. Brako-
wato bowiem przestrzennej dokumentacji gruntow
kwalifikujacych si¢ do zalesienia. Dopiero po wy-
konaniu klasyfikacji gruntow rolnych na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 czerwca
1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow (Dz.U. Nr
19, poz. 97), jako wymogu dekretu z dnia 2 lutego
1955 1. 0 ewidencji gruntéw i budynkow (Dz.U. Nr
6, poz. 32) oraz po opracowaniu mapy komplek-
sow glebowo-rolniczych w skali 1:5000 — na pod-
stawie Zarzadzenia nr 115 Ministra Rolnictwa z
dnia 28.07.1964 r. w sprawie organizacji prac gle-
boznawczych i rolniczo-kartograficznych (Dz.U.
Ministra Rolnictwa Nr 19, poz. 121) sporzadzono
mapy przydatnosci rolniczej (kompleksow glebo-
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Rys. 1. Potrzeby dolesien w gminach stan 1980 r. [Siuta, Zielinska, Makowiecki, Sroka 1980]
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wo-rolniczych) w skali 1:5000, wg Instrukcji w
sprawie wykonania map glebowo-rolniczych w
skali 1:5000 i 1:25000 oraz map glebowo-przy-
rodniczych w skali 1:25000 Ministerstwa Rolnic-
twa oraz IUNG. Wyniki klasyfikacji gruntow oraz
kompleksow rolniczej przydatnosci gleb stanowi-
ly podstawe do opracowania waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej wg gmin w kraju [IUNG

1981], ktorg wraz z lesistoscig gmin w 1980 r. wy-

korzystano do opracowania potrzeby dolesienia

oraz wskaznikow lesistosci optymalnej na mapie

Polski w skali 1:1000000 (rys. 1) [Siuta, Zielinska,

Makowiecki, Sroka 1980].

Zalesienie wymienionych gruntéw realizo-
wano na podstawie:

e Ustawy z dnia 5 lipca 1936 r. o zalesianiu niekto-
rych nieuzytkoéw (Dz.U. R.P. Nr 56, poz. 506),

e Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. o zagospo-
darowaniu laséw i nieuzytkoOw niestanowia-
cych wlasnosci Panstwa oraz niektorych la-
sOw 1 nieuzytkéw panstwowych (Dz.U. Nr 29,
poz. 166) z dalszymi zmianami ,

e Zarzadzenia Ministra rolnictwa z dnia 6 lu-
tego 1961 r. w sprawie zasad i trybu sporza-
dzania wykazow gruntow przewidzianych do
zalesienia (M.P. Nr 18, poz. 89), uchylone w
roku 1974,

e Ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i
innych $§wiadczeniach dla rolnikow przekazu-
jacych nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa (
Dz.U. Nr 3, poz.15),

e Zarzadzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu
drzewnego z dnia 7 sierpnia 1961 r. w sprawie
okreslenia przypadkow, w ktorych grunty nie-
lesne przeznaczone do zalesiania oraz grunty
lesne moga by¢ zalesione na koszt Panstwa
(M.P. Nr 66, poz. 288), uchylone w roku 1074,

e Ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przezna-
czeniu gruntéw rolnych do zalesienia (Dz.U.
Nr 73, poz. 764),

e Ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspiera-
niu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkoéw
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europe;j-
skiego Funduszu Organizacji i Gwarancji Ro-
nej (Dz.U. Nr 229, poz. 2273),

e Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawa-
nia pomocy finansowej w ramach dziatania
»Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie
gruntow innych niz rolne”, objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz.U. Nr 114, poz. 786).

Wykonanie prac zalesieniowych w latach
1947-2000 gruntéw rolnych i nieuzytkow oraz
gruntéw poza skarbem panstwa pokazano w tabe-
li 1. Rocznie zalesiono tacznie gruntéw rolnych i
nieuzytkow oraz gruntéw poza skarbem panstwa:
e najwigcej (rocznie 44,6 tys. ha) w latach

1961-1970,

e mniej (rocznie 38,8 tys. ha) w latach 1947-1960,

e najmniej (rocznie 6,3 tys. ha) w latach
1981-1990,

e 10,2 tys. ha rocznie w latach 1991-1995,

e 18,8 tys. ha rocznie w latach 1996-2000,

e 2409 tys. ha rocznie w latach 1947-2000.

Grunty Lasow Panstwowych mialy 55,8—
66,2% udzial w ogodlnej puli gruntow zalesionych
w latach 1947-2000. Fenomen bardzo duzego
zalesienia gruntow w latach 1947-1960 1 1961—
1970 zawdzigcza si¢ nie tylko racjonalnym prze-
pisom prawa zalesieniowego, lecz takze przepi-
som prawa nie majacych zadnego bezposrednie-
go zwigzku z zalesianiem gruntdw, a mianowicie:
e Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o obowigz-

kowych dostawach zb6z (Dz.U. Nr 35, poz.

1982),

e Dekret z dnia 28 sierpnia 1952 r. o obowigz-
kowych dostawach ziemniakow (Dz.U. Nr 35,
poz. 183),

e Dekret z dnia 19 grudnia 1953 r. o obowiazko-
wych dostawach zwierzat rzeznych (Dz.U. Nr
62, poz. 357).

Wymienione powinno$ci wobec panstwa
zostaty uchylone ustawg z dnia 20 pazdzierni-
ka 1971 r. o zniesieniu obowigzkowych dostaw
zboz, ziemniakow i zwierzat rzeznych (Dz.U. Nr
27, poz. 253). Zalesienie gleb znikomej urodzaj-
nosci byto wiec skutecznym sposobem tagodze-
nia presji panstwa. Stad tez w latach 1961-1970
zalesiono 446 tys. harocznie, w latach 1971-1980
zalesiono 16,2 tys. ha rocznie, a w nastgpnym
dziesiecioleciu tylko 6,3 tys. ha rocznie (tab. 1).

GLOWNE KIERUNKI MODYFIKACJI
KRAJOWEGO PROGRAMU ZWIEKSZANIA
LESISTOSCI

Glowne kierunki modyfikacji Krajowego
Programu Zwigkszania Lesistosci w latach
2001-2020 przedstawili Zajac i Kwiecien
[2002]. W celu ustalenia podazy gruntow do
zalesienia w Zaktadzie Ekologii i Polityki Le-
snej IBL (ZEiPL) opracowano ankietg stuzaca
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Tabela 1. Zalesienia gruntow w latach 1947-2000

Zalesiono, tys. ha
] Gruntow . Procentowy udziat gruntéw
Lata Gruntow rolnych poza skarbem Zalesiono Laséw Panstwowych
i nieuzytkow panstwa ogotem w tym rocznie
1947-1960 291,9 213,2 505,10 38,8 57,79
1961-1970 250,1 196,2 446,30 446 56,04
1971-1980 92,8 69,6 162,40 16,2 57,14
1981-1990 35,1 27,8 62,90 6,3 55,8
1991-1995 33,8 17,2 51,03 10,2 66,20
1996-2000 57,5 37,3 94,74 18,8 60,64
1947-2000 7611 501,32 1322,5 24,9 57,55

Opracowano na podstawie danych Fondera [2002].

do okreslenia powierzchni gruntow przewidzia-
nych do zalesienia oraz warunkow realizacji
programu zwigkszania lesistosci kraju. Ankieta
zawiera pytania dotyczace m. in.: 1) powierzchni
gruntéw zalesionych w latach 1996-2000; 2) po-
wierzchni gruntéw przewidzianych do zalesienia
w latach: 2001-2005, 2006-2010, 2011-2020; 3)
powierzchni gruntow odtogujacych, ktoére moga
by¢ przeznaczone do zalesienia; 4) powierzchni
nieprzeklasyfikowanych w ewidencji gruntow, a
faktycznie pokrytych lasem. W ankietach zawarto
rowniez pytania dotyczace: 1) wyznaczenia gra-
nicy rolno-lesnej w planach zagospodarowania
przestrzennego gmin; 2) sktonno$ci rolnikéw do
zalesiania swoich gruntéw; 3) liczby rolnikoéw
uczestniczacych w szkoleniu na temat zalesien; 4)
wykonawcow zalesien na gruntach prywatnych.
W tabeli ,,Kategoryzacja gmin pod wzgle-
dem potrzeby zalesieniowej” wymieniono 25

cech (kryteriow). Wsrod nich: 1) niska lesistosc¢
do 15% na nizinach, do 30% w gorach; 2) deficyt
wody dla aglomeracji i dla rolnictwa; 3) wyste-
powanie stepowienia; 4) ochrona wod podziem-
nych i inne. Wszystkie cechy powinny by¢ wy-
razone liczbowo, aby w obliczeniach zastosowac
doktadniejsze metody.

Watpliwo$¢ budzi pracochtonny (kosztow-
ny) ankietowo-deklaratywny sposéb szacowania
tak zwanej podazy gruntéw do zalesienia. Jak tez
sama ,,podaz” — pojecie rynkowe, ktore dotyczy
kontrahentéw. Lesnej Polityki Panstwa nie mozna
planowac, a tym bardziej realizowa¢ na podstawie
deklaratywnej podazy. Tym bardziej, ze juz od
1981 r. dysponujemy szczegdtowa dokumentacja
,»Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej”
[TUNG 1981], ktoéra postuzyta m.in. do opracowa-
nia mapy polski w skali 1:1000000 niedoboru le-
sistosci 1 potrzeby dolesienia wedtug gmin.
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Rys. 2. Powierzchnia (w ha) gruntéw do zalesienia w latach 2001-2020 wedtug wojewodztw. Opracowanie wta-
sne na podstawie danych w tabeli 1 [Zajac, Kwiecien 2002]
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Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przezna-
czeniu gruntdow rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr
73, poz. 764) stanowita:

Art. 3.1. Grunt rolny bedacy czgscia gospodar-

stwa rolnego lub stanowigcy jego cz¢$¢ moze

by¢ przeznaczony do zalesienia, jezeli spel-

nia co najmniej jeden z nizej wymienionych

warunkow:

a) jest gruntem klasy VI lub V,

b) jest gruntem potozonym na stoku o $rednim
nachyleniu powyzej 15%,

¢) jest gruntem okresowo zalewanym,

d) jest gruntem zdegradowanym w rozumieniu
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych.

2. Roczna powierzchnia gruntu przeznaczonego
do zalesienia nie moze by¢ mniejsza niz 0,4 ha
i nie moze przekracza¢ 30 ha, przy czym mini-
malna powierzchnia wydzielona musi wynosi¢ co
najmniej 0,1 ha.

Art. 4.1. Zalesienie gruntu rolnego jest dokony-
wane na podstawie planu zalesienia, a uprawa
le$na jest prowadzona przez witasciciela gruntu
zgodnie z uproszczonym planem urzadzenia lasu
lub decyzja starosty okreslajaca zadania w zakre-
sie gospodarki lesne;j.

Art. 7.1. Wtasciciel gruntu, ktéry otrzymat decy-
zj¢ administracyjng o prowadzeniu uprawy lesne;j
.... nabywa prawo do miesigcznego ekwiwalentu
za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowa-
dzenie uprawy lesne;j.

6. Wlasciciel gruntu otrzymuje ekwiwalent do
czasu nabycia prawa do emerytury lub renty, nie
dtuzej jednak niz przez okres 20 lat.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przezna-
czeniu gruntow rolnych do zalesienia (Dz.U.
Nr 73, poz. 764) oraz wyniki klasyfikacji grun-
tow rolnych, a takze kompleksow rolniczej
przydatnosci gleb [IUNG 1981, 1993] stano-
wig najbardziej zasadne podstawy wyliczenia
(szacowania) niedoboru lesistosci oraz potrze-
by zwickszenia lesisto$ci w gminie, powiecie,
jak tez w kazdym innym obszarze (tab. 2).
Nadmienia si¢, ze wyniki tabeli 2 sg zbiezne z
szacunkiem potrzeb zalesienia nieefektywnych
gruntow rolnych [Siuta 1974] oraz z danymi
opublikowanymi w 1996 r. [Siuta 1996].

Zalesienie gruntéw klas VI + VIZ o po-
wierzchni 1682,2 tys. ha w kraju jest niezbed-
ne (minimalne). W wojewddztwach wynosi
od 33,3 tys. ha w opolskim do 334,4 tys. ha w
mazowieckim.

Tabela 2. Powierzchnie gruntow rolnych kwalifikujacych si¢ do zalesienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia
8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764)

Powierzchnia w tys. ha
Wojewodztwo Klas bonitacyjnych
Ogodlna Gruntéw rolnych
VI+VIZ VI+VIZ+2V VI+VIZ+V

Dolnoslgskie 1994,8 877,4 40,3 104,0 167,7
Kujawsko-pomorskie 1797,0 1010,8 86,9 155,0 223,1
Lubelskie 2511,4 1384,2 80,9 176,8 272,7
Lubuskie 1398,4 412,3 70,3 126,5 182,7
todzkie 1821,9 1062,3 181,9 329,1 476,3
Matopolskie 1514,4 690,9 56,2 119,8 183,3
Mazowieckie 3557,9 1866,1 334,4 569,9 805,5
Opolskie 941,2 482,9 33,3 70,4 1674
Podkarpackie 1792,6 665,8 42,9 97,8 152,8
Podlaskie 2018,0 805,1 142,2 243,2 356,3
Pomorskie 1829,4 711,5 98,5 167,9 237,4
Slgskie 1229,4 486,1 47,5 110,8 174,2
Swietokrzyskie 1169,1 595,8 79,0 135,6 192,3
Warminsko-mazurskie 2420,3 896,6 61,0 136,5 212,0
Wielkopolskie 2982,6 1586,8 269,1 4452 621,2
Zachodniopomorskie 2290,2 880,7 57,8 221,2 221,2

POLSKA 31268,5 14415,3 1682,2 3134,0 4586,2
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Zalesienie gruntow klas VI + VIZ + %2V o
powierzchni 3134,0 tys. ha w kraju nalezatoby
zrealizowa¢ w nieodlegtej przysztosci. Naj-
mniejszy areat gruntow do zalesienia ma wo-
jewodztwo opolskie (33,3 tys. ha), a najwiecej
mazowieckie (569,9 tys. ha), t6dzkie (329,1
tys. ha), podlaskie (249,2 tys. ha) i wielkopol-
skie (455,2 tys. ha). Zalesienie gruntow klas
VI + VIZ + AV jest wielkoscig optymalna
na terenach rolno-lesnych, bez dodatkowych
funkcji ekologicznych, w tym ochrony po-
wierzchni ziemi w terenach urzezbionych.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie
ustawy o przeznaczeniu gruntoéw rolnych do za-
lesienia oraz ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska (Dz. U. Nr 46, poz. 392).

Art. 2. Starosta po zasig¢gnigciu opinii wlasci-
wego nadlesniczego oraz w uzgodnieniu z woj-
tami (burmistrzami, prezydentami miast), WFO-
SiGW oraz Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, w terminie do 31 marca kazdego
roku, okresla ogo6lng powierzchni¢ gruntéw rol-
nych — zwang dalej ,,rocznym limitem zalesienia”
— ktore w nastepnym roku moga by¢ przeznaczo-
ne do zalesienia na obszarze powiatu.

Przepis tego paragrafu z rocznymi limitami
gruntow do zalesienia wystarczajaco zniechecit
wiascicieli gruntow do ubiegania si¢ o fragment
owego limitu, a ponadto wyraznie ograniczong
mozliwoscig realizacji zalesien niezb¢dnych na
duzych obszarach kraju. Racjonalne przepisy

ustawy z 2001 r. przyczynity si¢ do wydatnego
wzrostu powierzchni zalesionych gruntéw nie-
panstwowych w roku 2003, a znowelizowane
przepisy ustawy z 2003 r. sprawily wielokrotne
pomniejszenie powierzchni gruntéw zalesio-
nych w 2004 r. oraz trzykrotne pomniejszenie w
2005 . (rys. 3).

W latach 2004 1 2005 zalesiono odpowiednio
12,7 1 12,9 tys. ha, ale tylko 3,0 i 6,7 tys. ha na
gruntach niepanstwowych. W roku 2005 zlozo-
no okoto 45000 wnioskéw o zalesienie w roku
2006 gruntéw niepanstwowych o powierzchni 17
tys. ha. Na tej podstawie oczekiwano znacznego
wzrostu zalesien wg nowych uregulowan praw-
nych. Oczekiwanie to spehnito si¢ w okoto 50%.
W Polityce ekologicznej panstwa w latach 2009—
2012 z perspektywa roku 2016 (M.P. z 2009 r.
Nr 34, poz.501) nadmienia si¢, ze niska podaz
gruntow do zalesienia nie wynikala z braku rze-
czywistej potrzeby zalesiania gruntow rolnych,
lecz z niefunkcjonalno$ci obowiazujacych ure-
gulowan prawnych i administracyjnych., w tym
z braku miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, jak tez z nierozpoznania
potrzeby zalesiania w studiach uwarunkowan i
kierunké6w zagospodarowania przestrzennego
gmin. Nie bez istotnego znaczenia byly tez bar-
dzo skromne $rodki finansowe na realizacje pla-
nowanych zalesien. Dowodzi tego 50% realizacja
zgloszonych potrzeb.

30 000
25000
20000 O Grunty panstwowe
2 15000 __—__ @ Grunty niepanstwowe
10000 - (— | I L
5000 ' | IIII IlI__
A
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Rys. 3. Realizacja zalesien na gruntach panstwowych i niepanstwowych w latach 1995-2013 [KPZL]
Zrédto: Aktualizacja krajowego programu zwigkszania lesistosci 2014 IBL, Sekocin Stary, pazdziernik 2014
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REALIZACJA KRAJOWEGO PROGRAMU
ZWIEKSZENIA LESISTOSCI

Realizacja Krajowego Programu Zwigkszenia
Lesistosci (KPZL) w latach 2001-2020 (rys. 3)
podwaza merytoryczng zasadno$¢ modyfikacji
tego planu. Zgodnie z informacja o stanie lasow
oraz o realizacji Krajowego Programu Zwigksza-
nia Lesistosci w 2014 r., uzyskano wymienione
ponizej rezultaty.

Zatozenia programu dla lat 2001-2003 zosta-
ly zrealizowane ogotem w 40%. Stopien realiza-
cji KPZL na gruntach wtasnosci Skarbu panstwa
wyniést 59%, a na gruntach niepanstwowych
38%. W ujeciu regionalnym realizacja programu
jest bardzo zréznicowana. Jedynie w dwoch wo-
jewoddztwach zalesienia wprowadzono na ponad
100% zatozonego w modyfikacji KPZL z 2003 r.
areatu (kujawsko-pomorskie 109%, warminsko-
-mazurskie 101%). W pomorskim, zachodniopo-
morskim, lubuskim i dolnoslagskim wykonanie
programu wyniosto 63—78%, a w pozostatych
wojewddztwach ponizej 50%. Szczego6lnie nie-
pomyslnie wyglada sytuacja w wojewodztwach:
$laskim, wielkopolskim, matopolskim s$wigto-
krzyskim, 16dzkim oraz lubelskim, gdzie zaloze-
nia KPZL wykonano w mniej niz 25%. Do grupy
wojewo0dztw o bardzo niskiej realizacji nalezg te
o najwickszych preferencjach zalesieniowych (z
wylaczeniem woj. $Slaskiego).

14 000

Pelna realizacja KPZL w okresie 20014 do
2020 r. wymagaltby 520, 7 tys. ha, w tym 69,3
tys. ha gruntow Skarbu Panstwa oraz 451, 4 tys.
ha gruntow niepanstwowych. Aby ten cel mogt
by¢ osiaggniety srednioroczny rozmiar zalesien na
gruntach panstwowych musiatby wynosi¢ 9,9 ty.
ha, a na gruntach niepanstwowych 64,5 tys. ha.

Przewidywany na lata 2001-2020 stopien re-
alizacji KPZL (wedtug celow okreslonych w mo-
dyfikacji z 2003 r.) dla gruntéw niepanstwowych
wyniesie 22% (rys. 4). W najwigkszym stopniu
zatozenia programu zostang zrealizowane w woj.
warminsko-mazurskim (87%), kujawsko-pomor-
skim (59%) i lubuskim (40%), a w najmniejszym
stopniu w: $laskim (8%), wielkopolskim (9%),
matopolskim (11%), $wietokrzyskim (13%) oraz
todzkim (14%). Wymienione wyzej dane (rys.
4) koliduja bardzo wyraznie z powierzchniami
gruntéw rolnych przewidzianych do zalesienia
w latach 2001-2020 — zawartych w ,,Glownych
kierunkach modyfikacji Krajowego programu
zwigkszania lesistosci” [Zajac, Kwiecien 2002].

Porownanie struktury przestrzennej lesistosci
w gminach z roku 1980 ze strukturg lesistosci w
gminach 2016 .

Porownanie struktury przestrzennej lesistosci
w gminach z roku 1980 ze strukturg lesistosci w
gminach 2016 r. przedstawili Siuta i Zukowski
[2017]. Zestawienie zbioru ewidencji gruntow dla
gmin w 2016 r. dowodzi, ze mimo realizacji ko-
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Rys. 4. Powierzchnia zalesien na gruntach niestanowiacych wtasnosci Skarbu Panstwa w latach 2004-2013 oraz
prognozowania powierzchnia zalesien w latach 2014-2020. Zrodto: Aktualizacja krajowego programu zwieksza-
nia lesistosci 2014 IBL, S¢kocin Stary, pazdziernik 2014
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lejnych KPZL obszary bardzo duzego niedoboru
lasu tylko w nieznacznym stopniu pomniejszyty
jego niedobor. Natomiast obszary o lesistosci opty-
malnej wydatnie przekroczyly wskazniki lesistosci
optymalnej. Najwicksza rozbieznos¢ pomigdzy
bardzo wygoérowana podaza (rys. 2) a jej realizacja
(rys. 5) stwierdzono w wojewodztwie wielkopol-
skim. Nadmienia si¢, ze zalesieniowa realizacja
ankietowej podazy sprawdzila si¢ najbardziej w
wojewodztwach o matej podazy, a w najmniej-
szym stopniu w wojewodztwach o podazy bardzo
duzej — na obszarach o duzym niedoborze lasow.

W $wietle powyzszych danych zilustrowa-
nych graficznie (rys. 4) stopien realizacji pla-
nowych zalesien gruntow w latach 1995-2016
$wiadczy o bardzo matej skuteczno$ci polityki
zalesieniowej panstwa. Wsrod wielu powodow
tego stanu, gtownym byt i nadal jest brak me-
rytorycznego opisania wielorakich nastepstw
nadmiernego wylesienia: wietrzna erozja po-
wierzchni ziemi, intensyfikacja parowania wody,
nadmierna przesigkliwos¢ wody i gwattownosé
opadow atmosferycznych, powodzie itp. Nie tyl-
ko historycznie opisane przez Dunin-Wasowicz
[1974], ale takze znane nam dobrze ekstremalnie
(kleskowe) zjawiska w latach ostatnich.

Wedtug T. Dunin-Wasowicz [1974] szata
lesna i jej dewastacja na obszarach nizowych
w Europie Srodkowej jest sprawa podstawowej
wagi dla interesujacych nas zagadnien, to znaczy
przemian srodowiska naturalnego. W $wietle ba-
dan geograficznych coraz wyrazniej poznajemy
zwigzek zmniejszenia si¢ obszarow lesnych i ich
wplywu na hydrografie zwigzanych z nimi tere-
now. Postep osadnictwa w rejonach gorskich w
Polsce potudniowej i z tym zwigzany masowy
wyreb lasow u zrodet rzek gorskich wywotaty
zmiany w iloéci 1 jako$ci opadow, zwigkszatly ich
gwaltownos¢, a rowniez wplywaly na rozregu-
lowanie topnienia $niegdéw i lodow, tym samym
sprzyjajac gwattownym powodziom, ktorych na-
silenie, jak wiemy ze zrodet pisanych, wzmagato
si¢ w XIII w. Nic jednak wyrebu las6w nie mogto
zatrzymac: drzewo bylo podstawowym budulcem
dla plemion i panstw potozonych na obszarach
Nizu Europejskiego, a potrzeba na ten surowiec
wzmagala si¢ nieustannie, zar6wno ze wzrostem
osadnictwa jak i rozprzestrzeniania si¢ systemu
obronnego zwigzanego z formacjami panstwo-
wymi. Interesujgce jest spojrzenie w tym wzgle-
dzie na map¢ kwatermistrzostwa obejmujacg ob-
szary miedzyrzecza Wisty i Pilicy. Widzimy biate
plamy wokoét grodow wezesnosredniowiecznych,

a juz rejon Radomia, Skrzynna i Sieciechowa jest
wzorcowy w tej mierze. Przechodzac do konklu-
zji nalezy sadzi¢, ze wyzej wymienione elementy
srodowiska naturalnego, jak drzewo, gleba, sol i
ruda darniowa, pociagaly cztowieka do ich eks-
ploatacji i tym samym ich dewastacji, poniewaz
byly niezbgdnymi czynnikami do egzystencji i
rozwoju osadnictwa wczesnosredniowieczne-
go. Wszystkie te bogactwa znajdowano w pasie
wielkich dolin. Stad tez koncentracja na tych
obszarach, a za tym idace zniszczenie krajobra-
zu naturalnego, ktore osiaga jakis swoj ,,prog” w
potowie XIII w., by w nastgpnych okresach prze-
nie$¢ punkt ciezkosci dewastacji i uzytkowania
na dalsze wyzynne obszary.

Wedtug Erika P. Eckholsa [1978] ekologicz-
na rola lasow jest jeszcze mniej oczywista niz ich
funkcje spoteczne i ekonomiczne. Lasy uczestni-
czg w przywracaniu wody, tlenu, wegla i azotu
dla podstawowego globalnego obiegu bez zadne-
go uszczuplania nieodnawialnych paliw kopal-
nych. Wszystko to oczywiscie nie jest opisane.
Pelna historia lasow na kuli ziemskiej od czasu
pojawienia si¢ cztowieka bylaby fascynujacym
odpowiednikiem historii ludzkiej cywilizacji.
Sposob traktowania lasow przez cztowieka jest
gleboko spleciony z historig techniki, imperiow
i idei, jak tego uczy los jednego dobrze znanego
i dobrze zbadanego drzewostanu — cedrow liban-
skich. Gory Libanu stanowiace krggostup kraju o
tej samej nazwie byly ongi$ pokryte okazatymi
cedrami, ktorych przydatno$¢ dla cztowieka stata
sic legendarna w catym starym Swiecie. Wyreb
cedrow rozpoczgto okoto 3000 lat p.n.e. Ostatnie
wielkie zagrozenie lasow Libanu wystapito pod-
czas Il wojny $wiatowej, gdy wojska brytyjskie
wycinaly jodly i deby na podktady dla budowane;j
przez siebie linii kolejowej z Trypolisu do Hajfy.

Poznanie przyrodniczo-gospodarczych i spo-
tecznych uwarunkowan nastgpstw historycznych
niszczenia lasow w skali lokalnej i obszarowej
jest niezbedne do opracowania i zrealizowania
krajowego programu lesnej fitomelioracji kra-
jobrazu i fitomelioracyjnej odnowy srodowiska
przyrodniczego.

W celu przeciwdziatania postepujacej wielo-
czynnikowej degradacji srodowiska naturalnego
i sukcesywnego naprawiania szkod przesztosci
nalezy opracowac i realizowa¢ systematycznie
»Zalesieniowy program melioracji srodowiska w
Polsce”, ktory powinien uwzgledni¢ wyzej opisa-
ne nastepstwa niedoboru lasu oraz ekologiczno-
-gospodarcze i spoteczne korzysci zlikwidowania
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Rys. 5. Procentowy udziat lasu Ls oraz zadrzewienia Lz powierzchni wojewddztwa oraz kraju, rok 2016.
Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych

niedoboru lasow w Polsce. Wiadomo ze zaden
wieloletni kosztowny KPZL nie zyska zrozumie-
nia, a tym bardziej akceptacji z odpowiednimi
srodkami finansowymi wigcznie, bez wiarygod-
nej kompleksowej dokumentacji.
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Poréwnanie lesistosci oraz jej niedoboru w
roku 1980 z lesistoscia w 2016 r. dowodzi
jednoznacznie, ze lesisto$¢ wzrosta bardziej
na obszarach o duzej i bardzo duzej lesisto-
$ci, a w najmniejszym stopniu na obszarach o
duzym i bardzo duzym niedoborze lasu — w
srodkowo-wschodniej czesci Polski. Jest to
obszar najmniejszych opadéw atmosferycz-
nych, malej wodnej retencji gleb piaskowych,
nasilonych wiatrow i wahan temperatury do-
bowej. Powyzszych czynnikéw degradacji
srodowiska nie uwzglgdniono w planowaniu i
wykonaniu niezbednych zalesien.

Polska dysponuje wynikami klasyfikacji
gruntow rolnych wraz z oceng ich agroeko-
logicznej przydatno$ci (kompleksow glebo-
wo-rolniczych) w kazdej gminie na terenie
catego kraju, ktoére poshuzyly (miedzy innymi)
do opracowania: 1) wskaznikéw waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej {IUNG
1981}, 2) mapy Polski ,,potrzeby dolesien”
oraz wskaznikdw niedoboru laséw w gmi-
nach, 3) podrecznikéw ,,Przydatnos¢ rolnicza
gleb” (1973) oraz ,,Ksztattowanie przyrodni-
czych warunkow rolnictwa w Polsce” (1974).

Wymienionych dokumentacji nie uwzglgdnio-
no w opracowywaniu kolejnych KPZL.

. Postepujaca degradacja najstabszych grun-

tow rolnych w minionym czasie sprawila,
ze oprocz nieuzytkow zinwentaryzowanych
w latach klasyfikowania gruntow na terenie
catego kraju powstaty kolejne powierzchnie
nieuzytkow i odlogdéw oraz rolniczo nieefek-
tywnych gruntow, ktorych nie przeklasyfiko-
wano, pozostawiajac je bez zmiany w ewiden-
Cji gruntow.

. Ustawa z dnia 6 czerwca 2001 r. o prze-

znaczeniu gruntow rolnych do zalesienia
(Dz.U. Nr 73, poz. 764) oraz realizacja jej
przepisOw stanowig wzorcowy przyktad
mozliwosci pozyskiwania gruntow oraz
finansowania prac zalesieniowych i pielg-
gnacyjnych, ale zniweczono to pod rzadami
Ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie
ustawy przeznaczeniu gruntow rolnych do
zalesienia (Dz.U. Nr 46, poz. 392) mimo,
ze kryteria kwalifikowania gruntéw do za-
lesien nie zostaty zmienione.

Daleko idace dysproporcje w zalesieniu po-
szczegbdlnych wojewodztw (rys. 5), zwlasz-
cza pomigdzy wojewoddztwami: todzkim,
lubelskim i mazowieckim a zachodniopo-
morskim, pomorskim, podkarpackim i lubu-
skim. Polityka zalesieniowa panstwa powin-
na wigc zmierza¢ do pomniejszania (nawet
likwidowania) niedoboru lesisto$ci w $rod-
kowo-wschodniej czesci kraju (granica byte-
go Krolestwa Polskiego).
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6. Ustanowienie i zrealizowanie programu lesnej
fitomelioracji $rodowiska na obszarach wiej-
skich wydatnie zwigkszy efektywnos$¢ produkcji
rolniczej oraz ulepszy ekologiczng egzystencje
ludnosci. Nadmienia si¢, ze pojecie melioracji
(ulepszania) nie sprowadza si¢ do odwodnienia
gruntéw i nawodnienia upraw oraz, ze fitome-
lioracja $rodowiska jest pozadan na catej biolo-
gicznie czynnej powierzchni ziemi.

7. Znajomo$¢ uwarunkowan oraz przyrodniczo-
-gospodarczych nastepstw niszczenia lasow w
przesztosci [Dunin Wasowicz 1974, Eckholm
1978, Strzemski 1961] powinna shuzy¢ realiza-
cji ekologicznej odnowy biologicznie czynnej
powierzchni ziemi: ,,Przeszto$¢ — Przysztosci”.
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