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MOZLIWOSC OGRANICZENIA PRAWA DO OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH NA PODSTAWIE ART. 31 KONSTYTUCJI RP
Z DNIA 2 KWIETNIA 1997 ROKU ORAZ W STANACH NADZWYCZAJNYCH

Tematem artykutu jest zagadnienie mozliwosci ograniczenia prawa do ochrony
danych osobowych na podstawie art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, jak i w sytuacjach nadzwyczajnych. W pierwszej czesci pracy, autor
skupia si¢ na aspektach ingerencji w prawa i wolnoéci obywatelskie, przechodzac do
uregulowanl znajdujacych si¢ w Konstytucji RP. Cafo$¢ koncza rozwazania na temat
ingerencji w prawo do ochrony danych osobowych na podstawie art. 233 konstytucji,
przewidujacym mozliwo$¢ ograniczania praw i wolnosci jednostki, w sytuacjach kleski
zywiolowej oraz stanu wojennego i wyjatkowego. Artykut opiera si¢ na polskiej litera-
turze, analizie krajowego ustawodawstwa i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Obecnie, kraje demokratyczne na calym $§wiecie w przypadku kolizji bezpie-
czefistwa i wolnosci obywatelskich, w aspekcie zagrozenia terroryzmem, decyduja
sie na ingerencj¢ w prawa jednostki. Czgsto takiemu ograniczeniu podlega prawo
do ochrony danych osobowych, umiejscowione w art. 51 konstytucji. Zostato w nim
powotanych do zycia pigé roznych instytucji:

1) autonomia informacyjna jednostki,

2)  kompetencja wiadzy publicznej do pozyskiwania danych o obywatelach beda-
cych niezbgdnymi w demokratycznym pafistwie prawa,

3) prawo dostepu do zebranych danych,

4)  prawo sprostowania informacji,

5) prawo zadania usunigcia zebranych danych.

Dopuszczalno$¢ ustawowego ograniczania prawa do ochrony danych osobo-
wych! rodzi pytanie o wypracowanie odpowiednich kryteriow, pozwalajacych na sto-

1 Szerzej, E. Kulesza, Prawo do ochrony danych osobowych — ustawowe ograniczanie jego
zakresu, [w:] Dylematy praw czlowieka, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2008, s. 163-178.
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sowanie tego ograniczenia oraz ich przestrzegania. Mozliwo$¢ ingerencji w sfere praw
i wolnoSci jednostki budzita zawsze pokusy wtadzy, to tez, waznym jest wypracowa-
nie takich mechanizméw, aby wkraczanie w tg chroniong prawem sfere, bylto rze-
czywicie uzasadnione. Wedlug A. Zolla ,,kazda taka dziatalno$¢ wymaga podstawy
prawnej i kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajaca organo-
wi pafistwowemu uprawnienia do wkraczania w sfer¢ praw i wolno$ci obywatelskich,
musi spetnia¢ wymog dostatecznej okre§lonoéci co do przestanek, jak i zakresu tej
ingerencji. W demokratycznym pafstwie prawa kazda forma naruszenia przez organ
panstwowy dobra osobistego musi si¢ faczy¢ z mozliwoscia kontroli zasadnosci dzia-
tania organu pafistwowego”2. Zdaniem L. Garlickiego, oczywistym jest, ze we wspot-
czesnym spoteczefistwie nie moga istnie¢ prawa i wolnosci jednostki, (a wigc takze
prawo do ochrony danych osobowych — KB), o charakterze absolutnym, poniewaz
»koniecznosci zycia publicznego i wzglad na prawa i wolnoSci innych os6b wymagaja
od kazdego poddania sie okreslonym ograniczeniom™3, Takie tez stanowisko zajmu-
je Trybunal Konstytucyjny (dalej jako TK), ktérego zdaniem rolg ustawodawcy jest
»potwierdzenie istnienia tej wolnodci, okreslenie jej podstawowych aspektow oraz
ustanawianie niezbednych gwarancji i konieczno$ci ograniczei™.

W konstytucji, wymogi odnoszace si¢ do mozliwosci ograniczenia praw i wol-
nosci, a wigc i interesujgcego nas prawa do ochrony danych osobowych, zawarte
sa w art. 31 ust. 3. Istota tego unormowania jest okreSlenie przestanek, ktdrych
spetnienie jest konieczne do wprowadzania ograniczen praw i wolnosci jednostki.
Przestanki te dzielg si¢ na:

a) przestanki formalne (wymdg ustawowej formy ograniczania),

b) przestanki materialne (poprzez definicj¢ pojgcia ,,interesu publicznego”),

c) wskazanie maksymalnych granic wprowadzania ograniczen (zasada propor-
cjonalnosci, zakaz naruszania ,,istoty” praw i wolnosci)’.

Jak wspominano wcze$niej, ograniczenie prawa do ochrony danych osobo-
wych, moze nastapi¢ jedynie w formie ustawy®. Ponadto, zdaniem TK, niedopusz-

2 A. Zoll, Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 1994 r., Dia-
riusz Sejmowy z 15 posiedzenia Sejmu w dniu 18 marca 1994 roku, s. 79.

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Wyd. IV, Warszawa 2000,
s. 101.

4 Szerzej, uchwala TK W 3/93 z 2 marca 1994 roku.

5 Szerzej, L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1V,
Wydawnictwo Sejmowe 2005; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci - granice wladzy,
[w:] Obywatel - jego wolnosci i prawa, red. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 48.

6 W aspekcie formalnym ograniczenie to musi by¢ ustanowione tylko w ustawie. Sze-
rzej, orzeczenie z 19 czerwea 1992 1., U. 6/92, OTK w 1992 1., cz. 1, s. 204; uchwaly z: 2 marca
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czalne jest ,,przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych
organom wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobodg nor-
mowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania
zakresu tych ograniczet””. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoczesnie, w kon-
tekscie kontroli ustawy lustracyjnej, iz ograniczanie prawa do ochrony danych oso-
bowych, nawet w formie ustawowej, skierowane do konkretnie wskazanej grupy
0s0b, jest niekonstytucyjne, famiac zasade réwnosci obywateli wobec prawad,

W aspekcie materialnym, ograniczenie prawa do ochrony danych osobowych
moze by¢ ustanowione tylko dla ochrony jednej z wartosci wyliczonej w art. 31
ust. 3 konstytucji. Nalezg do nich: bezpieczefistwo, porzadek publiczny, ochrona
Srodowiska, zdrowia, moralno$¢ publiczna, wolnosci i prawa innych osob. Wyli-
czenie wspomnianych wartosci ma charakter wyczerpujacy?. Zdaniem TK, katalog
wymieniony w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej ma charakter zamknigty i nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco’. Kolejno$¢ wymienienia warto$ci nie ma decy-
dujacego znaczenia dla mozliwosci ograniczania prawa do ochrony danych oso-
bowych. Zdaniem L. Garlickiego, jest to ,,w znacznej mierze dzietem przypadku
i wskazuje raczej na nieprecyzyjno$¢ tworcow konstytucji niz na swiadomy zamyst
ustalenia hierarchii wartosci”!!.

Okreslenie bezpieczefistwa panstwa, jako pierwszej przestanki dopuszczaja-
cej ograniczenie danych osobowych, zdaniem prof. Garlickiego, jest bardzo nie-
precyzyjne!2. Stan ten definiuje si¢ jako ,brak zagrozef, umozliwiajacy pafnstwu
(narodowi) bezpieczng egzystencje i rozwo;j”13. Zdaniem K. Wojtyczka, jest to stan,

1994 1., W. 3/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 158-159 oraz 16 marca 1994 r., W. 8/93, OTK
w 1994 1., cz. 1, s. 168; orzeczenia z: 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. 1,
s. 132-133; 21 listopada 1995 1., K. 12/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 141; uchwata z 24 kwiet-
nia 1996 r., W.14/95, OTK ZU Nr 2/1996, s. 136; Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego usta-
wowa forma ograniczania praw i wolnosci stanowi podstawg funkcjonowania panstwa — zob.
wyrok TK z 12 stycznia 2000 roku, P 11/98 (Dz. U. nr 3, poz. 46), s. 19, w ktorym Trybunat
stwierdzit, ze aktem wlasciwym do regulacji praw i wolnosci i ich ograniczenia — a wigc takze
ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych - jest wytacznie ustawa.

7 Tamze, s. 19.

8 Zobacz wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r. Sygn. akt K 2/07, s. 72.

o P. Tuleja, Konstytucyjna regulacja statusu czlowieka i obywatela w paristwie, (Podsta-
wowe wolnosci, prawa i obowiqzki, [w:] Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, red.
R. Mojak, wyd. UMCS, T. X, Lublin 2000, s. 81.

10°OTK ZU, nr 2, poz. 170.

11 L, Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] Komentarz, red. L. Garlicki, s. 23.

12 Tbidem, s. 23.

13 'W. Wolpiuk, Sily zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 47.

69



w ktérym ,,brak jest zagrozefi dla istnienia pafistwa jako catosci oraz dla demokra-
tycznego rozwoju”!4. Analizujac powyzsze definicje, mozna doj$é do wniosku, iz
pojecie bezpieczenstwa panstwa, jako wartosci uzasadniajacej ograniczenie prawa
do ochrony danych osobowych, oznacza zagrozenie nie tylko zewnetrzne, lecz
i wewngetrzne dla istniejacego ustroju konstytucyjnego.

Przestanka porzadku publicznego, podobnie jak bezpieczefistwa panstwa, jest
zwrotem niedookreslonym i moze powodowac trudnosci interpretacyjne. Wskazu-
je sie w doktrynie, iz ta warto$c¢ jest pojeciem szerokim i moze by¢ rozumiana jako
»organizacja zycia publicznego, ktdra zapewniaé ma minimalny poziom uwzgled-
nienia interesu publicznego™. Zdaniem K. Wojtyczka, jest to stan ,,harmonijne-
g0 wspOtzycia cztonkéw spoteczenistwa”6, Podobne stanowisko zajal TK w wyroku
z dnia 12 stycznia 1999 roku, okreslajac porzadek publiczny jako stan wewnetrz-
ny pafistwa, ktéry umozliwia normalne funkcjonowanie jednostek w organizacji
parnistwowej!’.

Przestanke ochrony $rodowiska, zdaniem L. Garlickiego, mozna traktowac
jako element ochrony zdrowia, bezpieczefistwa ekologicznego, ktdra korespondu-
je z ogblnymi celami polityki pafistwa i formuluje obowiazki jednostki'$. K. Woj-
tyczek ocenia jg jako przestanke¢ jednoznaczng i nie pozostawia luzu decyzyjne-
g0, wskazujac, ze ochrona $rodowiska determinuje nie tylko dopuszczalnosc, ale
i potrzebg ustanawiania ograniczen praw i wolnosci.

Przestanke¢ ochrony zdrowia nalezy postrzegac w szerszym kontekscie. L. Gar-
licki uwaza, ze oznacza ona obowiazek zapewnienia takiego systemu prawnego
i spotecznego, aby usuwac zewngtrzne zagrozenia zdrowia jednostki oraz elimi-
nowac pokusy sktaniajace jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdro-
wia®0, Zdaniem J. Bocia, mozna jg takze zdefiniowac jako ,,niekontrowersyjny inte-
res publiczny”2.,

14 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji
RP, Zakamycze 1999, s. 184.

15 M. Wyrzykowski..., s. 50.

16 K. Wojtyczek..., s. 188.

17 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt, P 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2,
s. 20.

18 Zob., L. Garlicki, Komentarz do art. 31..., s. 25.

19 K. Wojtyczek..., s. 192,

20 L. Garlicki, Komentarz do art. 31..., s. 26.

2L J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji 1997 r., Wroctaw
1998, s. 69.
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Moralno$¢ publiczna, jako przestanka ograniczania prawa do ochrony danych
osobowych, okre$lana jest mianem najbardziej kontrowersyjnej?2. W doktrynie
przyjmuje si¢, iz moralno$¢ publiczna oznacza reguly postgpowania, do$¢ powszech-
nie akceptowane w spofeczefistwie, oparte na uznanym w danym §rodowisku poje-
ciu moralnoci?. Inaczej, oznacza normy moralne uznane w polskim spofeczefi-
stwie?%. Nalezy wigc uznaé, iz ograniczenie prawa do ochrony danych osobowych,
moze nastapi¢ w przypadku zachowan, ktdre uznaje si¢ za przynoszace szkody
spofeczne.

Przestanka ochrony wolnosci i praw innych 0sob, oznacza przewidywanie przez
prawo sposobow rozwiazywania kolizji migdzy prawami przystugujacymi innym
osobom fizycznym. Zdaniem K. Wojtyczka ,,wzglad” na t¢ przestanke sugeruje
réwnorzednos¢ chronionych wartosci®®. Autor ten wskazuje, ze sformutowanie to,
obejmuje takze wolnoSci i prawa, ktore nie zostaly zagwarantowane na plaszczyz-
nie konstytucyjnej?. Moze to oznacza¢ ograniczenie prawa do ochrony danych oso-
bowych, ktore jest konieczne do korzystania z ,,pozakonstytucyjnych” praw i wol-
nosci. Wedtug K. Wojtyczka, nie zachodzi wowczas stosunek réwnorzgdnosci tych
wolnoSci i praw?’,

Z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zdaje si¢ wynikad, iz
kazda ustawa wprowadzajgca ograniczenie prawa do ochrony danych osobowych,
musi stuzy¢ ochronie interesu publicznego. Watpliwosci co do takiego ujecia ma
M. Zdyb, twierdzac, iz postugiwanie si¢ terminem interesu publicznego, uzasad-
niajacego ingerencj¢ w prawa i wolnosci jednostki, nie jest adekwatne w stosun-
ku do zycia codziennego. Zdaniem autora tego typu ingerencja pafistwa powinna
miec¢ w spoteczefistwie podstawe aksjologiczng oraz moralna?. Na trudno§¢ zde-
finiowania tego pojecia wskazuje M. Kulesza, zwracajac uwage na to, ze interes
taki nie da si¢ jednoznacznie zdefiniowa¢ i przybiera on okreslong tres¢, w zalez-
nosci od przedmiotu regulacji®. Probe zdefiniowania interesu publicznego podjat

22 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 31..., s. 26-27; K. Wojtyczek..., s. 192
i przywotane tam poglady.

2 M. Wyrzykowski..., s. 51.

2 K. Wojtyczek..., s. 196.

25 Ibidem, s. 198.

26 L. Garlicki, Komentarz do art. 31..., s. 28.

27 K. Wojtyczek..., s. 199

28 Szerzej, M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administra-
cyjnego, Lublin 1991, s. 214-219.

2 Szerzej M. Kulesza, Administracyjnoprawne uwarunkowanie polityki przestizennej,
Warszawa 1987, s. 81.
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A. Mednis w swojej pracy ,,Prawo do prywatnosci a interes publiczny”, Wymienit
nastepujace wartosci, skfadajace sie na pojecie interesu publicznego: bezpieczen-
stwo narodowe, porzadek publiczny, dobrobyt gospodarczy kraju, zapobieganie
przestepczosci, dobro wymiaru sprawiedliwosci, ochrona porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci, ochrona praw i wolno$ci osob trzecich. Nalezy stwierdzié, iz
pojecie interesu publicznego, jako typowa klauzula generalna, wymaga ciagtego
definiowania, w zalezno$ci od kontekstu spotecznego.

Zasadnicze znaczenie, dla konstytucyjnego uregulowania ograniczeh prawa
do ochrony danych osobowych, ma wskazanie granicy, ktorej przekroczenie jest
niedopuszczalne. Do okrelenia wspomnianego zakresu ograniczania prawa do
ochrony danych stuzy zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegol-
nych praw i wolnosci.

Zasada proporcjonalnosci uksztattowata si¢ w prawie (orzecznictwie admi-
nistracyjnym) juz w XIX wieku i znajduje obecnie odzwierciedlenie w konstytu-
cjonalizmie wigkszosci pafistw $wiata. W $wietle tej zasady ograniczenie prawa do
ochrony danych osobowych moze nastapic¢ w sytuacji poréwnania interesu publicz-
nego, ktéremu dane ograniczenie ma stuzy¢ a znaczenia prawa, ktérego ogranicze-
nie ma dotyczy¢. Wyraz zasadzie proporcjonalnosci daje art. 31 ust. 3 konstytucji,
stanowiac, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie.
TK okreflit zasad¢ proporcjonalnosci, jako dziafanie jak najmniej ucigzliwe dla
podmiotow, wobec ktorych ma zastosowanie lub tez dolegliwe w stopniu nie wiek-
szym, niz jest to niezbedne do osiggnigcia zatozonego celu?!. Zdaniem TK, zacho-
wanie zasady proporcjonalnoSci przy stosowaniu ingerencji w prawo do ochrony
danych osobowych wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania:

1) czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym
jest powigzana;

2)  czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ci¢zaréw nakta-
danych przez nig na obywatela2,

3) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamie-
rzonych przez nig skutkdw. Zdaniem TK, wazne jest, aby stosowane §rodki
umozliwialy skuteczna, to jest efektywna realizacj¢ zamierzonych celéw (nie
za$ realizacje potencjalng czy hipotetyczng).33

30" A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Zakamycze 2006.

31 OTK ZU 1999, nr 2, poz. 171.

32 Por. wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 133.
3 Zob. wyrok TK z dnia z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02.
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Koncepcja istoty praw i wolnosci, brana pod uwage przy ograniczaniu prawa
do ochrony danych osobowych wywodzi sie z konstytucjonalizmu niemieckiego3.
Opiera si¢ na zatozeniu, iz w kazdym prawie nalezy szuka¢ jego sensu, ,,rdzenia”,
ktorego ustalenie wraz z elementami skfadowymi, jest niezb¢dne do okreSlenia
tozsamosci danego prawa czy wolnosci®. Zgodnie z art. 31 ust. 3 pkt 2, ogranicze-
nia praw i wolnosci nie mogg naruszac ich istoty. TK wskazuje konieczno$¢ roz-
patrywania istoty praw i wolnosci na dwu plaszczyznach: negatywnej — oznaczaja-
cej nakaz umiarkowanego ograniczania oraz pozytywnej — zaktadajacej istnienie
pewnego nienaruszalnego rdzenia prawa lub wolnosci, ktéry musi pozosta¢ wolny
od ingerencji*®. Naruszenie istoty prawa do ochrony danych osobowych moze wiec
polega¢ nie tylko na zniesieniu tego prawa, ale takze na ustanowieniu takich ogra-
niczef, ktore uniemozliwig korzystanie z tego prawa’’.

Rozwazenia wymaga takze kwestia ingerencji w prawo do ochrony danych
osobowych na podstawie art. 233 Konstytucji, przewidujgcym mozliwo$¢ ograni-
czania praw i wolnoéci jednostki w sytuacjach nadzwyczajnych. Jest to niezwykle
istotne z punktu widzenia praw czlowieka i obywatela, dlatego tez, jak podkre-
§la sig w doktrynie ,konstytucja nie zostawia organom wiadz publicznych swobo-
dy w okreSlaniu, jakie wolnoSci i prawa mogg podlegaé ograniczeniom”38, Usta-
wa zasadnicza wskazuje, ktdre z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ograni-

3 Trybunal wskazala jednoznacznie w orzecznictwie, iz koncepcja istoty praw
i wolnoSci pojawila si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,przy oczywistej inspi-
racji konstrukeji niemieckich, jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytuciji z 1997 roku, mimo
braku wyraznego oparcia tekstowego w dwczesnych przepisach konstytucyjnych”, zob. wyrok
TK z 12 stycznia 2000 r., s. 12.

35 Zob. uchwaly z: 2 marca 1994 r., W. 3/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 158 i 16 marca
1994 r., W. 8/93, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 165, orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/95, OTK
w1995 1., cz. I, s. 132; Zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., w odniesieniu do poszczegol-
nych praw i wolnosci — np. orzeczenia z: 2 sierpnia 1990 r., K. 7/90, OTK w 1990 r., s. 55; 19
pazdziernika 1993 r., K. 14/92, OTK w 1993 r., cz. II, s. 331, 17 lipca 1996 r., K. 8/96, OTK
ZU Nr 5/1996, s. 275; 19 listopada 1996 r., K. 7/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 414 — ,istota”
prawa do ubezpieczen spotecznych; z 28 maja 1991 ., K. 1/91, OTK w 1991 1., 5. 91 — ,istota”
prawa wlasnosci).

3 Szerzej, wyrok TK z 11 stycznia 1999 r., P 2/89, wyrok TK z 25 maja 1999 r., SK 9/98.

37 W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do
prawa wlasnosci, zob. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., P 11/98.

38 'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz,
Krakow 1998, s. 249.
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czone, a ktore w zadnym przypadku ograniczeniom nie podlegaja®. Nalezy zauwa-
zy¢, iz art. 233 ust. 1 konstytucji, nie dopuszcza mozliwosci ograniczenia prawa
do prywatnosci, co podkreslit TK*. Mozliwe jest natomiast ograniczenie prawa
do ochrony danych osobowych, ktore jest pojeciem wezszym w stosunku do pry-
watnosci. Rozwinigciem normy konstytucyjnej z art. 233, sg ustawy: o stanie kle-
ski zywiofowej*., o stanie wyjatkowym®2, o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej*’. Zadna z wymienionych ustaw nie wspomina
jednak bezposrednio o ograniczaniu prawa do ochrony danych osobowych. Nale-
zy jednak zwrdci¢ uwage na art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o stanie wyjatkowym, ktory
dopuszcza kontrolg tresci korespondencji telekomunikacyjnej, rozméw telefonicz-
nych i sygnaléw przesytanych w sieci informatycznej. Podobnie stanowi art. 21 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej, zezwalajacy na kontrole korespondencji listownej, jak i tej, przesylanej
droga internetowa. Mozna stwierdzi¢, iz istnieje w obecnym stanie prawnym, moz-
liwos¢ ingerencji w prawo do ochrony danych osobowych w sytuacji stanu wojen-
nego i wyjatkowego.

¥ Konstytucja zakazuje ograniczania w czasie stanu wyjatkowego i wojennego naste-
pujacych praw: godnosci cztowieka, obywatelstwa, ochrony zycia, humanitarnego traktowa-
nia, ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, dostepu do sadu, prywatnosci, sumienia i reli-
gii, wnoszenia petycji, praw rodziny i dziecka. Niedopuszczalne si¢ takze ograniczenie praw
i wolnodci cztowieka i obywatela ze wzgledu na rase, pleé, jezyk, wyznanie, pochodzenie
spoleczne, urodzenie, majatek. Konstytucja dopuszcza ograniczenia w stanie kleski zywio-
towej: wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, wolnosci osobistej, nienaruszalno$ci mieszka-
nia, swobody poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prawa do
strajku, wtasnosci, wolnosci pracy, prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy,
prawa do wypoczynku.

40 Wyrok TK z 20 listopada 2002 r., K 41/02

41 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej, DzU 2002, nr 62,
poz. 558, z pdzn. zm.

42 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 1., o stanie wyjgtkowym, DzU 2002, nr 113, poz. 985,
z pdzn. zm.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 1. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczel-
nego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypo-
spolitej Polskiej, DzU 2002, nr 156, poz. 1301 z pdzn. zm.
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