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Bardzo waznym aspektem wspotczesnych stron internetowych jest ich dostgpnosé.
Dzigki nowoczesnym, ciagle rozwijajacym si¢ technologiom mozliwe jest tworzenie
serwisow przyjaznych dla kazdego uzytkownika, niezaleznie od jego stanu zdrowia.
Dostegpnos¢ stron WWW moze by¢ rozwazana zardéwno w aspektach ich funkcjonal-
nosci, jak i czytelnosci. Jedng z metod badania tego zagadnienia jest zastosowanie
walidatorow, tzn. automatycznych testow sprawdzajacych poprawno$¢ sktadni do-
kumentow umieszczonych w internecie. Celem niniejszego artykutu jest porownanie
wybranych narzedzi ze wskazaniem rekomendacji. W pierwszej kolejnosci wyjasnio-
no znaczenie dostgpnosci stron WW W, nastepnie krotko scharakteryzowano wybrane
walidatory i przedstawiono wyniki ich oceny. Artkut koncza wnioski ze zrealizowa-
nego badania.

Strona WWW jest to dokument HTML, ktory moze zawiera¢ uporzadkowane wzgledem

siebie elementy, takie jak tekst, obrazy, animacje, dzwigki, filmy oraz odnosniki do innych stron

lub miejsc w tym samym dokumencie (Benicewicz-Miazga, 2003, s. 24). Natomiast serwisem

lub tez witryng internetowa nazywamy zazwyczaj zbidr powigzanych ze sobg stron (Ziemba,

2005, 5. 27).
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Profesjonalna, dobrze wykonana i utrzymywana witryna powinna by¢ tworzona z uwzgled-
nieniem dobrych praktyk projektowania. Wsréd cech pozadanych wymienia si¢: widocznos$é
(web-Visibility), zapewnienie korzysci (web-Benefit), uzytecznos$¢ (web-Usability) oraz dostep-
nos¢ (web-Accessibility) (zob. Informatyka gospodarcza, 2010, s. 227). Ostatni parametr ma
szczegolne znaczenie, poniewaz niezaleznie od przestanek ich tworzenia, cel funkcjonowania
serwisow WWW sprowadza si¢ przede wszystkim do efektywnej prezentacji tresci i skuteczne-
go przekazywania informacji jak najwigkszej grupie odbiorcéw. Oznacza to, ze nalezy dazy¢ do
tego, aby jak najwigcej 0sdb (zaro6wno zdrowych, jak i niepetnosprawnych) mogto zapoznac sig¢
z informacjami zawartymi na nich, jak i skorzysta¢ z ich funkcjonalnosci.

Na razie nie ma zadnej uniwersalnej metody przeprowadzania oceny dostgpnosci strony
WWW. Jednym z podejsc¢ jest zastosowanie walidatoréw, czyli automatycznych testow. Pozwa-
lajg one na sprawdzenie stron WWW pod katem ich zgodnosci ze standardami (np. wytyczny-
mi Web Content Accessibility Guidelines — WCAG). Poprawno$¢ uzytej technologii z jej spe-
cyfikacja jest niezwykle istotnym elementem dostgpnosci informacji. Jezeli tres¢ zakodowano
W sposob nieprawidtowy, wtedy oprogramowanie wspierajace moze napotyka¢ trudnosci z jej
interpretacja lub prezentacja.

Celem niniejszego artykutu jest porownanie wybranych walidatoréw dostgpnosci stron
WWW, przeprowadzone wedlug zaproponowanych kryteriéw ich oceny. W zwiazku z tym
w pierwszej kolejnosci przeprowadzono badania literaturowe oraz analiz¢ dostepnych i stoso-
wanych w praktyce tego typu narzg¢dzi. Nastepnie wybrano walidatory, ktére poddano szerszej
analizie oraz ocenie. Sg to: Utilitia, HTML Validator, Wave Toolbar, aChecker oraz Functional
Accessibility Evaluator. Ocen¢ wybranych walidatorow przeprowadzono wedtug zaproponowa-
nych kryteriow.

DostepnoSc stron WWW oraz sposohy jej badania

Zdaniem Paszkiewicza dostgpno$é stron WWW oznacza, ze ,,0soby niepelnosprawne maja
petny dostep do [...] tresci, moga je zrozumie¢ oraz skorzysta¢ z wygodnej nawigacji czy in-
terakcji z serwisem” (Paszkiewicz, 2011). Inaczej jest to stopien, w jakim strona moze by¢ po-
strzegana, rozumiana i przegladana przez kazdego uzytkownika, niezaleznie zarowno od [...]
uposledzen i cech, jak i stosowanego przez niego sprz¢tu i oprogramowania.

Dostepnos¢ stron WWW jest zwigzana z interakcjg cztowieka z komputerem i oznacza ce-
che interfejsu uzytkownika, pozwalajaca korzysta¢ z niego wszystkim osobom, niezaleznie od
tego, jaki wykorzystuja sprzet, oprogramowanie lub jaka posiadajg niepetnosprawnos¢. Interfejs
uzytkownika stanowi za$ element posredniczacy miedzy cztowiekiem a urzadzeniem badz pro-
gramem. Moze to by¢ na przyktad ekran monitora oraz wyswietlajace si¢ na nim okna, mysz oraz
klawiatura badZ komunikacja gtosowa.

Badanie i oceng, czy okreslony serwis internetowy spetnia zasady dostepnosci, a jesli tak,
to w jakim stopniu, mozna wykona¢ na trzy sposoby:

1) zastosowanie walidatoréw (ang. validator), czyli automatycznych testow sprawdzajacych

poprawnos¢ sktadni zbudowanych stron WWW (okreslane jako badania ilo$ciowe),
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2) przeprowadzenie audytu przez ekspertow z dziedziny dostepnos$ci, np. przy zastosowa-

niu metod inspekcyjnych,

3) testowanie strony WWW przez uzytkownikéw charakteryzujacych si¢ réznymi rodzaja-

mi niepetnosprawnosci, np. przy zastosowaniu testow zadaniowych.

Dostgpnos¢ strony WWW powinna by¢ rozpatrywana w dwoch wzajemnie ze sobg powig-
zanych i skorelowanych ptaszczyznach, tj. informacyjnej oraz technicznej. Oceng dostgpnos$ci
informacyjnej mozna przeprowadzi¢, stosujac metody eksploracyjne, inspekcyjne (majace po-
sta¢ obserwacji i wywiadow) oraz testy z uzytkownikami (szerzej opisane w: Maliszewski, 2015;
Sikorski, 2010). Natomiast ocen¢ dostgpnosci technicznej mozna przeprowadzi¢ z zastosowa-
niem walidatoréw. Jest to oprogramowanie, ktére monitoruje serwis oraz informuje o stopniu re-
alizacji wymogdw w badanym zakresie. Przeprowadzanie badania za pomocg tych narzedzi jest
zautomatyzowane oraz bardzo szybkie, lecz nie potrafi ono sprawdzi¢ kazdego elementu wpty-
wajacego na dostgpnos¢. Czegsto w badaniach tej samej witryny roznymi walidatorami otrzymuje
si¢ inng liczbg btedéw, mimo stosowania identycznych kryteriow.

Krotka charakterystyka wybranych walidatorow do badania dostgpnosci stron WWW

Ocenie poddano nast¢pujace walidatory: Utilitia, HTML Validator, Wave Toolbar, aChec-
ker oraz Functional Accessibility Evaluator. Opisy narzedzi poszerzono o rysunki przedstawia-
jace efekty walidacji strony Urzedu Miejskiego Wroctawia (bip.um.wroc.pl).

Utilitia to narzedzie internetowe, umozliwiajgce automatyczne zbadanie serwisow interne-
towych pod katem konkretnych wytycznych dotyczacych standardu WCAG 2.0 oraz zgodnoscia
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 roku. Zostalo stworzone przez
polska spotke Utilitia, powotang przez Fundacj¢ Instytut Rozwoju Regionalnego. Procz wery-
fikacji zgodnosci z WCAG 2.0, Utilitia sprawdza tez poprawno$¢ kodu HTML oraz arkuszy
CSS. Podczas badania tych ostatnich narzedzie odwotuje sie do walidatoréw!, ktore udostepnia
konsorcjum W3C (The World Wide Web Consortium). Konstrukcja narzedzia Utilitia umozli-
wia praktycznie przebadanie wszystkich podstron analizowanych serwisow. Istnieje mozliwos¢
poréwnywania uzyskanych wynikéw z analizami archiwalnymi, zamieszczonymi na koncie
uzytkownika. Interfejs tej ustugi w catosci jest w jezyku polskim. Pozwala zweryfikowac¢ tyl-
ko te kryteria standardu WCAG 2.0, ktore sa mozliwe do zbadania w sposdb zautomatyzowa-
ny i zaprogramowany. Utilitia jest dostepna zaréwno jako produkt bezptatny, jak i komercyjny.
W darmowej wersji narzedzie jest w stanie analizowa¢ maksymalnie cztery podstrony badanego
serwisu. Komercyjne, bardziej zaawansowane uzytkowanie wymaga zakupienia jednego spo-
$réd czterech dostepnych pakietéw abonamentowych. Wyjatki stanowia jednostki administracji
publicznej, ktore moga korzysta¢ z darmowego pakietu, przygotowanego specjalnie dla nich.
Narzedzie dostgpne jest na stronie www.utilitia.pl. Na rysunku 1 przedstawiono raport genero-
wany przez Utilitig.

I Jest to: W3C Markup Validation Service, https:/validator.w3.org/ (dostep 11.02.2016).
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Szczegdtowy raport analizy
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Rysunek 1. Wynik walidacji strony Urzedu Migjskiego Wroclawia przy uzyciu serwisu Utilitia dnia
26.10.2016 1.

Zrodlo: opracowanie whasne przy uzyciu walidatora Utilitia.

HTML Validator to stworzone poprzez konsorcjum W3C (ang. World Wide Web Consor-
tium) automatyczne narzedzie wykorzystywane do weryfikowania poprawnosci znacznikow
uzywanych w jezyku XHTML, HTML oraz HTML 5. Analizuje, czy znaczniki osadzone na
stronie sg zgodne ze specyfikacjg konkretnej wersji jezyka HTML. Pozwala rownocze$nie
przebada¢ tylko jedna podstrone. Niedogodnoscia jest takze zastosowany w tym walidatorze
specjalistyczny, techniczny jezyk opisujacy odnalezione btedy. Konsorcjum W3C bardzo dba
o aktualno$¢ stworzonej poprzez siebie ustugi oraz regularnie udostepnia rozszerzone i udosko-
nalone wersje tego narzgdzia. HTML Validator jest bezptatng ustugg internetowsa, dostepna pod
adresem: http://validator.w3.org. Jego licencja pozwala zarobwno na komercyjne, jak i prywatne
wykorzystanie narzedzia. Na rysunku 2 przedstawiono efekt jego dziatania.
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Rysunek 2. Wynik walidacji strony Urzedu Miejskiego Wroctawia przy uzyciu HTML Validator dnia
26.10.2016 1.

Zrodlo: opracowanie whasne przy uzyciu walidatora HTML Validator.
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Wave Toolbar to automatyczne narzedzie, ktore opracowata organizacja pozarzadowa We-
bAIM (tj. Web Accessibility in Mind), utworzona w roku 1999 przy centrum dla osob niepet-
nosprawnych Uniwersytetu Stanowego Utah. Wave Toolbar jest dostepne w dwdch postaciach:
1) jako narzedzie dostepne online (pod adresem: http://wave.webaim.org/) oraz 2) jako rozszerze-
nie (wtyczka) do przegladarki Firefox (pod adresem: http://wave.webaim.org/toolbar/). Obydwa
rozwigzania posiadaja podobng funkcjonalno$¢. Pierwsze z nich umozliwia korzystanie z kazdej
przegladarki, natomiast drugie pozwala na wykonywanie bardziej rozszerzonych analiz, ponie-
waz mozna analizowac strony z ograniczonym dostgpem (np. wymagajace logowania si¢) oraz
kody przetworzone poprzez JavaScript. Narzedzie to jest proste w uzyciu. Kazdy uzytkownik
moze zainstalowac rozszerzenie oraz samodzielnie analizowa¢ dostgpno$¢ strony. Po sprawdze-
niu i zaznaczeniu na stronie nieprawidlowosci, zostaja one oznaczone odpowiednimi kolorami
oraz opatrzone konkretnymi komentarzami, ktére zawieraja wskazowki, ostrzezenia oraz wia-
domosci o btedach. Odpowiednio uzyty sposob wizualizowania informacji umozliwia sprawne
odnajdywanie btgdow oraz ich interpretacje. Wave Toolbar nie ma wersji w jezyku polskim, co
oznacza, ze nie mozna analizowac serwisow w tym jezyku. Jest to mozliwe po wniesieniu oplaty
oraz zaprojektowaniu wtasnych aplikacji, poniewaz dost¢pne jest API do narzedzia Wave Tool-
bar. Natomiast ustuga online i rozszerzenie sg oferowane bezptatnie. Na rysunku 3 zaprezento-
wano podglad strony poddanej walidacji opisywanym programem.
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Rysunek 3. wynik walidacji strony Urzedu Miejskiego Wroctawia przy uzyciu Wave Toolbar dnia
26.10.2016 1.

Zrodto: opracowanie whasne przy uzyciu walidatora Wave Toolbar.

Walidator aChecker zostat stworzony w 2011 roku przez Inclusive Design Institute (IDI),
kanadyjski osrodek badawczy zajmujacy si¢ teleinformatyka (ICT, Information and Communi-
cation Technologies), glownie w kontekScie optymalizacji szeroko rozumianej dostepnosci in-
formacji. Funkcjonuje w prowincji Ontario, stanowigc regionalne centrum rozwoju ICT, wspol-
pracuje z wieloma przedsigbiorstwami i organizacjami, a takze $rodowiskami akademickimi.
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aChecker jest darmowym, automatycznym walidatorem, dostgpnym pod adresem: http://achec-
ker.ca. Wystepuje wytacznie w wersji przegladarkowej, a przy pojedynczym wywotaniu umozli-
wia testowanie tylko jednej strony internetowej. Aby skorzysta¢ z narzg¢dzia, nalezy poda¢ adres
WWW, przesta¢ plik HTML lub wprowadzi¢ w odpowiednie okno fragment kodu strony. Do-
datkowo uzytkownik moze zadecydowac o tym, jakie aspekty techniczne oraz standardy dostep-
no$ci maja by¢ brane pod uwagg podczas walidacji. Wybra¢ mozna takze format raportu kon-
cowego. Narzedzie przygotowane przez IDI wyroznia prostota i intuicyjnos$¢ interfejsu. Wyniki
analiz rowniez prezentowane sa w sposob jasny i czytelny. Rejestracja powigksza funkcjonal-
no$¢ witryny, na ktdérej umieszczony jest aChecker, ale nie wptywa na jakos$¢ dzialania samego
narz¢dzia. Umozliwia natomiast wygodny przeglad stosowanych w walidatorze regut, gtownie
WCAG. Projekt IDI przygotowany zostat z mysla o odbiorcach z USA, Niemiec i Wtoch. Oprocz
odpowiednich wersji jezykowych, narz¢dzie usprawniono o dodatkowe standardy dostgpnosci
serwisOw internetowych, obowigzujace w wymienionych krajach. Na rysunku 4 umieszczono
fragment raportu walidatora aChecker.
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Rysunek 4. Wynik walidacji strony Urzedu Miejskiego Wroclawia przy uzyciu aChecker dnia 26.10.2016 r.

Zrodlo: opracowanie whasne przy uzyciu walidatora aChecker.

Ostatnim wybranym do badania walidatorem jest Functional Accessibility Evaluator
w wersji 2.0, dostepny na stronie: https:/fae.disability.illinois.edu. Jak wskazuje domena, stwo-
rzony zostat na Uniwersytecie w Illinois (Champaign). Jest to projekt naukowy powstaty w 2014
roku i nadal rozwijany jako open source. Mozna z niego skorzystac¢ poprzez witryng WWW lub
zainstalowa¢ jako dodatek do przegladarki Mozilla Firefox. Walidator FAE nie jest wigc tak
wszechstronny jak wczesniej opisywane narze¢dzia (brak kompleksowej weryfikacji WCAG 2.0),
ale ma tez mocne strony (analiza powigzanych podstron). Rejestracja znacznie rozszerza mozli-
wosci automatu, w tym wglad w szczegdly wykorzystywanych standardéw i histori¢ wynikow.
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Duza zaleta jest elastyczno$¢ przeprowadzanych testow, wybra¢ mozna liczbe i poziom (glebo-
ko$¢ analizy) powigzanych podstron, ktére majg zostaé¢ poddane walidacji. Do wyboru sg takze
standardy techniczne HTML4, HTMLS5 i ARIA. Zaréwno interfejs, jak i prezentacj¢ wynikow
oceni¢ mozna wysoko ze wzgledu na minimalizm i klarowno$¢. Mimo niedociagnieé, Functional
Accessibility Evaluator moze stanowi¢ doskonate uzupetnienie analiz prowadzonych przy uzy-
ciu innych narzedzi tego typu. Wynik jego dziatania przedstawiono na rysunku 5.

Repodt Tige: Urzad Miasta Wroclawia Cotobar 27, 2098 1804
Pages: O (nchded URLSy  Maxmum Fapges: 1 Dapthc 1 Ruessd HTRILS and ARIA Techniques
LIREL: hespiitip wm wroe. pl
Archived Reports
Manags Reports Summaw P PR
Wanual
Repods Viclations  Wanings bl Pasiad
Page Summary Muamibar of Roubes
Rule Calegory WOAG Gudelings Rule Scope Dedault Sori
Kumber of Rules Implamentation Lavel
Rule Group W w 2] P A Ssere Fatus
Al Ruile Sroups E 5 - : x . ——

Implementation Level Definitions

= Trd Frpharmariiies Loors B DEbed o6 e full Ut BIroad M paged Bnd rnged Bom O i 100

& ' gy Pane were na rue resuits for Bl gronp (8 g nules wene ool appicabie)

= Tha fclowing messages give & geraral idea of the overall mplementaton of the nies for a webaite

MDY Soore  BLabas Description

Rysunek 5. Wynik walidacji strony Urzedu Miejskiego Wroctawia przy uzyciu Functional Accessibility
Evaluator dnia 26.10.2016 r.

Zrédto: opracowanie whasne przy uzyciu walidatora Functional Accessibility Evaluator.

Wachlarz narzedzi stuzacych badaniu dostgpnosci serwisow internetowych jest olbrzymi.
Do badania zostato wybranych pig¢, cieszacych si¢ duza popularnoscia. typu open source. Warto
jednak wymieni¢ takze inne przyktady walidatorow, tj. ACTF aDesigner, Alnspector Sidebar,
Cynthia Says, EvalAccess, Fujitsu Web Accessibility Inspector, TAW Web Accessibility Test,
Total Validator, Truwex Online, Vision Australia, Web Accessibility Toolbar.

Ocena wybranych walidatordw do hadania dostepnogei stron WWW

Do poréwnania i oceny scharakteryzowanych w poprzednim punkcie walidatoréw wyko-
rzystano metode punktowa ztozona?. Technika ta charakteryzuje sie skonstruowaniem listy kry-
teriow, ktore stanowia kategorie oceny, skala punktow dla nich oraz ustalenie poziomu istotnosci
dla wyodrebnionych grup kryteriow. Najwyzej ocenionym walidatorem, czyli najlepszym, be-
dzie ten, ktory zdobedzie najwickszg liczbe punktoéw z uwzglednieniem ich wag.

2 Metoda ta zostata szerzej opisana m.in. w: (Chmielarz, Szumski, Zborowski, 2011).

i /2016 (41) 35



36

tukasz Krawiec, Helena Dudycz

Zidentyfikowano osiem kryteriow istotnych w ocenie walidatoréw>. W tabeli 1 przedsta-
wiono ich wykaz wraz ze zbudowang skalg ocen. Poniewaz kryteria te majg réozne znaczenie dla
oceny przydatno$ci uzycia walidatora do badania dostgpnosci stron, kryteria te podzielono na
dwie grupy. Do pierwszej nalezg te, ktore dotycza tylko oceny walidatoréw, czyli: 1) weryfika-
cja zgodnosci ze standardem WCAG 2.0; 2) weryfikacja zgodnosci z innymi standardami oraz
dodatkowe opcje testowania; 3) liczba réwnoczesnego badania podstron; 4) sposéb prezenta-
cji wyniku. Do drugiej grupy za$ te kryteria, ktore mozemy zastosowa¢ do oceny programow
o catkiem réznej funkcjonalnosci i przeznaczeniu. Do tej grupy zaliczamy: 5) forme dostepu;
6) interfejs uzytkownika; 7) aktualizacj¢ oprogramowania; 8) koszt narzedzia (ustugi). Wyro6z-
nione dwie grupy kryteridw maja réozne znaczenie dla wyboru najlepszego walidatora, dlatego
przypisano im nastepujace wagi:

— grupa pierwsza kryteriéw — poziom istotnosci 0,6;

— grupa druga kryteriow — poziom istotnosci 0,4.

Ocenie poddano pig¢ programdéw typu open source, krotko scharakteryzowanych w po-
przednim punkcie. Poniewaz skoncentrowano si¢ na badaniu narzedzi niekomercyjnych, dlatego
pominigto kryterium 8. Szczegdlowe wyniki oceny wybranych walidatorow do przeprowadza-
nia automatycznych testow dotyczacych dostepnosci stron WWW ze wzgledu na kryteria nale-
zace do grupy pierwszej przedstawiono w tabeli 2, za$ za wzgledu na kryteria z grupy drugiej
— w tabeli 3. Natomiast w tabeli 4 przedstawiono oceny walidatoréw z uwzglednieniem wag
przypisanych do grup kryteriow.

Najlepszym narzedziem okazata si¢ Utilitia (4,8 pkt), natomiast najnizszg ocen¢ otrzymat
HTML Validator (2,4). Natomiast analiza punktéw przydzielanych w ramach kryteriéw wska-
zuje, ze prawie wszystkie analizowane walidatory dostarczaja ztozone i szczegétowe raporty
(kryterium 4 — 90%). Podstawowa cecha wigkszo$ci walidatorow jest rowniez mozliwos$¢ wery-
fikacji stron WWW pod katem zgodnosci ze standardem WCAG (kryterium 1 — 80%). Tworcy
opisywanych narze¢dzi najmniejszy nacisk ktada natomiast na rozbudowe interfejséw i poszerza-
nie funkcjonalnos$ci z tym zwigzanych (kryterium 6 — 27%)).

Tahela 1. Kryteria oceny walidatoréow do przeprowadzania automatycznych testow w zakresie dostgpnosci
stron WWW

Kryterium oceny Skala oceny (liczba punktow)

1 2

1. Weryfikacja zgodnosci ze standardem 0 — brak takiej weryfikacji;

WCAG 1 — wystepuje weryfikacja zgodnosci ze standardem WCAG 2.0.

0 — brak weryfikacji ze wzglgdu na jakikolwiek inny standard;

1 — wystepuje weryfikacja zgodnosci ze wzgledu na inne standardy lub
elementy dodatkowe;

2 — wystepuje weryfikacja zgodnosci ze wzgledu na inne standardy oraz
elementy dodatkowe.

2. Weryfikacja zgodno$ci z innymi stan-
dardami (poza WCAG)

3 Kryteria szerzej opisano w: (Krawiec, Dudycz, 2016). W literaturze sa opisywane réwniez inne kryteria
pozwalajace na ocen¢ narzedzi do przeprowadzenia automatycznych testow (zob. Koztowski, Rotnicki, Trzeciakie-
wicz, Witek, Zadrozny, 2014).
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1 2

0 — tylko jedna strona;
1 — do dziesigciu stron;
2 — wigcej niz dziesie¢ lub wszystkie strony w obrebie danego serwisu.

3. Liczba rownoczesnego badania
podstron

0 — prosta ocena, zdanie podsumowania;
4. Sposéb prezentacji wyniku 1 — ocena, proste wnioski,
2 — ztozony raport.
0 — dostep lokalny;
5. Forma dostgpu 1 — dostep online;
2 — obie mozliwosci.
0 — interfejs graficzny lub znakowy;
1 — interfejs graficzny i znakowy;
2 —czytelny i intuicyjny interfejs graficzny lub znakowy;
3 — czytelny i intuicyjny interfejs graficzny i znakowy.

6. Interfejs uzytkownika

0 — brak na biezaco aktualizacji programu;
7. Aktualizacja oprogramowania 1 —rzadko pojawiajace si¢ aktualizacje;
2 — wystepuje na biezaco aktualizacja programu.
0 — rozwigzanie komercyjne;
8. Koszt narzgdzia (ustugi) 1 — rozwiazanie open source tylko dla niekomercyjnych stron WWW;
2 —rozwiazanie open source.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Krawiec, Dudycz 2016).

Tabela 2. Ocena i poréwnanie walidatorow do badania dostgpnosci stron WWW ze wzgledu na pierwsza
grup¢ kryteriow

% w
Functional stosunku
Kryterium oceny Utilitia HTML Wave aChecker  Accessibi- Suma do maks.
Validator ~ Toolbar . .
lity E. liczby
punktéw
1. Weryfikacja zgodno$ci N
ze standardem WCAG ! ! ! ! 0 4 80%
2..Weryf1kaCJa zgodn.osc1 0 0 1 ) | 4 40%
z innymi standardami
3. Llcz'ba roéwnoczesnego 1 0 0 0 2 3 30%
badania podstron
4. Sppsob prezentacji ) 1 ) ) 2 9 90%
wyniku
Suma 4 2 4 5 5

% w stosunku do maks.

. , 57% 29% 57% 1% 1%
liczby punktow

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Ocena i poréwnanie walidatoréw do badania dostepnosci stron WWW ze wzgledu na druga
grupe kryteriow

% w
Functional stosunku
Kryterium oceny Utilitia HTML Wave aChecker Accessibi- Suma do maks.
Validator Toolbar . .
lity E. liczby
punktow
5. Forma dostgpu 2 1 1 1 1 6 60%
6. Interfejs uzytkownika 2 0 2 0 0 4 27%
7. Aktuahzaqa. 5 5 1 0 3 7 70%
oprogramowania
Suma 6 3 4 1 3
0,
7o w stosunku do maks. 86% 3% 57% 14% 43%
liczby punktow
Zrodlo: opracowanie whasne.
Taheld 4. Zestawienie ocen walidatoréw z uwzglednieniem wag przypisanym kryteriom oceny
% w
Functional stosunku
Kryterium oceny Utilitia HTML Wave aChecker  Accessibi- Suma do maks.
Validator ~ Toolbar . .
lity E. liczby
punktow
Grupa pierwsza (0,6) 2.4 1,2 2.4 3 3 12 34%
Grupa druga (0,4) 2,4 1,2 1,6 0,4 1,2 6,8 19%
Suma 4.8 2.4 4 3.4 4,2
0,
o wstosunku domaks. 0, 34% 57% 49% 60%
liczby punktow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przeanalizowano pi¢¢ popularnych walidatoréw typu open source,
ktorych mozna uzy¢ do badania dostgpnosci stron WWW. Narzedzia te poddano ocenie, opiera-
jac sie na metodzie punktowej, a wyniki przedstawiono w tabeli. Walidatory oceniano ze wzgle-
du na siedem kryteriow. Z przeprowadzonych badan wynikajg ponizsze wnioski.

Po pierwsze, zaleta stosowania walidatorow powinna by¢ weryfikacja wszystkich stron
okreslonego serwisu internetowego w stosunkowo krotkim czasie. Umozliwia to uzyskanie
ogoblnej oceny, w jakim stopniu sprawdzane serwisy sa dostepne dla dowolnego uzytkownika.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze narzedzia typu open source w wigkszosci pozwalaja
na weryfikacje tylko jednej strony.

Po drugie, analizowane w niniejszym artykule walidatory pozwalajg zbada¢ strong WWW
ze wzgledu na rézne standardy oraz w roznym zakresie. Dlatego wskazane jest taczenie testowa-
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nia strony z uzyciem réznych narzedzi, poniewaz umozliwia to najwicksze prawdopodobienstwo
zblizenia si¢ do realnej oceny poziomu dostgpnosci audytowanych serwisow WWW.

Po trzecie za$, wigkszo$¢ badanych walidatoréw dziata na podobnych zasadach, a ich zalety
wzajemnie si¢ uzupetniajg. Przy odpowiednim doborze narzgdzi mozna uzyska¢ zadowalaja-
ce rezultaty. Dobrym zestawieniem powinny okazaé si¢ Utilitia, Wave Toolbar oraz Functional
Accessibility Evaluator. Swiadcza o tym zaréwno uzyskane punkty, jak i szczegoétowa charak-
terystyka.

Przedstawione badania beda kontynuowane. W pierwszej kolejnosci nastgpi poglebienie
przeprowadzonych badan dotyczacych walidatorow, ktore beda polega¢ m.in. na weryfikacji
wybranych stron WWW z ich uzyciem. P6Zniej za$ nastapi koncentracja badania tych stron pod
katem ich dostepnosci, przy zastosowaniu metod inspekcyjnych.
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A very important aspect of websites nowadays is their accessibility. Thanks to modern, constantly
evolving technologies, it is possible to create friendly services for each user, regardless of his
state of health. Web sites accessibility may be considered in aspects of their functionality and
readability. One of methods for exploring this issue is the use of validators, i.e. automated tests to
check the syntax of the documents posted on the Internet. The purpose of this article is to compare
the selected tools. The structure of the article is as follows. Firstly, we explain the importance of
the accessibility of the web sites. Then we briefly characterize selected validators and present the
results of their evaluation. Article is completed with the summary containing the conclusions of
the study.
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