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Streszczenie: Wspotczesne inwestycje budowlane, w tym inwe-
stycje kolejowe lub drogowe poprzedza szereg analiz warun-
kujacych wybér optymalnego wariantu ich wykonania. Wielo-
kryterialne analizy poréwnawcze stanowia doskonate wsparcie
procesu podejmowania decyzji wykorzystujac zaréwno dane ilo-
Sciowe, jak i jakosciowe. Zakres artykutu obejmuje analize poréw-
nawczg przy wykorzystaniu ré6znych metod wielokryterialnego
podejmowania decyzji, m.in. AHP, TOPSIS, COPRAS, VIKOR, PRO-
METHEE w celu minimalizacji subiektywnosci ostatecznej oceny
rozpatrywanych wariantéw. W artykule podjeto prébe uwypu-
klenia wartosci poznawczej wykorzystanych metod i mozliwo-
$ci implementacji wynikéw w praktyce na przykfadzie Szczecin-
skiej Kolei Metropolitalnej.

Stowa kluczowe: wielokryterialne podejmowanie decyzji, selek-
cja wariantdw rozwiazan, analiza poréwnawcza, subiektywnos¢
ocen, wrazliwos¢ wynikow.

1. Wprowadzenie

Umozliwienie wzrostu gospodarczego oraz zmniejszenie
negatywnych skutkéw migracji ludnosci z mniejszych miej-
scowosci stanowity podwaliny zintegrowanego systemu
transportu publicznego na obszarze aglomeracji szczecin-
skiej. Jednym z najwazniejszych zadan utworzonego stowa-
rzyszenia zrzeszajacego 10 gmin byto utatwienie dostepu
wszystkim mieszkarncom obszaru aglomeracji do transpor-
tu publicznego, a w szczegdlnosci transportu kolejowego.
W grudniu 2011 roku zdecydowano, ze podstawa transpor-
tu publicznego stanie sie Szczecinska Kolej Metropolitalna
(dalej zwana SKM). Studium Wykonalnosci SKM nakresli-
to szereg mozliwych wariantéw jej wykonania. Charakte-
rystyczng cechg dla tego typu opracowan jest przyjmowa-
nie jednego wariantu bezinwestycyjnego (tzw. wariantu
utrzymaniowego) oraz szeregu wariantéw inwestycyjnych
0 zmiennym stopniu skomplikowania, zaréwno technicznie,
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jak i w kwestiach spotecznych (np. wykup gruntéw pod
przyszta budowe). Wariant, 0" tzw. bezinwestycyjny bazuje
na istniejacych liniach kolejowych i ich infrastrukturze. Ist-
niejace parametry techniczne i eksploatacyjne maja zostac
utrzymane, a dotychczasowa sie¢ pociagdw regionalnych
na terenie aglomeracji szczecinskiej ma pozosta¢ niezmie-
niona. Przy zagadnieniach wymagajacych uwzglednienia
wielu kryteriéw oraz wielu danych ilosciowych i jakoscio-
wych doskonate wsparcie zapewniajg metody wielokryte-
rialne, pozwalajgce kompleksowo rozpatrzy¢ problem de-
cyzyjny. Takim zagadnieniem jest ocena zaprezentowanych
w Studium Wykonalnosci wariantéw wykonania SKM [1-4].
W przypadku metod wielokryterialnych mniej istotne jest
podanie dokfadnej wartosci oceny wariantu, natomiast waz-
ne jest wnikliwe przeanalizowanie oraz uszeregowanie al-
ternatywnych sposobdéw rozwiazania problemu. Stad daze-
nie autoréw do pokazania aplikacyjnego charakteru metod
wielokryterialnych do praktycznego przykfadu.

PRZEGLAD BUDOWLANY 4/2024



ANALIZA POROWNAWCZA

2. Wielokryterialne podejmowanie decyzji
w praktyce

Podejmowanie decyzji jest procesem ztozonym, wymagaja-
cym od decydenta czytelnego zdefiniowania problemu, wy-
boru odpowiedniej metody, wykonania stosownych kalku-
lacji zgodnie z zatozeniami wybranej techniki oraz podjecie
racjonalnej decyzji w oparciu o wynik analizy [5]. W literatu-
rze mozemy odnalez¢ opis wielu metod wspomagajacych
podejmowanie decyzji zobrazowanych licznymi przyktada-
mi [6-10]. Kazda z nich angazuje decydenta w réznym za-
kresie w zaleznosci od stopnia uprzedniego przygotowania
danych wejsciowych, spetnienia z géry ustalonych zatozen
oraz wykonania mniej lub bardziej obszernych obliczen. Za-
zwyczaj decydent weryfikuje aplikacyjnos$¢ danej metody
i mozliwos$¢ zaadaptowania jej do problemu. Metody wie-
lokryterialne cechuje znaczna subiektywnos¢ oceny wa-
riantow uzalezniona od preferencji decydenta, aczkolwiek
cecha ta nie umniejsza ich utylitarnosci. Dagzac do minimali-
zacji subiektywnosci ostatecznej oceny rozpatrywanych wa-
riantow autorzy wykorzystali kilka metod, a takze szczego-
towo przeanalizowali rozpatrywane warianty realizacji SKM.
Jest to kluczowy etap wykorzystania wielokryterialnego po-
dejmowania decyzji w problemach inzynierskich [11-14].
Na poczatkowym etapie Studium Wykonalnosci wyodrebnio-
no szes¢ wariantéw ponumerowanych od 0 do 5. Niemniej
jednak wariant,0” - bezinwestycyjny nie zostat uwzgled-
niony w dalszych analizach z uwagi na duza dysproporcje
pomiedzy wariantami inwestycyjnymi a wariantem utrzy-
maniowym. Niemal catkowity brak kosztéw zdecydowanie
zaburza postrzeganie pozostatych opcji, przedstawiajac
je z perspektywy kryterium finansowego na zdecydowanie
gorszej pozycji. Ponadto zauwazalny jest trend uwzglednia-
nia w procesie decyzyjnym wielu kryteridw, z ktérych czesc
moze wynika¢ z duzego zaangazowania spotecznego w in-
westycje publiczne, za$ czes¢ z coraz bardziej rygorystycz-
nych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska oraz do-
stepnosci dla oséb niepetnosprawnych.

3. Charakterystyka wariantow rozwigzan
realizacji Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej
oraz kryteriow oceny

potencjalnie bardzo duzy ruch pasazerski. Zmodernizowa-
na w tym wariancie ma zostac linia kolejowa nr 411, umoz-
liwiajac tym samym dojazd do parku technologicznego
na obszarze Stargardu. Wariant przedstawiono w dwéch
podwariantach, réznigcych sie lokalizacja nowej linii do Po-
lic. Podwariant ,2a” zaktada prowadzenie trasy wzdtuz uli-
cy Jozefa Pitsudskiego, a drugi (,2b") okraza miasto od stro-
ny potudniowe;j.

* Wariant,3" utrzymujac zatozenia wczes$niejszego wa-
riantu, dodatkowo zakfada wydtuzenie nowej linii kolejo-
wej poza Osiedle Chemik az do stacji Police Chemia. Takie
rozwigzanie umozliwi (z wykorzystaniem linii nr 431) stwo-
rzenie obwodnicy kolejowej Polic.

* Wariant 4" uzupetnia powyzsze opcje o budowe nowej
linii kolejowej do Portu Lotniczego Szczecin Goleniéw. Roz-
wigzanie to umozliwitoby fatwiejsza komunikacje z lotniska
do Szczecina, Swinoujscia i Kotobrzegu.

* Wariant,5", poza wczesniejszymi rozwigzaniami zakta-
da budowe nowej linii kolejowej, ktéra stanowic bedzie za-
chodnia obwodnice kolejowg Szczecina. Stanowi to powr6t
do starego pomystu, aby przew6z towaréw, a zwtaszcza nie-
bezpiecznych substancji chemicznych do zaktadéw w Poli-
cach, odbywat sie z ominieciem osiedli mieszkaniowych.
Szczegobtowej analizie poddano pierwsze dwa warianty in-
westycyjne, tj. wariant,1”i,2", przy czym podwariant,2b”
ze wzgledu na znaczace réznice wzgledem podwariantu,2a”
przedstawiono jako osobny wariant (ktéremu przypisano nu-
mer ,3") wedtug nastepujacych kryteriéw (tab. 1) [15]:

* K1 - koszt szacunkowy budowy infrastruktury kolejo-
wej (min zb),

* K2 - wykup gruntéw (mln zt),

* K3 - liczba pasazeréw na przystankach (tys.),

* K4 - powierzchnia infrastruktury towarzyszacej (tys. m?),
* K5 - oszczednos¢ kosztow czasu podrézy (min zt),

K6 — oddziatywanie na srodowisko,

* K7 - oszczednos¢ kosztéw kontraktéw przewozowych
min zt),

* K8 - oszczednos¢ kosztow wypadkow i ich nastepstw
(min zb).

4. Analiza porownawcza wariantow rozwigzan
Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej

Na bazie Studium Wykonalnosci Szczecinskiej Kolei Metro-
politalnej wyodrebniono ponizsze warianty decyzyjne.

* Wariant, 1" rozszerza sie¢ SKM o linie kolejowa nr 406, za-
ktadajac jej modernizacje na odcinku Szczecin - Police. Wa-
riant ten przewiduje, Ze pociagi pasazerskie beda obstugi-
wac Police oraz znaczng cze$¢ Szczecina. W przeciwienstwie
do wariantu, 0" przewiduje budowe weztdéw przesiadkowych
wraz z catym niezbednym wyposazeniem.

* Wariant,2" zachowuje zatozenia opcji poprzedniej, do-
datkowo zaktadajac budowe nowej linii, odchodzacej od LK
406 do Osiedla Chemik, z ktérego to generowany moze byc¢
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Kluczowym etapem przy analizach wielokryterialnych jest
wyznaczanie wag poszczegélnych kryteriéw, co zawsze wigze
sie z pewnym stopniem subiektywizmu. Dlatego, aby zmini-
malizowac stronniczos¢ przypisania wag, wykorzystano me-
tode AHP do ich okreslenia. Na podstawie poréwnania pa-
rami ustalono koncowe wagi, uzyskuja wskaznik zgodnosci
macierzy CR<0,1, potwierdzajacy spojnosc¢ ocen. W ramach
podejscia eksperymentalnego, bazujacego na najnowszych
technologiach, dokonano poréwnania uzyskanych anali-
tycznie wartosci wag z wagami zaproponowanymi przez
modut sztucznej inteligencji ChatGPT opracowany przez
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Tabela 1. Zbiorcze zestawienie kryteriéw; Zrédto: opracowanie wtasne [15]

Numer
kryterium

Nazwa kryterium

Charakterystyka kryterium

Charakter
kryterium

K1

Koszt szacunkowy
budowy infrastruktury
kolejowej

Z ogdlnego szacunku kosztéw inwestycji postanowiono wyodrebni¢ koszty
budowy infrastruktury kolejowej, co pozwoli spojrze¢ na inwestycje pod katem
stricte wykonania niezbednych robé6t budowlanych.

Destymulanta

K2

Wykup gruntéw

Studium Wykonalnosci nie podaje wprost wielkosci powierzchni, jakg dany wa-
riant zaktada do wykupu, ale udostepnione dane (tj. informacje o szacowanym
koszcie wykupu) pozwolity na uwzglednienie tego kryterium w analizach.

Destymulanta

K3

Liczba pasazeréw
na przystankach

SKM ma stuzy¢ przede wszystkim mieszkaricom, ktérzy beda korzystac z potaczen
kolejowych oferowanych w ramach powstajacej sieci. Zatem w badaniu uwzgled-
niono ilos¢ pasazeréw, ktérzy skorzystaja z transportu kolejowego na przystan-
kach objetych obszarem aglomeracji szczecinskiej. Jako wartosci przyjeto szaco-
wang dla kazdego wariantu sume pasazeréw na wszystkich przystankach.

Stymulanta

K4

Powierzchnia
infrastruktury
towarzyszacej

W skfad infrastruktury towarzyszacej dla SKM zakwalifikowano chodniki, jezdnie,
parkingi itp. Obiekty tego typu wymagaja ciggtego utrzymania (np. odsnieza-
nie, dbanie o czystos¢), co generuje dodatkowe koszty. W artykule przyjeto jako
jedno z kryteriéw catkowita powierzchnie infrastruktury towarzyszacej wyrazo-
nej w metrach kwadratowych. Poniewaz powierzchnia ta petni jedynie funkcje
pomocnicza i nie generuje zadnych dodatkowych korzysci, przyjeto jej wielkos¢
jako kryterium malejace.

Destymulanta

K5

Oszczednos¢ kosztow
czasu podrozy

Waznym parametrem dla inwestycji majacej usprawni¢ transport publiczny
na danym obszarze jest zmiana kosztéw ekonomicznych podrézy, niezaleznie
od przyczyny dla ktérej podréz ta sie odbywa (dojazd do pracy lub potrzeby
niezawodowe). W Studium Wykonalnosci dokonano szacunkowych obliczen
tych zmian w odniesieniu do wariantu bezinwestycyjnego, prognoza siega roku
2047.W celach poréwnania wariantéw przyjeto w niniejszym opracowaniu war-
tos¢ biezaca netto powstatych oszczednosci.

Stymulanta

K6

Oddziatywanie na $rodo-
wisko

W przeprowadzonych badaniach utworzono nowy wskaznik, bedacy synteza za-
piséw dotyczacych zmian kosztéw srodowiskowych na przestrzeni czasu w Stu-
dium Wykonalnosci. Przyjeto punktacje w skali 3-1 od najbardziej korzystnego
rozwigzania po najmniej korzystne, a nastepnie pomnozono przyznane punkty
przez wspotczynnik uzyskany poprzez podzielenie zmiany kosztow srodowisko-
wych kazdego z wariantéw przez najkorzystniejsza wartos¢ tychze zmian. Jako
zmiane kosztéw Srodowiskowych przyjeto sume oszczednosci kosztéw zanie-
czyszczen, hatasu i zmian klimatu.

Stymulanta

K7

Oszczednos¢
kosztéw kontraktow
przewozowych

W wyniku realizacji inwestycji przewiduje sie zmiane kierunkéw i natezenia ru-
chu pasazerskiego. Spowoduje to zmiany kosztéw kontraktéw przewozowych
rozumianych jako roznice kosztow przewozow i przychoddéw ze sprzedazy bi-
letéw. Jako wartos¢ liczbowa do oceny wariantéw wedtug tego kryteriom przy-
jeto warto$¢ biezaca netto oszczednosci kosztéw kontraktéw przewozowych
prognozowanych do 2047 roku. Kwoty te traktujemy jako oszczednosci, zatem
jest to kryterium rosnace.

Stymulanta

K8

Oszczednos¢ kosztow
wypadkéw iich
nastepstw

Realizacja projektu SKM przyczyni sie do zmniejszenia ilosci Srodkéw transportu
indywidualnego na korzys$¢ transportu publicznego. Prowadzi to do zmniejsze-
nia ilosci wypadkéw na drogach, mniejszej ilosci rannych i zabitych oraz zmniej-
szenia kosztow likwidacji szkdd powstatych w ich skutek. SW bazujac na danych
dotyczacych wypadkéw drogowych na omawianym terenie szacuje liczbe wy-
padkéw, rannych i zabitych oraz ich spotecznego kosztu. Nastepnie poréwnuje
zmiany tych kosztéw dla kazdego z wariantéw. W niniejszej pracy jako wskaznik
ilosci wypadkéw i ich kosztéw przyjmuje sie wartos¢ biezacg netto oszczednosci
kosztu wypadku i ich nastepstw w prognozie do 2047 roku.

Stymulanta

firme OpenAl Inc. Sztucznej inteligencji zadano identycz-
ne kryteria oraz polecono okresli¢ wagi przyjmujac punkt
widzenia inwestora. Wykorzystane w dalszych analizach
wagi oraz wagi uzyskane przez sztuczna inteligencje przed-
stawiono w tabeli 2. Kolejny etap to sumaryczne zestawie-
nie poprawnie przygotowanych danych na bazie Studium
Wykonalnosci, ktére z perspektywy wybranych kryteriow
utatwito korzystanie z nich podczas kompleksowych dal-
szych badan (tab. 3). Chcac zminimalizowac subiektywizm,

wykorzystano rézne metody wielokryterialne, w tym AHP,
TOPSIS, COPRAS, VIKOR oraz PROMETHEE. Punkt widzenia
inwestora byt kluczowa perspektywa przy ustalaniu wag kry-
teriow w kazdej z metod. W przypadku jednej z nich wyko-
nano takze symulacje, przyjmujac punkt widzenia podréz-
nych, co pozwolito na poréwnanie wynikéw w zaleznosci
od decydenta. Wynik kalkulacji przeprowadzonej zgodnie
z zatozeniami dla kazdej z metod przedstawiono na rysun-
kach 1,2 oraz 3 [15].
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Tabela 2. Wagi kryteriéw; zZrédto: opracowanie wtasne

L.p. Kryterium Waga wg AHP Waga wg ChatGPT
1 Koszt szacunkowy budowy infrastruktury kolejowej [min zt] 0,30 0,30
2 Koszt wykupu gruntéw [mlin zi] 0,15 0,10
3 Liczba pasazeréw na przystankach [tys.] 0,15 0,10
4 Powierzchnia infrastruktury towarzyszacej [tys. m?] 0,05 0,10
5 Oszczednos¢ kosztéw podrozy [min zi] 0,05 0,15
6 Oddziatywanie na srodowisko [-] 0,10 0,05
7 Oszczednos¢ kosztow kontraktdw przewozowych [min zi] 0,05 0,15
8 Oszczednos¢ kosztow wypadkdw i ich nastepstw [min zi] 0,15 0,05
Tabela 3. Zbiorcze zestawienie danych na podstawie Studium Wykonalnosci; Zrédfo: opracowanie wtasne
Numer kryterium Nazwa kryterium Wariant 1 | Wariant 2 | Wariant 3
K1 Koszt szacunkowy budowy infrastruktury kolejowej [min zi] 3233 4539 385,1
K2 Koszt wykupu gruntéw [min zi] 22,3 28,5 24,5
K3 Liczba pasazeréw na przystankach [tys.] 68,5 71,5 61,7
K4 Powierzchnia infrastruktury towarzyszacej [tys. m?] 181,7 192,2 161,6
K5 Oszczednos¢ kosztéw podrézy [min zi] 658,7 675,2 606,7
K6 Oddziatywanie na srodowisko [-] 2,70 2,00 0,69
K7 Oszczednos¢ kosztéw kontraktéw przewozowych [min zt] 59,4 60,0 20,9
K8 Oszczednos¢ kosztéw wypadkdw i ich nastepstw [min zi] 136,7 165,7 149,4
Rozwigzanie Miara odlegtosci Odlegto$¢ od rozwigzania
Metoda TOPSIS - ocena koricowa idealne i antyidealne rozwiazar idealnego
al+=0.143183 L1+=0.0173907 K1=0.835541
0,900 0,836 al-=0.201023 L1- = 0.0883546 K2=0.429781
0,800 a2+ = 0.0765426 L2+ =0.0651089 K3=0.328279
a2-=0.0978235 L2- = 0.0490734
0.700 a3+=0.0919276 L3+ =0.0707137
0,600 a3-=0.0793278 L3- = 0.0345587
a4+ = 0.0260685
0500 0,430 a4-=0.0310048
0,400 0,328 a5+=0.0301013
0,300 a5- = 0.0270475
a6+ = 0.0787132
0,200 a6-=0.0201156
0,100 a7+ =0.0344915
0,000 a7-=0.0120145
Wariant "1" Wariant "2" Wariant "3" a8+ =0.0949912
a8- = 0.0783663
Rys. 1. Zbiorcze zestawienie wynikéw dla wybranych wariantéw wedtug metody TOPSIS; Zrédto: opracowanie wtasne
Metoda AHP - ocena koricowa Metoda COPRAS - oceny koricowe
0,500 100,00%
) 0,454 100,00%
0,450 98,00%
0,400 96,00%
0,350 0,323 94,00%
0,300 92,00%
0,250 0,223 90,00% 89,29%
0,200 | 88,00% 87,52%
0,150 — 86,00% |
0,100 — 84,00% |
0,050 — 82,00% |
0,000 — 9 [
Wariant "1" Wariant "2" Wariant "3" 80.00% Wariant "1" Wariant "2" Wariant "3"

Rys. 2. Zbiorcze zestawienie wynikow dla wybranych wariantéw dla metody AHP oraz COPRAS; zrédto: opracowanie wtasne

Po zmianie perspektywy przeprowadzono ponownie obli-
czenia metoda AHP, zaktadajac punk widzenia pasazeréw
jako gtéwnych uzytkownikéw kolejowej sieci aglomera-
cyjnej. Przyjeto, ze dla pasazeréw mniej istotny jest koszt
budowy infrastruktury kolejowej, za to kluczowa bedzie

WWW.PRZEGLADBUDOWLANY.PL

minimalizacja wykupu gruntéw, poprawa bezpieczenstwa
na drogach i mozliwosci obstuzenia duzej ilosci podréznych.
Zmiana punktu widzenia znacznie wptyneta na uzyskane
wyniki. O ile wariant, 3" nadal mozna uznac za najmniej ko-
rzystny, o tyle wariant,1"i,2" uzyskaty niemal identyczne
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Rys. 3. Zbiorcze
zestawienie wyni-

kéw dla wybranych
wariantéw dla metody
PROMETHEE; Zrédto:
opracowanie wiasne
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wyniki. Wynika to ze zdecydowanie mniejszego zaintereso-
wania odbiorcéw kosztami inwestycji, a skupieniu sie na bez-
posrednich korzysciach wptywajacych na zycie mieszkan-
cow aglomeracji szczecinskiej.

5. Dyskusja nad wynikami

Przeprowadzone analizy wykazaty znaczaca przewage wa-
riantu,1” nad pozostatymi wariantami. Przyjmujac punkt
widzenia inwestora opcja ta okazata sie najlepszym wybo-
rem niezaleznie od stosowanej metody. Wptyw na tak silng
preferencje tej opcji moze miec kilka czynnikéw. Po pierw-
sze dos¢ duza réznica w zakresie wykonywanych prac po-
miedzy wariantem ,1”a,2"i,3". Z cata pewnoscia najwiek-
sze znaczenie ma fakt, ze wariant,1” wymaga zaréwno
najmniejszych naktadéw finansowych na sama budowe,

646,87 1,80
=,19 0,83

658,70 2,7,
675,20 2,00 60,00

608,70 0,68 20,90

jak i niezbednego wykupu gruntéw, wpisujac sie w gtdéw-
ny kierunek warunkujacy ostateczna decyzje w postepo-
waniu. Wyniki pozwalajg dostrzec zmiane wielkosci réznic
pomiedzy preferencjami uzyskanymi przez kolejne wa-
rianty w zaleznosci od przyjetej metody analizy. Niemniej
jednak istotny jest brak mozliwosci bezposredniego po-
réwnania tych wynikéw. Wykorzystane metody bowiem
nie zawsze generuja wyniki w tej samej skali, za to uszere-
gowanie wariantéw byto niemal identyczne. Zestawienie
wynikéw przedstawiono na rysunku 4. Swoistg anomalia
wsrod uzyskanych wynikéw jest zajecie drugiej najko-
rzystniejszej oceny przez wariant,3” w metodzie VIKOR
(w metodzie tej im nizszy wynik, tym wariant jest korzyst-
niejszy), co nie miato miejsca w analizach przeprowadza-
nych innymi metodami, chociaz dystans pomiedzy warian-
tem,2"i,3" ulegat zwiekszeniu lub zmniejszeniu. Wptyw
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subiektywnej oceny poszczegdlnych kryteriéw, chociaz
minimalizowany poprzez zastosowanie metod wspoma-
gania decyzji, jest niestety nadal istotnym czynnikiem rzu-
tujagcym na koricowa ocene.

Niezwykle ciekawy efekt uzyskano, symulujgc wybory pre-
ferencji pasazerow. Przy takim podejsciu niemal catkowi-
cie znika przewaga wariantu, 1, znacznie za to zyskuje wa-
riant,2". Stosunkowo niewrazliwy na tak drastyczng zmiane
w preferencjach okazat sie wariant,3"” (rys. 5). Zjawisko to,
chociaz na mniejsza skale, wystapito takze przy wykorzy-
staniu metody TOPSIS, ale bez wykorzystania wektora wag.
Brak takiej reprezentacji preferencji spowodowat znaczny
wzrost znaczenia wariantu 2" kosztem oceny wariantu 3"
W tym przypadku natomiast niemal nie zmienit sie wynik
opcji najwyzej ocenianej.

6. Podsumowanie

Reasumujac, w Swietle uzyskanych wynikéw mozna potwier-
dzi¢, ze zar6wno opcja wskazana przez osoby decyzyjne, jak
i analiza wielokryterialna wskazuja na ten sam wariant,, 1",
ktéry finalnie zostat wybrany do realizacji w ramach budowy
SKM. Ponadto uzyskane wyniki pozwalajg na dostrzezenie
zmiany wielkosci réznic pomiedzy preferencjami uzyskany-
mi przez kolejne warianty w zaleznosci od przyjetej metody
analizy. Zataczone wykresy sa potwierdzeniem, ze pomimo
ogromnego potencjatu wykorzystanych metod stanowia-
cych wsparcie podejmowania decyzji nie zawsze mamy
mozliwos¢ bezposredniego poréwnania uzyskanych wy-
nikéw, poniewaz otrzymujemy je w réznej skali. Natomiast
rzetelne przygotowanie danych, poprawna ich normaliza-
cja, wnikliwa weryfikacja wariantéw oraz kryteriéw oceny
pozwolity na jednakowe uszeregowanie rozpatrywanych
sposobow realizacji SKM. Ponadto przeprowadzone ana-
lizy wykazaty, ze warto$¢ wyniku nie wskazuje bezposred-
nio, o ile dany wariant jest lepszy od pozostatych, natomiast
zapewnia hierarchiczne ich uszeregowanie od najlepszego
do najgorszego. Zauwazalny jest wptyw wagi kosztéw inwe-
stycji na wynik koncowy (tj. wrazliwos¢ ostatecznej oceny).
Po zmniejszeniu wagi tego kryterium (metoda AHP, podej-
$cie z punktu widzenia pasazeréw) lub po rezygnacji z korzy-
stania z wag (alternatywne podejscie metoda TOPSIS) moz-
na zaobserwowac wyrazna utrate przewagi tego wariantu.
Tak duza jednorodnos¢ wynikéw przy wykorzystaniu sze-
rokiego wachlarza metod moze $wiadczy¢ o (celowym lub
nie) skonstruowaniu wariantéw inwestycyjnych w sposéb
skokowy, a nie liniowo narastajacy, co doprowadzito do wy-
kreowania wyraznie preferowanego wariantu.

Drobne dostrzezone niuanse nie umniejszajg roli wykorzy-
stanych metod jako doskonatego wsparcia w podejmowa-
niu decyzji, zapewniajac dodatkowe argumenty oraz po-
zwalajac rozpatrze¢ dana opcje wielowymiarowo poprzez
uwzglednienie réznej kategorii kryteriéw od finansowych,
spotecznych, logistycznych po srodowiskowe.
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Temat i zakres artykutu nalezy traktowac jako przyczynek
do rozwazan nad rolg decydenta (preferencji) w procesie po-
dejmowania decyzji oraz jego wptywie na ostateczny wynik
poczawszy od wybory kryteriéw, ustalania wag — po osta-
teczng ocene, wykorzystujac jednga z technik wspomagaja-
cych proces decyzyjny.
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