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KLOPOTY Z POGRANICZEM. SOCJOLOGIA WOBEC TRADYCJI
I PONOWOCZESNOSCI

Streszczenie. Artykut opisuje gldwna o$ obecnej w polskiej socjologii dyskusji dotyczace;j
definiowania pogranicza, przebiegajaca pomiedzy szerokim uj¢ciem symbolicznym tej
kategorii oraz tradycyjna koncepcja, kojarzaca pogranicze z konkretnym terytorium. Przyjeta
w analizie perspektywa interakcyjna pozwala na cze$ciowe potaczenie obu sposobow
ujmowania pogranicza, definiujac go jako konstrukcja kulturowa opierajaca si¢ na
doswiadczeniu niekompatybilnosci poczucia lokalnej i etnicznej wspolnoty. W artykule
wskazuje si¢, ze 6w typ doswiadczenia moze wykraczaé poza tradycyjnie opisywane
pogranicza. Takiego zalozenia nie mozna jednak traktowac jako ponowoczesnego pewnika,
lecz tez¢ wyjsciowa do dalszych poszukiwan badawczych.

THE PREDICAMENT OF BORDERLAND. SOCIOLOGY TOWARDS
ITS TRADITION AND POSTMODERNITY

Summary. The article describes main standpoints in a dispute over definition of
borderland. The first one defines borderland solely as a symbolic category, whereas the
second one traditionally associates that term with a particular territory. The interactional
perspective used in the analysis of that problem enabled partial fusion of those polar
standpoint and defined the borderland as an experience of cultural incompatibility of local and
ethnic communities. The article shows the cases when that type of experience can exceed the
traditionally described borderlands, although that assumption should not be treated as a
postmodern certainty, but only as a starting point to the further research.

Wprowadzenie

Tytul artykulu nawigzuje do rozwazan Jamesa Clifforda nad przeksztalcaniem sig
rozumienia kultury, jako tradycyjnej kategorii antropologicznej, pod wplywem

wspotczesnosci. Autor w wielu esejach [14] stara si¢ ukaza¢, ze redefiniowanie kultury nie
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jest jedynie konsekwencja rzeczywistych przemian w zyciu spotecznym, ale wynika tez
z oddziatywania (dawniej i obecnie) pewnych intelektualnych pradow popularnych w nauce.
Wydaje si¢, ze kategoria pogranicza — przy zachowaniu wszelkich proporcji — doswiadcza
podobnego przeksztalcenia, ktoére zmierza jednak w zupelnie innym kierunku niz
dekonstrukcja kultury. O ile kultura — kiedy$ bedac centralng kategorig antropologii [por. 17]
— dzi$ z perspektywy postmodernizmu bywa zupelie negowana [por. 20], to pogranicze —
wlasnie za sprawa postmodernistow — z kategorii pogranicznej' przeksztatca sie w idee, ktora
ma wyjasnia¢ kondycj¢ ponowoczesnej jednostki [10; 20].

Problem zmiany rozumienia pogranicza dotyczy przede wszystkim socjologii. Cho¢
pojecie to popularne jest w innych dyscyplinach: pedagogice, antropologii
1 literaturoznawstwie, to wplywy postmodernizmu sg w nich tak silne, Ze inne niz
ponowoczesne definiowanie pogranicza nie jest juz raczej] brane pod uwage
w formutowaniu zasadniczych probleméw teoretycznych i badawczych. W pedagogice
czesto dookresla si¢ takie pogranicze jako interakcyjne lub osobowe [por.: 19; 26], za$
literaturoznawstwo nieodmiennie kojarzy oOw termin z dialogiem 1 polifonig
[np. 21; 36].

Wyjatkowa pozycja socjologii — a jest to raczej pozycja ,,na rozdrozu” niz pozycja lidera —
wynika w duzej mierze z relatywnie licznych badan pogranicza 1 granicy
w socjologii modernistycznej (cho¢ w odniesieniu do catosci problematyki spotecznej zawsze
byt to temat marginalny). Obecnos¢ badah pogranicza ma w socjologii tradycje, ktora moze
oddziatywa¢ na wspoélczesne definiowanie zagadnien z nim powigzanych na réwni
z postmodernistyczng moda. Dyskurs socjologiczny wytwarza zatem te¢ przestrzen, gdzie
dawne 1 nowe sposoby rozumienia pogranicza $cierajg si¢ ze sobag w proponowanych
definicjach i twierdzeniach, powodujac owa ,.ktopotliwos$¢” stosowania kategorii pogranicza.
Zaktadam jednak, ze jest to cecha inspirujaca refleksje niz jg ograniczajaca. Dlatego celem
artykutu jest wskazanie owych napie¢ w ujmowaniu pogranicza oraz proba przetozenia ich na

problemy, kierunkujace dalsza refleksje teoretyczng i badania nad pograniczem.

' Termin 6w byt nawet czesto niedefiniowany przez dwczesnych badaczy pogranicza, np. F. Znaniecki: Sity
spoteczne w walce o Pomorze. Wspotczesne narody. PWN, Warszawa 1990 [I wyd. 1931]; S. Ossowski:
Zagadnienia wigzi regionalnej i wiezi narodowej na Slasku Opolskim. Z zagadnien psychologii spoteczne;.
Dzieta, t. I1I, PWN, Warszawa 1967.
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Historyczne uwarunkowania polskiej socjologii pogranicza

Tradycja badan pogranicza w socjologii przed 1960 rokiem jest obecna zaréwno
w dominujacej dzi$ socjologii amerykanskiej (prekursorem jest Frederick J. Turner opisujacy
pod koniec XIX wieku amerykanska frontier [4]) i brytyjskiej, jak i w pracach polskich
socjologow. Intrygujace jest to, ze wyniki badan prowadzonych w spotecznos$ciach
przygranicznych w Wielkiej Brytanii do lat 1950 pozostawaty nast¢pnie dtugo w zapom-
nieniu [por. 15], zas w Polsce nieliczne wczesniejsze prace z tej problematyki szybciej, bo od
poczatku lat 1990, zyskaty na znacznej popularnosci. Przyczyny obu tych zjawisk sg raczej
pozanaukowe — mozna powiedzie¢, ze spoteczno-lingwistyczne. W literaturze anglosaskiej od
lat 60. XX wieku rozwijala si¢ zupelnie nowa koncepcja badan granicy (boundary; border),
reprezentowana przede wszystkim przez Fredricka Bartha [9] 1 mocno kojarzona
z popularnoscig konstruktywizmu w naukach spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze trzy wizje
granic, wynikajace z semantyki jezyka angielskiego: spoleczna, terytorialna i kulturowa
funkcjonowaty w tej literaturze rozdzielnie [15], a popularno$¢ pewnej opcji poznawczej data
pierwszenstwo badaniom granic spotecznych i usuneta wyraznie w cien refleksje nad
fizycznie ulokowanym przygraniczem.

W tym okresie nie bylo waznych zmian w rozwoju nauk spotecznych i w sposobie
rozumienia pogranicza (czy tez granicy — to jest Ow lingwistyczny aspekt rdznej
wieloznacznos$ci termindw angielskich 1 polskich). Socjologia polska z przyczyn polityczno-
-ideologicznych (okres PRL) w niewielkim stopniu interesowala si¢ ta problematyka, ktora
znaczaco pokrywala si¢ z nieufnie traktowanymi stosunkami interetnicznymi [por. 25].
Odreagowanie tej sytuacji po 1989 roku spowodowalo, ze polscy badacze, poszukujac
narzedzi do opisu zjawisk etnicznych entuzjastycznie przyjeli termin pogranicze, znany
z badan przedwojennych i jednoczes$nie kojarzacy si¢ boundary, ktora nabiera znaczenia
w socjologii anglosaskiej, wchodzacej w ponowoczesnos$¢ [por.: 22; 29; 35]. Powoduje to
jednak, ze owa refleksja nad pograniczem rozwija si¢ na przecigciu modernistycznego
(terytorialnego) 1 konstrukty-wistycznego (spotecznego) ujmowania owych zagadnien.
Ta niejednoznacznos$¢ jest juz jako§ ponowoczesna, ale tez czyni zmagania teoretyczne
szczegoblnie inspirujgcymi.

Jak wyraza si¢ napiecie pomiedzy tradycja 1 ponowoczesnoscig, ktore odciska si¢ na
opisywaniu pogranicza? Jednym z przykladéw jest popularno$¢ pewnych ,klasycznych”
cytatow, czyli pochodzacych z okresu przed 1989 rokiem. Szeroko przywolywanym

badaczem tej problematyki byt Jozef Chlebowczyk [13]. Najchetniej za§ cytowano jego
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stwierdzenie, ze na pograniczu wystepuje ,,niespotykana gdzie indziej amplituda postaw
1 zachowan spolecznych od nierefleksyjnego inferentyzmu narodowego, do programowego,
$wiadomego uniwersalizmu z jednej strony, a z drugiej od zdeklarowanego patriotyzmu do
najdrastyczniejszych przejawow nacjonalistycznego zacietrzewienia, fanatyzmu oraz
szowinizmu” [13, s. 24]. Popularnos$¢ tego estetycznie wysmakowanego twierdzenia zdradza
stan napigcia interpretacyjnego w opisach pogranicza, o ile nie stala si¢ sama Zrdédlem
upowszechniania owego napiecia. Pojawia si¢ w nim bowiem nuta postmodernistyczna,
podkreslajaca, ze tutaj — tj. na pograniczu — mozliwe jest wszystko (przynajmniej w sferze
$wiadomosci mieszkancoéw), a przez t¢ niespecyficzno$¢ problemy pogranicza sg trudne, o ile

w ogole niemozliwe, do racjonalnego uzasadnienia.

Napiecia definicyjne

Pierwsze prace socjologiczne na temat pogranicza byly jednak z gruntu modernistyczne,
tradycyjne i — mimo owych rozterek — uparcie zmierzaly do precyzyjnosci jezyka opisu.
Wiasciwie mozna si¢ zgodzi¢ z Grzegorzem Babinskim [8, s. 100], ze do dzi$ ,,samo zjawisko
pogranicza definiowane bywa na ogdt w sposob raczej tradycyjny.”* Jednak kazda z osob
najbardziej wplywowych na tworzaca si¢ socjologi¢ pogranicza, niezaleznie od obranej
orientacji, zdradzata chwiejno$¢ definicyjng. Mam tu na mysli prace A. Sadowskiego,
A. Kloskowskiej i G. Babinskiego, ktorych wybrane (i rézne) definicje zostaly szeroko
przyjete przez badaczy z wigkszo$ci osrodkow akademickich. Owa chwiejno$¢ wyraza si¢ we
wszystkich przypadkach watpliwosciami co do tego, czy — tak jak chcg dzi§ postmodernisci —
wszystko jest pograniczem, czy tez — jak dawniej to ujmowano — jest ono gdzie$
umiejscowione.

Z dzisiejszej perspektywy koncepcje pogranicza A. Sadowskiego mozna postrzega¢ jako
silnie odwotujaca sie do tradycji socjologii polskiej, zas A. Kloskowska kojarzona jest z tym
nurtem, ktory zdradza inklinacje ponowoczesne (przynajmniej w zakresie ujmowania
pogranicza). A. Sadowski z reguty podkreslat wage terytorialnego aspektu pogranicza
[29; 30; 32], zas A. Ktoskowska [22] akcentowata pograniczno$¢ jako sytuacje wszelkiego

kontaktu kulturowego (nawet umiejscowionego tylko w $wiadomosci jednostki). Jednak

> Warto jednak zwrocié uwage na opracowania, ktére ukazaty sie po tej wypowiedzi: Straczuk J.: Kulturowe
zrdznicowanie pogranicza — koncepcje badawcze. Oblicza lokalno$ci. Roznorodnos¢ miejsc i czasu. Praca
zbiorowa (pod red.): J. Kurczewskiej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006; Polskie granice i pogranicza: Nowe
problemy i interpretacje. ,,Pogranicze. Studia spoteczne” 2008, t. XIV, numer specjalny.



Klopoty z pograniczem... 423

obydwoje w pewnym momencie probuja inaczej spojrze¢ na pogranicze. A. Sadowski napisat
prace o Polakach na pograniczach odwotujac si¢ do szerokiej definicji ,,ponowoczesnej” —
doktadnie tej, ktorg zaproponowata A. Ktoskowska — opisujacej ,,wszelkie sasiedztwo kultur
narodowych” [31]. Autorka ta — mimo ze wybrata owg definicj¢ jako bardziej wtasciwa dla
przedmiotu jej badan — jednoczesnie wskazata na mozliwo$¢ definiowania pogranicza jako
Hterytorium polozone[go] miedzy dwoma obszarami panstwowymi lub regionalnymi,
charakteryzujace si¢ przemieszaniem etnicznym lub narodowosciowym wynikajacym
z bliskos$ci przestrzennej” [22, s. 125].

Najmocniej napigcie pomiedzy omawianymi tu réznymi ujeciami pogranicza pojawia si¢
w pracach G. Babinskiego. Poczatkowo duza popularno$¢ zdobyla jego terytorialna,
tradycyjna definicja pogranicza, wedlug ktorej jest to ,,mniej lub bardziej okreslony,
w pewnym stopniu historycznie zmienny obszar” przenikania si¢ grup etnicznych [por. 3,
s. 6]. W tym samym opracowaniu autor 6w sygnalizuje jednak inne a znane z pdzniejszej
definicji A. Kloskowskiej — rozwigzanie, wedtug ktorego, ,,Pogranicza moga wystepowac
takze na styku miedzy zbiorowos$ciami niezwigzanymi z konkretnymi terytoriami” [3, s. 6].

W poézniejszym czasie G. Babinski problematyzuje owo napigcie w rozumieniu
pogranicza przez przelozenie go na diachroniczne postrzegane przeksztatlcenia badanych
srodowisk etnicznych [5]. Za owe zmiany odpowiedzialnych jest wiele czynnikow
powigzanych z globalizacjg, ale tez aktywizacjg regionalizméw czy przeksztalcaniem si¢
indywidualnych tozsamosci. W ich wyniku ,,wspotczesne pogranicza, a moze juz tylko
granice kultur narodowych, maja cz¢sto wylacznie subiektywny i symboliczny charakter,
gdyz czesto nie ma tam nawet roznic jezykowych” [5, s. 20]. Na pierwszy plan —
w przekonaniu tego autora — zaczyna si¢ wysuwac spoteczny aspekt pogranicza, znoszac jego
terytorialno$¢: ,,zdecydowanie mniejsze znaczenie w tak zdefiniowanych obszarach odgrywa
przestrzen fizyczna, ktéra przeciez jest podstawowym, konstytutywnym czynnikiem
tradycyjnie pojmowanych pogranicz. Pogranicze staje si¢ bardziej przestrzenig kulturowa,
wprost symboliczng niz fizyczng. Czy jest to wiec w dalszym ciggu pogranicze?” [5, s. 22].

Jak wida¢ G. Babinski do$¢ dawno trafnie wyeksplikowal istote problemu
zZ pograniczem, zwigzanego z istnieniem dwoéch roznych perspektyw teoretycznych,
uzywajacych tej kategorii. Jednak zaproponowane przez tego autora nieco pdzniej
rozwigzanie podtrzymuje poczucie dualizmu pogranicza. G. Babinski majac do czynienia
z dwoisto$cig zjawisk opisywanych przez termin pogranicze (a wigc zjawisk silnie
zwigzanych z terytorium i tych, ktore opieraja si¢ jedynie spotecznych czy symbolicznych

podziatach), proponuje opisac je jako dwa typy pogranicza: stare i nowe [6; 7]. Te pierwsze s3
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jednoznacznie zwigzane z terytorium, drugie za§ wspierajg si¢ przede wszystkim na réznicach
symbolicznych i1 tozsamos$ciowych. Odpowiedzialno$¢ za istniejace napigcie zrzucona jest na
rzeczywisto$¢ spoteczng, cho¢ sam autor niejednoznacznie zarysowuje relacje miedzy tymi
odmienno$ciami.

Te specyficznie polskie 1 socjologiczne zmagania z pograniczem prowokuja pytanie: czy
istnieje w ogdle mozliwo$¢ uchwycenia obydwu aspektéw pogranicza (spolecznego
1 przestrzennego), bez rozgraniczania dwodch stanowisk intelektualnych? Swego czasu
poszukujac pewnej ogolnej definicji spinajacej podej$cie tradycyjne i ponowoczesne
okreslitem ,,pogranicze jako fenomen opierajacy si¢ na bazie wspdlnoty terytorium i réoznicy
kultur” [39, s. 31]. Przyzna¢ jednak nalezy, ze w takim intencjonalnie ogdlnym ujeciu
pogranicza mozliwe sg bardzo dowolne sposoby wypetniania uzytych terminéw spoteczng
trescig. Jezeli klopoty z pograniczem wynikaja ze S$cierania si¢ dwoch stanowisk
paradygmatycznych (modernizmu i post-modernizmu), to wydaje si¢, ze zadnej definicji nie
mozna efektywnie wprowadzi¢ bez odwotania si¢ do bardziej ogdlnych zatozen

teoretycznych, dotyczacych opisywanej rzeczywistosci.

Redukcja pogranicza do konstruktu kulturowego

Symbolizm interakcyjny [12] oraz konstruktywizm w wersji Petera Bergera
1 Thomasa Luckmanna [11] to ré6zne koncepcje spotecznej rzeczywistosci, ktore pozwalajg na
sprowadzenie do wspolnego mianownika obu filarow proponowanej definicji pogranicza.
Wspolnota terytorium nie jest bowiem niczym innym niz pewnym elementem definicji
sytuacji lub konstruktem kulturowym — zawsze jednak — wyeksplikowanym w kategoriach
symbolicznych przekonaniem, ze pewne wtasciwosci rzeczywisto$ci fizycznej przektadaja si¢
na spoteczne powigzania. Ten sposoéb myslenia pojawia si¢ dzi§ w socjologii anglosaskie;.
Hastings Donnan i Thomas Wilson pisza, ze: ,,Przestrzen to ogélna idea, jakga majg ludzie,
dotyczaca tego gdzie okreslone rzeczy powinny si¢ znajdowacé w fizycznej i kulturowej relacji
ze sobg. W tym sensie przestrzen jest konceptualizacja wyobrazonych fizycznych powigzan,

ktoére dostarczajg powigzan spoteczenstwu” [15, s. 25].
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Weczesniej w socjologii narodu takie wyobrazenia przestrzeni przypisywane byty jednak
tylko wielkim zbiorowosciom. Benedict Anderson [1] wskazywal, Ze za granicami
zabudowan niewielkiej wioski znajduja si¢ juz tylko wspolnoty wyobrazone — takie wtasnie
kulturowe konceptualizacje. W granicach owej wioski miala za$ trwac, realna, konkretna
wspolnota sgsiedzka. Dzisiejsze badania nad spotecznosciami lokalnymi — czesto odwotujace
si¢ do kategorii lokalno$ci, jako pewnego wyobrazenia wilasnej terytorialnosci — wskazuja,
ze takze i ta wspolnota nie moze dzi§ trwaé bez wszystkich tych kulturowych markerow
odrgbnosci, jakie stosowane byly wczesniej przez wspolnoty narodowe: lokalnej historii,
literatury, osrodkéw kultury i gazet [por. 23; 34; 38].

Jezeli wiec pogranicze opisujemy przez wspolnos¢ terytorium, odwolujemy si¢ do
wspolnoty pewnych przekonan kulturowych obecnych pomimo innych kulturowych réznic,
stanowigcych drugi filar definicji tej kategorii. Charakter tych rdznic jest oczywiscie etniczny
nawet, gdy jest to przyjmowane implicite. Tutaj rowniez przywotaé mozna spostrzezenie
H. Donnana i T. Wilsona: ,,Etnicznos¢ 1 jej korelat — tozsamo$¢ narodowa — jest
fundamentalng sita, ktora odnalezé mozna na wszystkich granicach i1 pozostaje stale
kamieniem wegielnym wielu politycznych, ekonomicznych i spotecznych dziatan [...]
zarbwno w strefach przygranicznych, jak 1 w metropolitalnych centrach wladzy
i wptywow” [15, s. 21].

To mocne stwierdzenie ukazuje nie tyle i1 nie tylko realne znaczenie etnicznosci, co
przypisywang jej przez badaczy rol¢ w tym, co zdarza si¢ na pograniczach. Ta odczuwana
istotno$¢ etnicznos$ci nie zanika wraz ze zmiang perspektywy — z modernistycznej na
ponowoczesng. Mozna zauwazy¢, ze ponowoczesne totalizacje pogranicza stanowig mniej [2]
lub bardziej [10] ukryty przekaz powszechnej stycznos$ci i przenikania si¢ etnosow — juz teraz

lub zblizajacej si¢ przysztosci, w wyniku intensyfikacji procesow globalizacji.

Stare i nowe pogranicza — czy mozliwa jest synteza?

Wprowadzajac paradygmat humanistyczny i uwypuklajac pewne tendencje w socjologii
pogranicza, mozna rozumie¢ to pojecie jako kulturowa niekompatybilno$¢ tresci lokalnych
(regionalnych) i etnicznych. Odwotanie si¢ do pewnych ogélnych teorii nakazuje nam
rowniez traktowa¢ ow symboliczny (kulturowy) konstrukt jako intersubiektywny aspekt

(kontekst) przebiegu procesow interakcyjnych. Ta interakcjonistyczna perspektywa orientuje
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refleksje na $§wiadomo$¢ jednostek oraz ich praktyki. Pogranicze (czyli owa
niekompatybilno$¢ tresci kulturowych) jest spolecznym dos$wiadczeniem jednostek oraz
Swiadomoscig takiego doswiadczenia. Wydaje si¢, ze dopiero przy takiej interpretacji
teoretycznej zaproponowana definicja, bazujac na tradycyjnej koncepcji pogranicza,
wyzbywa si¢ jej ograniczen i moze by¢ odnoszona do nowych sytuacji spotecznych. Nie jest
ona przy tym przyjeciem tez postmodernistow, lecz moze by¢ narzgdziem ich weryfikacji.
Wystarczy bowiem zapytaé: Czy wszyscy w dzisiejszym §wiecie do§wiadczamy pogranicza?
I czy mamy $wiadomos¢ takiego doswiadczenia?

Takie sproblematyzowanie definicji pogranicza orientuje rozwazania ku poszukiwaniu
konkretnych danych badawczych, pozwalajacych sformutowa¢ odpowiedzi na wyzej
postawione pytania. Przekonanie to wynika nie tylko z tradycyjnego zalozenia, ze kryterium
wiarygodnos$ci twierdzen naukowych sg fakty, ale tez z pewnej postawy, ktéra w przekonaniu
niektorych badaczy rodzi radykalne dysproporcje w pogladach pozytywistycznie
zorientowanych modernistow 1 relatywizujacych postmodernistow. Jak zauwaza C. Geertz
rdzeniem tej postawy sa ,konkretne badania nad zjawiskiem konkretnych rdznic”.
Doswiadczana obecnie fragmentaryzacja $wiata powoduje, ze: ,je$li konieczne jest
sporzadzenie planéw nawigacji po tym rozdrobnionym, rozkawatkowanym $wiecie, dostarczy
ich taka wtasnie cierpliwa, skromna, oparta na zblizeniach praca. Nie zastgpig jej fantastyczne
scenerie [tj. postmodernizm — przyp. DW] ani gwaltowne scenariusze [neopozytywizm —
przyp. DW]. Musimy orientowac si¢, i to raczej doktadnie, jak przedstawia si¢ tego $wiata
mapa.” [16, s. 276]. Oznacza to, ze odpowiedzig badacza i teoretyka na dzisiejszy stan
rzeczywistos§ci powinno by¢ sktadanie jej fragmentdow na podstawie wielu badan
czastkowych. W tym ujeciu kazde rozumienie pogranicza ma sens tylko
o tyle, o ile pozwala by cokolwiek nowego powiedzie¢ o konkretnych przejawach tego, co
pograniczem jest nazywane. Im lepiej za$§ rozpoznane zostang konkretne pogranicza, tym
pelniej mozna opisac stosowang kategorig.

W tak okreslonym podejsciu do teorii i praktyki socjologicznej kluczem do odpowiedzi na
pytania o zakres pogranicznych niekompatybilnosci kultury moze by¢ koncepcja starych
i nowych pograniczy Babinskiego. Wyznacza ona bowiem dwa rodzaje sytuacji spotecznych,
z ktorych jedna odnosi si¢ do tradycyjnie rozumianego pogranicza, druga za$ jest w duzej
mierze produktem proceséw globalizacji. Zatem odpowiedZ na pytania o podobienstwa lub
réznice pomig¢dzy starymi i nowymi pograniczami jest sprawdzeniem, czy owe rézne obszary
zycia spotecznego odwotuja si¢ do podobnych spotecznych wyobrazen i wytwarzaja podobne

sposoby reagowania jednostek.
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Pomyst 6w ma w duzej mierze ma charakter postulatu ukierunkowania dalszych badan
nad pograniczem. Warto jednak wskazac¢, ze pewne zamierzenia badawcze zostaty juz w tym
kierunku wykonane. Po pierwsze, terytorialny i spoleczny aspekt pograniczno$ci zostaty
ukazane w badaniach ,granic na pograniczu” [18]. Badania te pokazaly nie tylko
swiadomosciowe efekty niekompatybilnosci kulturowej [37], ale tez to, ze na terytorium
etnicznego zrdznicowania (starego pogranicza) pojawiaja si¢ oddzialywania globalnych
procesoOw przenikania si¢ wzoréw kulturowych i instytucjonalnych [24]. Por6wnywane byly
réwniez spoleczne wyobrazenia zréznicowania etnicznego w warunkach starego pogranicza
oraz sytuacji kojarzacych si¢ z nowym pograniczem [40]. Wyniki tych badan sa
niejednoznaczne, gdyz zakres globalnych oddzialywan jest niewielki, a podobienstwo
doswiadczania starego i nowego pogranicza choc jest wyrazny, to niekonieczne. To pierwsze
oznacza, ze do$wiadczenie pewnych przemian niekoniecznie powoduje ich us§wiadomienie.
To drugie stwierdzenie oznacza, ze niektére osoby w sytuacji symbolicznych kontaktow
interetnicznych reaguja na nie podobnie, jak inni na do§wiadczenie starego pogranicza, inne
za$ maja zupelnie odmienng interpretacj¢ tej sytuacji.

Obserwowane do tej pory fragmenty rzeczywistosci rozmywaja zatem pogranicze, nie zas
rozszerzaja zakres jego uzytecznos$ci, jak chcieliby postmodernisci. Jako spoteczna (a nie
socjologiczna) kategoria pogranicze raczej bywa niz jest obecne w rdéznych definicjach
sytuacji tworzonych w warunkach umiejscowionego kontaktu interetnicznego. Jezeli jednak
zestawione zostang cechy obrazu granic spolecznych, ktory wytwarza sie pod wpltywem
doswiadczenia tradycyjnego, starego pogranicza [37], z tym jak widzg siebie 1 innych osoby
funkcjonujgce w ,,globalnych przeptywach” [40, rozdz. V], dostrzec mozna bardzo istotng
z punktu widzenia niniejszych rozwazan wlasciwos$¢. Otdz osoby z ,,nowego pogranicza”,
traktujagce swoja sytuacje jako wlasnie pograniczng (a nie np. uczestnictwo w globalne;j,
niezréznicowanej wspolnocie), maja mocno rozbudowana $wiadomo$¢ miejsca [40,
s. 190-191 1 193-194]. Jest to zaréwno $wiadomo$¢ miejsca pochodzenia, a takze obecnego
zamieszkania. Poczucie pograniczno$ci zawsze — tak jak w proponowanej definicji — odnosi

si¢ do terytorium, nawet jezeli jest to jedynie terytorium wyobrazone czy wyobrazane.
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Wydaje si¢, ze nierozwigzywalne napigcie w ujmowaniu pogranicza moze by¢ uzytecznie
wykorzystane, jezeli termin 6w stosowany bedzie nie tylko w odniesieniu do tradycyjnych
pogranicz, ulokowanych w przestrzeni okotogranicznej — w czym zrealizuje si¢ czgs$¢
postulatu ponowoczesnego — i jednoczesnie nie bedzie on traktowany jako okreslenie dla
wszelkich mozliwych relacji interetnicznych (czy nawet migdzyludzkich). Innymi stowy,
pogranicze istnieje nie tylko na peryferiach panstw, ale jednocze$nie nie stanowi ono
uniwersalnego do§wiadczenia wspol-czesnych mieszkancoéw globu.

Sprowadzenie pogranicza do specyficznego rodzaju doswiadczenia (niekompatybilnosci
tresci kulturowych) oraz do $wiadomosci takiego doswiadczenia umozliwia jednoczesnie
wielowymiarowe potraktowanie tego pojecia. W najmocniejszej wersji pogranicze bedzie
okreslane przez sytuacje, gdy jednostki dostrzegaja niejedno-znaczno$¢ kulturowa ,,swojego”
terytorium, czyli majg $wiadomos$¢ pogranicza. W innym wymiarze pograniczem beda
wszelkie sytuacje, gdy jednostki przypisuja temu samemu terytorium rdzne wyobrazenia
kulturowe. Ten wymiar zbliza interpretacj¢ pogranicza do wyobrazen ponowoczesnych.

Pamigtac jeszcze nalezy, ze moze by¢ przyjety takze wskaznik praktyk przestrzennych.
Ow trzeci wymiar pogranicza, to sytuacja kontaktow interetnicznych, w ktérych ujawnia sie
brak poczucia podzialdéw etnicznych na wspdlnym terytorium lub tez brak poczucia
wspdlnoty w wyniku podziatow etnicznych. Czy jednak w takiej sytuacji - wspdlnoty
terytorium grup zdecydowanie odrzucajacych sagsiednig kultur¢ — mamy do czynienia
z pograniczem? To pytanie o granice pogranicza nalezy zostawi¢ otwarte, zgodnie bowiem
z przyjetym tu zatozeniem odpowiedz na nie moze by¢ sformulowana sensownie wylacznie

na podstawie rzetelnych badan terenowych, nie za§ ponowoczesnych odczué.
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Abstract

The article shows transformations of the idea of borderland, which appeared in Polish
sociology under the influence of previous theoretical tradition and the postmodern strand,
which was present in Poland from early 1990s. Diversity of definitions of and approaches to
borderland exists in the works of the main researchers of this issue: A. Sadowski,
A. Kloskowska and G. Babinski.

A specially strong awareness of intellectual ambiguity of borderland appears in Babinski’s
thought. It leads to the theory of new and old borderlands, which is proposed by that author.
Inspired of that theory, the author of the article suggests redefinition of borderland according
to the ideas of interactionism and constructivism. Thus, the borderland is an experience of
cultural incompatibility of local and ethnic communities. That means that borderland is
described both by the individual experience and its cultural contains. The constructivist
perspective emphasizes that the borderland is, first of all, a socially created construction and
its features can be discerned only on the base of the research concerned on the social

conscilousness.



