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Streszczenie

Opublikowanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wplyneto na rozwéj badan dotyczacych
zidentyfikowania, klasyfikacji i oceny stanu krajobrazéw aktualnie wystepujacych w poszczegdlnych
krajach. Celem prezentowanych w artykule badan bylo kartowanie krajobrazéw wystepujacych
aktualnie na obszarze Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, a nastepnie analiza wzajemnych rela-
¢ji miedzy zidentyfikowanymi podtypami krajobrazéw aktualnych, a gatunkami krajobrazow natu-
ralnych. Na obszarze badan o powierzchni ok. 15 tys. ha, zidentyfikowano 9 gatunkow krajobrazéw
naturalnych, na tle ktérych wyodrebniono 13 podtypéw krajobrazéw aktualnych, co jest zroznico-
waniem bardzo wysokim. Wykazano, ze na obszarze KPK, poszczegélne gatunki krajobrazéw natu-
ralnych daty poczatek bardzo réznej liczbie podtypdw krajobrazéw aktualnych.

Abstract

The publication of the European Landscape Convention became an impetus to the development of research on
identification, classification and assessment of the landscapes currently existing in the territories of the indi-
vidual countries. The objective of the research presented in this article was mapping of the current landscapes
occurring in the area of Kazimierz Landscape Park, and next — a preliminary analysis of the relationship
between the subtypes of current landscapes, and the species of natural landscapes, occurring in the study
area. On the study area ( ca 15000. ha), 9 types of natural landscapes, as well as 13 subtypes of the current
landscapes was identified, which is a very high diversity. Analysis of the relationship between the occurrence
of species of natural landscapes and subtypes of the current landscapes showed that in the area of the KLP,
individual species of natural landscapes gave rise to a different number subtypes of the current landscapes.
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WSTEP

Zapisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (European..., 2000), dotyczace
potrzeby zidentyfikowania, klasyfikacji i oceny stanu krajobrazéw aktualnie wyste-
pujacych na terytoriach poszczegdlnych krajéw Europy, staly sie¢ impulsem do
dynamicznego rozwoju badan naukowych w tym zakresie (m.in.: Franco i in., 2003;
Canas i in., 2009; Houet i in., 2010; Miicher i in., 2010; Ramos, 2010; Vallés-Planells
i in., 2014). Rownolegle rozwijaty sie¢ prace teoretyczno-metodyczne dotyczace zna-
czenia roznorodnosci i tozsamosci krajobrazow kulturowych dla jakosci zycia
cztowieka (Myga-Piatek, 2005, 2015; Harris, 2007). W oparciu o wyniki tych (i wielu
innych) badan, opracowano szereg krajowych instrukcji dotyczacych postepowania
administracji panstwowej i samorzadowej w procesie audytu krajobrazowego
(m.in.: Fairclough, Macinnes, 2003; Wascher, 2005; Nagué, Sala, 2006; Landscape
Character..., 2011; Tudor, 2014).

Prace tego typu zostaly szeroko rozwinigte takze w Polsce (m.in.: Lechnio i in.,
2008; Solon i in., 2014; Chmielewski, 2015; Plit, 2016). W szczegolnosci w 2015 r.,
W oparciu o szereg wczesniejszych badan, opracowano ,, Typologie aktualnych krajo-
brazow Polski” (Chmielewski i in., 2015). Rowniez w 2015 r. w Polsce uchwalono
tzw. ,Ustawe krajobrazowa” (Ustawa.., 2015), wprowadzajaca m.in. obowiazek
przeprowadzania we wszystkich wojewddztwach cyklicznego (co 20 lat) audytu kra-
jobrazowego. W tym samym roku opracowano, dla potrzeb samorzaddéw terytorial-
nych, zalozenia metodyczne tego audytu. Pierwszymi dwoma etapami tego audytu
powinna by¢ delimitacja (kartowanie) i klasyfikacja krajobrazéw lokalnych wystepu-
jacych na obszarze poszczegolnych wojewddztw. W procesie tym, dla skali calych
wojewddztw zalecane jest podejscie top-down, tj. podziat mezoregiondéw fizyczno-
geograficznych na krajobrazy lokalne (Solon i in., 2015), natomiast dla analiz prowa-
dzonych w skalach doktadniejszych (np. dla poszczegolnych obszaréw chronionych),
zalecane jest podejscie bottom-up, oparte na wyznaczaniu podstawowych jednostek
przyrodniczo-krajobrazowych i ich agregacji w miejscowe zespoly — krajobrazy
lokalne (Chmielewski, Solon, 1996, Chmielewski, 2012; Sowinska, Chmielewski, 2012).

Podstawowym celem prezentowanych w niniejszym artykule badan, byto pilo-
tazowe kartowanie krajobrazow aktualnych wystepujacych na obszarze Kazimier-
skiego Parku Krajobrazowego na poziomie pojedynczych jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych, a takze analiza podstawowych parametrow struktury tego zbioru.
Celem uzupelniajacym byta wstepna analiza wzajemnych relacji miedzy podtypami
krajobrazéw aktualnych, a gatunkami krajobrazéw naturalnych wystepujacych na
obszarze badan.

OBSZAR BADAN
Jako teren badann wybrano Kazimierski Park Krajobrazowy (KPK), bedacy

jednym z najcenniejszych tej rangi obszaréw chronionych w Polsce. Park zajmuje
powierzchnie ok. 15 tys. ha. Unikatowy charakter krajobrazu tego obszaru jest m.in.
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wynikiem polozenia KPK na styku 8 mezoregionéw fizycznogeograficznych
(ryc. 1); rozcigcia jego obszaru stromoscienna doling Malopolskiego Przelomu
Wisty, ktéra na tym odcinku zachowata jeszcze charakter rzeki roztokowej, z licz-
nymi wyspami i piaszczystymi plazami; wystepowania na falistych lessowych
wierzchowinach gestej sieci wawozdw; obecnosci réznorodnej szaty roslinnej —
od nadrzecznych legéw po murawy kserotermiczne; wystepowania ostoi fauny
o randze miedzynarodowej — przede wszystkim ptakow i nietoperzy; wyjatkowo
harmonijnego wkomponowania w ten system przyrodniczy niezwykle cennych
zespoldw urbanistyczno-krajobrazowych Kazimierza Dolnego i Janowca, z unika-
towymi zabytkami architektury epoki Renesansu; obecnosci nadzwyczaj atrakcyj-
nych punktéw i tras widokowych (Nowacka, 1992; Rakowski, 2002) (ryc. 2).

o ep—)

(® Glowne oérodki osadnicze
- > 200 Rzeki

15?-2‘” ]
° [___i Granica KPK

EI Granice mezoregionow
fizycznogeograficznych
0 1,5 3 6 km

Ryec. 1. Potozenie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego; A — na tle mapy Polski; B —na tle
numerycznego modelu terenu i granic podziatu fizycznogeograficznego. Mezoregiony
fizycznogeograficzne: 1 — Plaskowyz Nateczowski, 2 — Réwnina Betzycka, 3 — Kotlina
Chodelska, 4 — Matopolski Przetom Wisty, 5 - Réwnina Radomska, 6 — Réwnina
Kozienicka, 7 — Dolina Srodkowej Wisty, 8 - Wysoczyzna Lubartowska.

Zrédto: opracowanie wilasne M. Michalik-Sniezek na podstawie . Kondrackiego, 2002.

Fig. 1. Location of The Kazimierz Landscape Park (KLP); A — against the map of Poland; B — against
the digital terrain model and borders of physiographic division. Physiographic mesoregions:
1 — Nateczow Plateau, 2 — Betzyce Plain, 3 — Chodelska Basin, 4 — River Vistula Matopolski Canyon,
5 — Radom Plain, 6 — Kozienice Plain, 7 — Central Vistula Valley, 8 — Lubartow Upland.
Source: own elaboration by M. Michalik-Sniezek after Kondracki, 2002).

49



Ryec. 2. Widok na Kazimierz Dolny z drogi na Gore Trzech Krzyzy (fot. T.J. Chmielewski).
Fig. 2. View of Kazimierz Dolny from the road to the Mount of Three Crosses
(photo by T.]. Chmielewski).

Pod wzgledem administracyjnym, park potozony jest w zachodniej czesci woje-
waddztwa lubelskiego, w granicach dwdch powiatéw: putawskiego oraz opolskiego.

Niezaleznie od ustanowionego w 1979 r. parku krajobrazowego, dla ochrony
wystepujacych tu cennych w skali Europy siedlisk i gatunkéw, w latach 2004 — 2009
utworzono w tym rejonie 3 obszary Natura 2000 (PLH 060015; PLH 060045; PLB
140006) (Obszary Natura 2000 w Polsce, 2016). Natomiast wyjatkowe walory
przyrody nieozywionej sprawily, ze w 2013 r. dla tego obszaru opracowano
rowniez projekt Geoparku , Matopolski Przetom Wisty” (Harasimiuk i in., 2013).

MATERIALY I METODY

Zgodnie z zaleceniami sformulowanymi przez T.J. Chmielewskiego, U. Myge-
Piatek i J. Solona (2015), jako pola podstawowe stuzace identyfikacji krajobrazéow
aktualnych w skali przestrzennej kilkunastu tysiecy hektarow, przyjeto jednostki
przyrodniczo-krajobrazowe (JPK), wyznaczane metoda Chmielewskiego z zespotem
(Chmielewski, Solon, 1996; Chmielewski, 2006, 2012; Sowinska, Chmielewski, 2008).
Mape podziatu obszaru KPK na te jednostki sporzadzono w ramach odrebnego cyklu
prac (Michalik-Sniezek, Chmielewski, 2015).

Sposrdéd 3 grup, 15 typoéw i 49 podtypdéw krajobrazéw aktualnych wyrdznio-
nych w opracowaniu typologii krajobrazow aktualnych Polski (Chmielewski i in.,
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2015) wybrano te, ktore wystepuja (dominuja) w poszczegolnych jednostkach przy-
rodniczo-krajobrazowych KPK. Wyniki identyfikacji krajobrazéw aktualnych JPK
KPK przedstawiono w postaci tabeli, kartogramdéw oraz wykresow.

Wykorzystujac mape typdéw krajobrazéw naturalnych Polski (Richling, Dabrow-
ski, 2005), z jej autorskim uszczegotowieniem dla obszaru KPK, dokonano wstepnej
analizy zaleznosci pomiedzy gatunkami krajobrazéw naturalnych, a podtypami kra-
jobrazoéw aktualnych obszaru badan. Wyniki przedstawiono w postaci wykresow.

WYNIKI

Na obszarze KPK stwierdzono wystepowanie wszystkich trzech grup,
8 sposrdd 15 typow oraz 13 sposrdd 49 podtypow krajobrazéw aktualnych (tab. 1).

Tab. 1. Grupy, typy i podtypy krajobrazéw aktualnych zidentyfikowane na terenie KPK
pes and subtypes of current landscapes identified in the area of KLP

Tab. 1. Groups, t

1. Landscapes of surface
water

Grupy/Groups Typy/Types Podtypy/Subtypes
1. Wéd 1b. Systemy wdéd plynacych
Powierzchniowych 1b. Flowing waters systems

2.Bagienno-takowe —
gléwnie bezlesne

2. Marshy meadow land-
scapes

2a. Z udziatem ekstensywnie uzytkowanych tak
wilgotnych

2a. Marshy meadow landscapes with extensively used wet
meadows

3a. Z przewagga siedlisk borowych
3a. With coniferous forest habitats domination

3b. Z przewaga siedlisk lasowych
3b. With deciduous and mixed forests habitats domination

3c. Z przewaga siedlisk tegowych, bagiennych
i olsowych
3c. With riparian forest habitats domination

4a. Muraw i zaro$li kserotermicznych oraz innych
cieptolubnych

4a. Grasslands, the xerothermic plants and other
thermophilic plants landscapes

4c. Bezlesnych wydm i plaz
4c. Landscapes of treeless dunes and beaches

6a. Sztuczne zbiorniki wodne
6a. Artificial reservoirs

6b. Z przewaga wstegowo utozonych zespotow
niewielkich pol ornych, tak i pastwisk

6b. With a predominance of elongate arranged groups
of small arable fields, meadows and pastures

7a. Z przewaga elementdw i struktur przyrodniczych
7a. With a predominance of natural elements and structures

7b. Z przewaga elementéw kulturowych
7b. With a predominance of cultural elements
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C. Krajobrazy
kulturowe

C. Cultural
landscapes

9. Malomiasteczkowe
9. Small towns

9a. Miasteczka z zachowanym uktadem historycznym
9a. Towns with preserved historical system

13. Gornicze
13. Mining landscapes

13b. Tereny zakonczonej wielkopowierzchniowej
eksploatacji odkrywkowe

13b. Large-scale open-pit mining areas with completed
mining

Zrédto: opracowanie whasne M. Michalik-Sniezek na podstawie Chmielewski i in. 2015.
Source: own elaboration by M. Michalik-Sniezek based on Chmielewski et al. 2015.

W granicach poszczegdlnych JPK obszaru badan, dominujaca grupa krajobrazow
aktualnych sa krajobrazy przyrodniczo-kulturowe. Krajobrazy te sa zlokalizowane
przede wszystkim na szczytach wierzchowin falistych Plaskowyzu Nateczowskiego
oraz w dolinach rzek: Bystrej, Chodelki, Plewki, a takze w dolinie Wisty w okolicach
Janowca (ryc. 3). Wérod 590 JPK wyznaczonych w granicach KPK ponad potowa
z nich (330 JPK) charakteryzuje si¢ dominacjq krajobrazéw przyrodniczo-
kulturowych. Zajmuja one 56% powierzchni catego parku. Zaledwie 1% powierzchni
KPK zajmuja krajobrazy kulturowe, ktére dominuja w granicach 11 JPK (ryc. 3).

Legenda
EGranica KPK

Grupy krajobrazéw aktualnych KPK
k. przyrodnicze

B k. przyrodniczo-kulturowe

Bl k. kulturowe

[ T Y

Ryec. 3. Grupy krajobrazéw aktualnych dominujace w powierzchni JPK.

Fig. 3. Groups of current landscapes prevailing in the area of Basic Landscape Units (BLU):
1. KLP border, 2. Groups of KLP current landscapes, 3. Natural landscapes,
4. Cultural-natural landscapes, 5. Cultural landscapes.
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Sposrod  typow  krajobrazow aktualnych, w jednostkach przyrodniczo-
krajobrazowych KPK dominujg réwniez dwa typy. Sa to krajobrazy rolnicze
(wiejskie) nalezace do grupy krajobrazéw przyrodniczo-kulturowych oraz krajo-
brazy lesne nalezace do grupy krajobrazéw przyrodniczych (ryc. 4).

11 1%

1. k. kulturowe 1. k. kulturowe

2. k. przyrodniczo-kulturowe l33° 2. k. przyrodniczo-kulturowe ISG%

43%
3.k. przyrodnicze '2‘19 3.k. przyrodnicze '

o 50 100 150 200 250 300 350 0% 10% 20% 30%  40% 50% 0%
4. Liczba JPK 5. % udziat w pow. KPK

Ryc. 4. A) Liczba JPK nalezaca do poszczegolnych grup krajobrazéw aktualnych;
B) Udziat procentowy poszczegdlnych grup krajobrazéw aktualnych w powierzchni KPK.

Fig. 4. A) Number of BLU belonging to different groups of current landscapes; B) The percentage
of current landscapes groups in the area of Kazimierz Landscape Park (KLP): 1. Cultural landscapes;
2. Cultural-natural landscapes; 3. Natural landscapes; 4. Numer of BLU; 5. The percentage
of current landscapes groups in the area of KLP.

Sposrod wszystkich jednostek wyznaczonych w granicach parku, az w 306 JPK
dominujq krajobrazy wiejskie, a w 217 — krajobrazy lesne. Te dwa typy krajobrazéw
aktualnych dominuja na prawie 90% powierzchni parku. Najmniejsza powierzchnie
zajmuja te JPK, w ktérych dominuja krajobrazy gornicze. Stanowia one mniej niz
0,1% powierzchni parku (ryc. 5 i 6). Sposrdd 13 podtypow krajobrazéw aktualnych,
ktore zostaty zidentyfikowane na obszarze KPK, w 299 JPK dominuja krajobrazy
6b — z przewaga wstegowo utozonych zespoldw pdl ornych, tak i pastwisk (domi-
nacja pol uprawnych w tym podtypie nie oznacza catkowitego braku zabudowy
wiejskiej o charakterze gospodarczym). W znacznej liczbie JPK dominuja takze kra-
jobrazy 3b — z dominacja siedlisk o charakterze lasowym, co zwiazane jest z wyste-
powaniem na obszarze badan, szczegoélnie w suchych dolinach oraz na zboczach
wawozow lessowych — lasow lisciastych (debowo-grabowych). Uwage zwracaja
takze takie podtypy jak: 3c — z przewaga siedlisk tegowych, bagiennych i olsowych,
oraz la — systemy wod ptynacych, ktore zlokalizowane sa w dolinach rzecznych
i zajmuja odpowiednio 5,1% i 3,8% powierzchni KPK. Najmniejszy udziat w po-
wierzchni parku maja krajobrazy terenow zakonczonej eksploatacji odkrywkowe;j
(13b) — 0,05%, krajobrazy bezlesnych wydm i plaz (4c) — 0,07% oraz krajobrazy
muraw i zarosli kserotermicznych (4a) - 0,61%.
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Ryec. 5. Typy krajobrazéw aktualnych dominujace w powierzchni JPK.

Fig. 5. Types of current landscapes prevailing in the area of BLU: 1. KLP border; 2. Types of current
landscapes, 3. Landscapes of surface water; 4. Marshy meadow landscapes; 5. Forest landscapes;
6. Treeless, grassland, sandy and rocky landscapes; 7. Rural landscapes; 8. Mosaic landscapes;
9. Small-town landscapes; 10. Mining landscapes.

A B
1. k. gornicze 2 1. k. gornicze
2. k. malomiasteczkowe 9 2. k. matomiasteczkowe
3. k. mozaikowe 24 3. k. mozaikowe

53,3%

4. k. wiejskie (rolnicze) 4. k. wiejskie (rolnicze)

5. k. bezlesne 15 5. k. bezlesne
6. k. ledne b 6. k. lesne
7. k. bagienno-lgkowe 10 7. k. bagienno-igkowe
8. k. wod powierzchniowych 7 8. k. wod powierzchniowych J 33
0 S0 100 150 200 250 300 3;0 0% 1% 0% 30% 4:;% 50% sms
9, liczba JPK 10. % udziat w pow KPK

Ryec. 6. A) Liczba JPK nalezacych do poszczegdlnych typéw krajobrazoéw aktualnych;
B) Udziat procentowy poszczegolnych typdw krajobrazéw aktualnych w powierzchni KPK.

Fig. 6. A) Number of BLU belonging to different types of current landscapes;
B) The percentage of current landscapes types in the area of KLP: 1. Mining landscapes;
2. Small-town landscapes; 3. Mosaic landscapes; 4. Rural landscapes; 5. Treeless, grassland, sandy
and rocky landscapes; 6. Forest landscapes; 7. Marshy meadow landscapes; 8. Landscapes of surface
water; 9. Number of BLU; 10. The percentage of current landscapes types in the area of KLP.
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Podtypy krajobrazéw aktualnych, w ktorych znaczna czes¢ stanowi zabudowa, to
krajobrazy 9a — miasteczka z zachowanym uktadem historycznym oraz krajobrazy
7b — mozaikowe z przewaga elementéw kulturowych. Pierwsze z nich dominuja
w jednostkach wyznaczonych w obrebie zabytkowych miasteczek — Kazimierza
Dolnego oraz Janowca, natomiast drugie dotycza miejscowosci o charakterze rolni-
czym, w ktorych zabudowa wykazuje charakter zwarty i jest cecha dominujaca
danej jednostki. Podtypy te dominuja w 24 JPK, ktére zajmuja 3,2% powierzchni
obszaru badan (ryc. 7 i 8).

[} Granica KPK
| lgranice JPK
podtypy krajobrazéw aktualnych

= 1b [l6a

I 22 [leb

I 3= [ 7a

[ 3b 7

[ 3c B o=

[ 4a N 13b
? l_‘fs AL T I — i ?km ':i‘k:

Ryec. 7. Podtypy krajobrazéw aktualnych dominujace w powierzchni JPK.
Klasyfikacja zgodna z tab.1.
Fig. 7. Subtypes of current landscapes prevailing in the area of BLU: 1. KLP border;
2. BLU boundaries; 3. Subtypes of current landscapes according to tab. 1.
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13b- tereny zakoriczonej eksploatacji
odkrywkowej

9a - miasteczka z zachowanym uktadem
historycznym

7b - z przewaga elementéw kulturowych

7a - z przewagg elementow przyrodniczych

6b - z przewaga wstegowych pol, tak i pastwisk
6a - sztuczne zbiorniki wodne

4c - bezlesnych wydm i plaz

4a - muraw i zarosli kserotermicznych

3c - z przewaga siedlisk tegowych

3b - z przewaga siedlisk lasowych 7,35%

3a - z przewaga siedlisk borowych

2a - z udz. ekstens. uzytk. tak wilgotnych

1b - systemy wod plynacych [
~ 2l i

152,44%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

% udziat w pow. KPK

13b- tereny zakoriczonej eksploatacji odkrywkowej

9a - miasteczka z zachowanym uktadem
historycznym

7b - z przewagg elementdw kulturowych

7a - z przewaga elementdw przyrodniczych

6b - z przewaga wstegowych pdl, tak i pastwisk

6a - sztuczne zbiorniki wodne

4c - bezlesnych wydm i plaz

4a - muraw i zaro$li kserotermicznych

3c - z przewaga siedlisk tegowych

3b - z przewaga siedlisk lasowych

3a - z przewaga siedlisk borowych

2a - z udz. ekstens. uzytk. tak wilgotnych

1b - systemy wad ptynacych

. —

150 200 250
Liczba JPK

Ryec. 8. A) Liczba JPK nalezaca do poszczegdlnych podtypow krajobrazéw aktualnych; B) Udziat procentowy poszczegdlnych

podtypdéw krajobrazéw aktualnych w powierzchni KPK. Klasyfikacja zgodna z tab.1.

Fig. 8. A) Number of BLU belonging to different subtypes of current landscapes; B) The percentage of current landscapes subtypes
in the area of KLP. Subtypes of current landscapes according to tab. 1.
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Analizujac krajobrazy naturalne wystepujace na obszarze badan, mozna stwier-
dzi¢, ze dominujacym gatunkiem sa tu krajobrazy wysoczyzn silnie rozcietych,
co zwiazane jest z poloZzeniem znacznej czesci parku w granicach Plaskowyzu Na-
feczowskiego, ktdrego cecha charakterystyczna jest gruba pokrywa lessowa, siega-
jaca nawet 30m, rozcieta licznymi wawozami (Harasimiuk, 1987). Znaczna czes¢
parku zajmuja takze krajobrazy rownin zalewowych i rownin tarasowych, wyste-
pujace w dolinie Wisty i Bystrej, a takze krajobrazy ptaskowyzéw falistych (ryc. 9).

Legenda

[ Granica KPK
gatunki krajobrazéw naturalnych
k. réwninne i faliste (peryglacjalne)
I k. pagérkowate (peryglacjalne)
B k. wzgdrzowe (peryglacjalne)
00 k. wysoczyzn slabo rozcietych
I k. wysoczyzn silnie rozcietych
[ k. plaskowyzy falistych
[ k. réwnin zalewowych na terenach wyzynnych
k. réwnin tarasowych na terenach wyzynnych
[0 k. obnizeri denudacyjnych i kotlin w terenach wyzynnych

PRNDOE LN

Ryec. 9. Gatunki krajobrazéw naturalnych w granicach KPK.
Zrédto: Richling, Dabrowski, 2005, uszczegdtowione.

Fig. 9. Types of natural landscapes within KLP. I. KLP border; II. Types of natural landscapes:
1. Plain and rolling landscapes (periglacial); 2. Hummocky landscapes (periglacial); 3. Hilly land-
scapes (periglacial); 4. Landscapes of poorly-cut high plains; 5. Landscapes of well-cut high plains;

6. Landscapes of undulating plateau; 7. Landscapes of flootplains in upland areas; 8. Landscapes

of terrace plains in upland areas; 9. Landscapes of denudation depressions and basins in upland

areas. Source: Richling, Dabrowski 2005, particularized.

Wstepna analiza zaleznosci pomiedzy wystepowaniem gatunkéw krajobrazow
naturalnych, a rozmieszczeniem podtypéw krajobrazéw aktualnych wykazata, ze
na obszarze KPK najwigksze zrdznicowanie krajobrazoéw aktualnych wystepuje
w krajobrazach réwnin zalewowych i rownin tarasowych. W krajobrazach réwnin
zalewowych wystepuje az 7 réznych podtypéw krajobrazoéw aktualnych, co moze
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wydac si¢ zréznicowaniem zaskakujaco wysokim. Z kolei w granicach krajobrazow
wysoczyzn stabo rozcigtych oraz w krajobrazach ptaskowyzow falistych, ktore
facznie zajmuja niemal jedng pigta powierzchni parku, to zréznicowanie jest wyjat-
kowo mate. Stan ten moze wynika¢ z intensywnego wykorzystania rolniczego
wierzchowin lessowych. W krajobrazach wysoczyzn silnie rozcietych zidentyfiko-
wano 4 podtypy krajobrazow aktualnych. Niemal jednorodne pod wzgledem pod-
typow krajobrazéw aktualnych sa zbocza Malopolskiego Przetomu Wisty, zaliczone
do krajobrazow wzgorzowych). Tereny te zostalty niemal w catosci zakwalifikowa-
ne do podtypu 4a — muraw i zarosli kserotermicznych (ryc. 10).

k. rowninne i faliste (peryglacjalne) |
k. pagérkowate (peryglacjalne) |

k. wzgérzowe (peryglacjalne) |

k. wysoczyzn stabo rozcietych

k. wysoczyzn silnie rozcietych .

k. ptaskowyzy falistych [

k. réwnin zalewowych na terenach wyzynnych - |
k. réwnin tarasowych na terenach wyzynnych |

k. obnizert denudacyjnych i kotlin w terenach wyzynnych

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
udziat pow. [ha] krajobrazéw aktualnych w pow. krajobrazéw naturalnych KPK

1b - systemy waéd plynacych M 2a - k. z udziatem 3k wilgotnych
M 3a - lesne z przewaga s. borowych 3b - le$ne z przewaga s. lasowych
3c - ledne z przewaga s. tegowych ® 4a - k. muraw i zarosli kserotermicznych
4c - k. bezlesnych wydm i plaz 6a - k. sztucznych zbiornikéw wodnych
6b - k wiejskie z przewaga wstegowych pdl gk i pastwisk 7a - k. mozaikowe z przewaga el. Przyrodniczych
1 7b - mozaikowe z przewagag el. Kulturowych m 9a - k. miasteczke z zachowanym ukfadem historycznym

13b - k. gornicze zakoriczonej eksploatacji odkrywkowej

Ryec. 10. Podtypy krajobrazow aktualnych na tle krajobrazéw naturalnych KPK.
Klasyfikacja krajobrazow aktualnych zgodna z tab. 1.
Fig. 10. Subtypes of current landscapes against the natural landscapes of KLP. Natural landscapes
classification according to fig. 9, current landscapes classification according to tab. 1.

WNIOSKI

1. Zaprezentowane opracowanie jest jedna z pierwszych w Polsce prob karto-
wania krajobrazow aktualnych.

2. Na obszarze badan o powierzchni ok. 15 tys. ha zidentyfikowano 9 gatun-
kow krajobrazéw naturalnych, a jednoczesnie 13 podtypow krajobrazow
aktualnych, co jest zrdznicowaniem bardzo wysokim, majacym swoje
odzwierciedlenie m.in. w réznorodnosci i atrakcyjnosci fizjonomii terenu.
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3. Analiza zaleznosci pomiedzy wystepowaniem gatunkéw krajobrazéw natu-
ralnych i podtypow krajobrazow aktualnych wykazala m. in., Ze na obszarze
KPK poszczegolne gatunki krajobrazow naturalnych wykazuja odmienne
zroznicowanie podtypdw krajobrazéw aktualnych. Zaobserwowano w szcze-
golnosci:

a) duze zroznicowanie krajobrazéw aktualnych w obrebie taraséw zalewo-
wych Wisty;

b) zaskakujaco mate zrdznicowanie krajobrazéw aktualnych potozonych na
wysoczyznach stabo rozcietych, ptaskowyzach falistych oraz w obnize-
niach denudacyjnych.

4. Uzyskane na obszarze KPK wyniki sugeruja, Ze poszczegolne gatunki krajo-
brazow naturalnych daty tu poczatek roznej liczbie podtypow krajobrazow
aktualnych. Kartowanie krajobrazow aktualnych na tle zréznicowania krajo-
brazow naturalnych i rzezby terenu innych regionow Polski oraz analiza
porownawcza uzyskanych wynikdw, powinna przynies¢ szereg nowych
informacji dotyczacych tych zaleznosci, a takze cenne wytyczne dotyczace
zasad ksztaltowania krajobrazéw w harmonii z lokalnymi naturalnymi i kul-
turowymi uwarunkowaniami.
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