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SIECI INNOWACJI.
IDENTYFIKACJA BARIER WSPOLPRACY

Streszczenie. Sieci innowacji s platforma wspotpracy migdzyorganizacyjnej
w procesach tworzenia i komercjalizacji innowacji. Celem artykutu jest identyfi-
kacja barier wspolpracy w ramach sieci innowacji. Wyniki badan wykazaty, ze
najpowazniejsze to bariery: mentalne, zwigzane z niskg samooceng innowacyjne-
go potencjalu oraz zwigzane ze ztymi doswiadczeniami ze wspotpracy lub ich
brakiem. Rozpoznanie barier pozwala podja¢ w przedsi¢biorstwach dziatania, kto-
re je niwelujg i umozliwiajg efektywna wspolprace i osiggnigcie sukcesu.

Stowa kluczowe: sieci, sieci innowacji, bariery wspotpracy w sieci innowacji

INNOVATION NETWORKS.
IDENTIFICATION OF COOPERATION BARRIERS

Summary. Innovation networks are a platform for the cross-organizational
cooperation in the process of innovation creation and commercialization. The pa-
per aims to identify cooperation barriers in innovation networks. The study
showed that mental barriers, barriers associated with the low esteem of the inno-
vative potential and barriers related to bad cooperation experience or its lack are
of the greatest importance. Identification of barriers allows companies to mitigate
their negative impact and enables effective collaboration and achieving success.

Keywords: networks, innovation networks, cooperation barriers in innovation
networks
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1. Wprowadzenie

Znaczenie sieci innowacji w gospodarce stale wzrasta, poniewaz przedsigbiorstwa coraz czg-
$ciej wlasnie w innowacjach upatrujg mozliwosci zdobycia przewagi konkurencyjnej, tworze-
nia wartosci i zaspokojenia potrzeb klientow. Sieci innowacji sg platforma wspotpracy mie-
dzyorganizacyjnej, pozwalajg uzyskac efekty synergiczne dla partnerow, zwtaszcza w proce-
sach tworzenia i komercjalizacji innowacji.

Celem rozwazan prowadzonych w tym rozdziale jest identyfikacja barier przy podejmo-
waniu decyzji o podjeciu wspotpracy w ramach sieci innowacji. Ponadto podjeto probe oceny
innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw w porOwnaniu z przedsigbiorstwami tej samej
branzy.

Na tle przedstawionej charakterystyki sieci innowacji, wybranych typow sieci oraz korzy-
Sci dla przedsiebiorstw, ktore sa partnerami w sieci innowacji, zaprezentowano wyniki badan

identyfikujace bariery wspotpracy.

2. Istota sieci innowacji

Tworzenie innowacji jest na tyle ztozone, ze przedsigbiorstwa samodzielnie, na podstawie
wilasnych zasoboéw i kompetencji, czesto nie sg w stanie ich tworzy¢ i wchodzenie w roézne
siecl wspoOlpracy, zwlaszcza w sieci innowacji, wydaje si¢ by¢ najlepszym rozwigzaniem.
Innowacje s3 istotnym czynnikiem uzyskania konkurencyjnej przewagi®, pozwalaja tworzy¢
warto$é?, sa czynnikiem dynamizujacym modele biznesowe®, pobudzaja przedsigbiorczo$é?,
pozwalaja w petni zaspokaja¢ potrzeby klientéw®, a w skali globalnej przyczyniajg si¢ do
wzrostu gospodarczego®. Zarzadzanie innowacjami w przedsigbiorstwie moze opieraé si¢ na

roznych modelach i koncepcjach proceséw innowacyjnych’. Coraz czesciej innowacje two-

! Szerzej w: Prahalad C.K., Ramaswamy V.: Przyszto$¢ konkurencji. PWE, Warszawa 2005.

2 Szerzej w: Lee S.M., Olson D.L., Trimi S.: Co-innovation: convergenomics, collaboration, and co-creation for
organizational values. ,,Management Decision”, 50(5), 2012, p. 817-831.

3 Szerzej w: Brzoska J.: Innowacje jako czynnik dynamizujacy modele biznesowe. Wydawnictwo Politechniki
Slaskiej, Gliwice 2014.

4 Szerzej w: Drucker P.: Innowacja i przedsigbiorczo$¢, praktyka i zasady. PWE, Warszawa 1992.

> Szerzej w: Jelonek D.: Prosumption in Creating Value for the Customer, [in:] Business Management - Practice
and Theory in the 21st Century. International Scientific Conference. June 6-7, 2013, Nitra. Proceedings. Nitra:
Slovak University of Agriculture in Nitra, p. 262-271.

6 Szerzej w: Gométka S.: Teoria innowacji i wzrostu gospodarczego. Wydawnictwo CASE, Warszawa 1998;
Marciniak S.: Innowacje i rozwoj gospodarczy. Kolegium Nauk Spotecznych i Administracji Politechniki War-
szawskiej, Warszawa 2000.

7 Szerzej w: Nowicka-Skowron M. (red.): Zarzadzanie sieciami wspotdziatania w procesie budowy innowacyjnej
organizacji. Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej, PAN, Czgstochowa 2009;
Bubel D.: Management of Innovations in the Aspect of an Enterprise Organisation and Creativity of Employees.
International Journal of Arts and Sciences”, Vol. 8, No. 2, 2015, p. 163-171.
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rzone s3 w ramach modelu otwartego®, we wspotpracy z innymi podmiotami®, czy z klienta-
miC.

Model otwarty tworzenia innowacji jest wykorzystywany takze w sieciach innowacji. Po-
wszechno$¢ wystepowania sieci jako nowego, efektywnego modelu funkcjonowania przed-
sigbiorstw sktania wielu autoréw do rozwazan o nowym paradygmacie zarzadzania strate-
gicznego, okreslanym jako paradygmat sieci lub paradygmat sieciowy**.

Sie¢ jest zbiorem wielu partnerow, ktorych wspotdziatanie odbywa si¢ na podstawie for-
malnych zasad. W tej nowej strukturze podmioty daza do realizacji ustalonego celu prowa-
dzac dziatalno$¢ gospodarcza, w ktorej:

— podstawa normatywng sg uzupeltniajace si¢ potencjaly, silne strony,

— komunikacja odbywa si¢ przez wzajemne relacje,

— dbalos¢ o reputacj¢ marki stanowi podstawe do rozwigzywania konfliktow,

— partnerzy angazuja si¢ w réznym stopniu,

— partnerzy daza do wspotdzialania (renta relacyjna), przy jednoczesnej, stosunkowo duzej,

a nawet pelnej autonomii decyzyjnej podmiotow i przy sporym zakresie konkurencji,

— stosowane sa mechanizmy rynkowej koordynacji dziatan — wykorzystanie wrazliwosci
rynkowej podmiotéw w sieci czy minimalizowanie kosztow transakcyjnych,

— zwigkszany jest potencjal innowacyjnosci w obszarach organizacyjno-zarzadczych,

— wspolne cele oraz wynikajacy z tej wspdlnoty wysoki poziom zaufania i wzajemnosci,

— brak dominujacej roli powigzan kapitatowych,

— Jest niski poziom integracji pionowej i hierarchii miedzy uczestnikami dysponujacymi
mozliwie zroznicowanym zestawem zasobOw i kompetencji; ograniczenie, a nawet wye-
liminowanie kosztow hierarchii;

— wystepuje naturalna rynkowa elastycznoséé catej sieci i jej weztow?2,

8 Szerzej w: Chesbrough H.: The Era of Open Innovation. ,,MIT Sloan Management Review”, 44/3 Spring,
2003, p. 35-41; Jelonek D.: The Role of the Internet in Open Innovations Models Development. ,,Business In-
formatics”, 2012, Vol. 1(23), p. 3847.

° Szerzej w: Bojar E. (ed.): Clusters. Politics. Management. Good Clustering Practices in the World. TNOIK,
Dom Organizatora, Torun 2009; Knop L.: Zarzadzanie klastrem. Koncepcje, strategie, modele. Wydawnictwo
Politechniki Slaskiej, Gliwice 2013; Grabowska M.: Effect of cluster initiatives on innovative activities in enter-
prises, ,,International Journal of Arts & Sciences” 2015, Vol. 8, No. 2, p. 279-293.

10 Szerzej w: Jelonek D.: Prosumption in..., op.Cit., s. 262-271.

11 Czakon W.: Paradygmat sieciowy w naukach o zarzadzaniu. ,Przeglad Organizacji”, 2011, nr 11, s. 3-6;
Niemczyk J.: Czy to juz nowy paradygmat, czyli o zmianach pola gry w zarzadzaniu strategicznym. ,,Przeglad
Organizacji”, nr 6, 2011, s. 3-6.

12 Szerzej w: Powell W.W.: Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms of Organization. ,,Research In Orga-
nizational Behavior”, 1990, Vol.12, p. 300-305; Niemczyk J., Stanczyk-Hugiet E., Jasinski B. (red.): Sieci mig-
dzyorganizacyjne. Wspolczesne wyzwania dla teorii praktyki zarzadzania. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012, s.12; Czakon W.: Sieci w zarzadzaniu strategicznym. Wolters Kluwer Business, Warszawa 2012,
s. 51-52.
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J. Lichtarski!® w definicji sieci akcentuje rézny stopien trwato$ci, spojnosci i otwartosci
sieci natomiast, M. Bratnicki'* uzywa okreslenia wiazka odrebnych przedsiebiorstw, koordy-
nowanych za pomocg mechanizmow rynkowych.

Sieci innowacji jako jeden z wielu typow sieci migdzyorganizacyjnych przejmuja powyz-
sze charakterystyki, chociaz w roznym stopniu — w zaleznosci od realizowanych celow. Jed-
noczesnie specyfika tych sieci wymusza szerszy zakres prowadzonych badan i giebsze analizy
w odniesieniu do sieci innowacji.

Sieci innowacji sg organizacjami, w ktérych dwie (lub wigcej) niezalezne firmy realizuja
wspoélne cele, ukierunkowane na badania i rozwoj, praktyczne wykorzystanie posiadanych
i wspolnie rozwijanych zasobéw wiedzy, a nastepnie wdrozenie i dyfuzje innowacji'®. Sie¢
innowacji to wielopodmiotowa konfiguracja organizacji oraz relacji migdzy nimi, zoriento-
wana takze na realizacj¢ procesdéw wzajemnego uczenia si¢. Wyrdznikiem sieci innowacji
spos$rod pozostalych typow sieci miedzyorganizacyjnych jest podporzadkowanie intereséw
wspoldziatania sieciowego szeroko rozumianym innowacjom i innowacyjnosci®®.

Do partneréw przedsigbiorstw w sieci innowacji naleza dostawcy informacji, wiedzy
(réwniez w postaci licencji, patentéw) oraz klienci, konkurenci, a wéréd nich®’:

— przedsigbiorstwa tej samej lub innej branzy,

— jednostki naukowo-badawcze (szkoty wyzsze, w tym uniwersytety, politechniki, instytuty
badawczo-rozwojowe, laboratoria),

— Klastry, parki naukowo-technologiczne,

— instytucje wspierajace finansowo innowacje (w tym za posrednictwem venture capital),

— wladze regionalne, lokalne, takze samorzadowe, zaangazowane w poprawe efektywnosci
funkcjonowania regionalnych systemoéw innowacji,

— centra transferu technologii, innowacji, jak réwniez firmy konsultingowe, $wiadczace
ustugi obejmujace sprzedaz i promocj¢ innowacji, a takze inni dostawcy wiedzy, w tym
organizacje non profit, takie jak kluby innowatorow, zrzeszenia przedsigbiorcow, dtugoo-
kresowe powigzania pasjonatow okreslonych rodzajow innowacji,

— klienci instytucjonalni oraz indywidualni na rynkach innowacji, ktorych przedsiebiorstwa
inspirujg do aktywnego udziatu w kreowaniu kolejnych innowacji i podnoszeniu ich war-
tosci rynkowe;.

Organizacje tworzace sie¢ innowacji, okreslane takze jako wezty sieci, wierzchotki sieci,

aktorzy lub partnerzy, oraz wystepujace miedzy nimi relacje (wigzi) determinuja strukture

13 Lichtarski J.: Wspoldzialanie gospodarcze przedsigbiorstw. PWE, Warszawa 1993, s. 17.

14 Bratnicki M.: Zaproszenie do medytacji o granicach przedsigbiorstw, [w:] Lichtarski J., Jagoda H. (red.):
Kierunki w zarzadzaniu przedsi¢gbiorstwem — ciaglo$¢ i zmiana. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, nr 851, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2000, s. 275

15 Dilk Ch., Gleich R., Wald A., Motwani J.: State and development of innovation networks. ,,Management De-
cision”, Vol. 46, 2008, p. 693.

16 Czakon W.: Sieci w..., op.cit., s. 51-52.

7 Doliniska M.: Sieci innowacji jako zrodlo wiedzy dla przedsiebiorstw innowacyjnych. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H, ,,Oeconomia” 2013, 47/1, s. 39-47.
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sieci innowacji. Konfiguracja sieci innowacji zalezy od liczebno$ci partneréw oraz relacji,
powigzan 1 zalezno$ci wystepujacych miedzy uczestnikami sieci, ktore charakteryzujg proces
wymiany zasobow i kompetencji. Wezly sieci powinno si¢ opisywac z perspektywy relacji
zachodzacych migdzy nimi, i to wtasnie relacje, a nie wezty uznawane sg za najwazniejszy
element w konstytuowaniu sieci*é.

3. Wybrane typy sieci innowacji

Sieci innowacji czgsto wykorzystuja wezesniej nawigzane, wieloletnie relacje biznesowe,
w ktorych partnerzy pozyskali wzajemne zaufanie, potrafia negocjowaé umowy z korzyscia
dla obu stron oraz znaja swoje zasoby i kompetencje. Takie uwarunkowania pozytywnie
wplywaja na rozwoj procesu wspotpracy, ale przede wszystkim na sukces realizacji procesow
innowacyjnych.

Tidd®® wyréznit cztery typy globalnych sieci innowacyjnych, w zaleznosci od stopnia ra-
dykalnosci innowacji (innowacje inkrementalne, innowacje radykalne) i podobienstwa przed-
siebiorstw, ktore sg uczestnikami sieci (podobne przedsiebiorstwa, rozne przedsigbiorstwa).
W powstatej w ten sposdb matrycy (rys. 1) wyrdézniono nastepujace typy sieci innowacji:

— forum sektorowe,

— alianse strategiczne,
— sieci innowacji,

— Klastry regionalne.

Forum sektorowe tworzg przedsigbiorstwa stosujace innowacje ewolucyjne. Najczesciej
sg to innowacje dotyczace usprawnien produktow lub procesOw na zasadzie matych kroczkow
i stosowanie np. filozofii kaizen. Celem aliansow strategicznych jest tworzenie nowych pro-
duktow lub proceséw przez wspotprace przedsiebiorstw z podobnych sektorow, np. biotech-
nologia i przemyst farmaceutyczny. Sieci innowacyjne ukierunkowuja swoja dziatalnos¢ na
innowacje radykalne, tworzone w ramach wspotpracy przedsigbiorstw z réznych sektorow.
Natomiast, celem klastrow regionalnych najczgéciej sa innowacje ewolucyjne, tworzone

z wykorzystaniem zasobow wiedzy i1 technologii przedsigbiorstw z réznych branz.

18 Delporte-Vermeiren D., Vervest P.H.M., van Heck E.: In Search of Margin for Business Networks: The Euro-
pean Patent Office. ,,European Management Journal”, 22(2), 2004, p. 167-182; Niemczyk J., Hugiet- Stahczyk
E., Jasinski B., Sieci miedzyorganizacyijne..., op.cCit.

19 Tidd J.: A Review of Innovation Models. Discussion Paper 1. Tanaka Business School, Imperial College Lon-
don 2006, p. 10.
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Innowacje
radykalne
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Rys. 1. Typy globalnych sieci innowacji

Fig. 1. Types of global innovation networks

Zrédto: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem Tidd J.: A Review of Innovation Models. Discussion
Paper 1. Tanaka Business School, Imperial College London 2006.

Powyzsza typologia nie wyczerpuje listy roznych typow sieci innowacji, ale warto pod-
kresli¢, ze uzasadnione sg rdzne konfiguracje partnerdw i rézne podejécia do tworzenia inno-
wacji, aby z sukcesem realizowaé postawiony cel — ,,bycia przedsi¢biorstwem innowacyj-
nym”.

Na rozwoj sieci innowacji oraz na podejmowanie decyzji 0 wspotpracy w ramach struktur
sieciowych najwigkszy wptyw maja przewidywane korzysci rynkowe dla przedsigbiorstwa.
Partnerzy doceniajg takze znaczenia transferu wiedzy i mozliwo$¢ zdobywania nowych umie-
jetnosci przez przedsigbiorstwa oraz partnerstwo technologiczne. Pozostawanie w sieci in-
nowacyjnej wigze si¢ z nastepujgcymi korzysciami, w odniesieniu do procesu innowacyjne-
go?%;

— dostepem do wigkszej bazy pomystow,

— dzieleniem si¢ ryzykiem,

— roztozeniem kosztow dziatalnosci innowacyjnej,

— dostgpem do nowych rynkoéw, technologii,

— korzystaniem z efektu synergii,

— siec jest bardzo elastyczna, w razie potrzeby umozliwia przeniesienie catej produkcji mig-
dzy krajami w krotkim okresie, co ogranicza ryzyko zwigzane z sytuacja polityczng czy
gospodarcza w danym kraju.

W opinii K. Poznanskiej?! korzysci plynace ze wspotpracy zalezg zaréwno od same;j for-

my wspotpracy, jak i od poziomu technicznego wspotpracujgcych organizacji. Integrowanie

20 Koziot-Nadolna K.: Powigzania sieciowe przedsigbiorstw. ,,Finansowy Kwartalnik Internetowy e-Finanse”,
2011, Vol. 7,nr 1, s. 67-78.

21 Poznafiska K.: Sieci wspdtpracy a innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, [w:] Sopifiska A., Gregorczyk S. (red.):
Granice strukturalnej ztozonoéci organizacji. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014, s. 151.
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zasobow wspotpracujacych podmiotéw sprzyja tworzeniu i upowszechnianiu rozwigzan in-
nowacyjnych, przy jednoczesnym skoncentrowaniu si¢ na kluczowych umiejetnosciach dane-

go przedsigbiorstwa.

4. Identyfikacja barier wspolpracy w sieci innowacji w Swietle badan

Badania przeprowadzono od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. wsréd matych i $red-
nich przedsiebiorstw z wojewddztwa $laskiego. Uczestniczytlo w nich 27 przedsigbiorstw,
w tym 12 malych i 15 $rednich przedsigbiorstw. Wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw, bo az
50% jest zwigzanych z szeroko okre$long dziedzing: informatyka, Internet i telekomunikacja,
23% z mechanikg 1 przemystem maszynowym, 22% z produkcja Zywosci, przetworow i na-
poi. Kazde przedsigbiorstwo bylo reprezentowane przez 4 respondentow:

— 2 menedzerow szczebla strategicznego,
— 1 kierownika dziatu produkcji lub dzialu bezposrednio zwigzanego z produkcja,
— 1 kierownika dzialu zwigzanego bezposrednio z obstuga klienta lub dziatalnoscig finan-

SOWO0-ksiggowa.

W dwoch przypadkach uzyskano tylko trzy ankiety. Odpowiedzi otrzymano od 106 re-
spondentéw. Srednia wieku respondentow to 39 lat; wyksztalcenie: wyzsze (98% responden-
tow).

W badaniach wykorzystano ankiete elektroniczng, do ktorej link do elektronicznej ankiety
umieszczono w listach e-mail przestanych do przedsigbiorstw. Zwrot ankiet byt na poziomie
24%.

Uzyskane wyniki badan wykorzystano do weryfikacji nastgpujacych hipotez badawczych:

H 1: Najwigkszy wplyw na podejmowanie decyzji o wspoOtpracy w ramach sieci innowacji
maja bariery mentalne oraz niska samoocena przedsigbiorstwa jako partnera w sieci
innowacji.

H2: Mate i $rednie przedsigbiorstwa najczesciej oceniaja swoja innowacyjnos¢ na pozio-
mie zblizonym do innowacyjnos$ci przedsigbiorstw tej samej branzy.

Wykorzystujac studia literatury przedmiotu oraz whasne obserwacje zidentyfikowano 15
barier, ktére moga utrudnia¢ podjgcie decyzji o wspoOtpracy w ramach sieci innowacji. Kazdy
respondent byt proszony o oceng danej bariery z wykorzystaniem skali: niska bariera, Srednia
bariera, wysoka bariera. Na rys. 2 przedstawiono wyniki uzyskane od wszystkich

respondentow.
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Niska innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa

Opor pracownikoéw przed zmiang
dotychczasowego modelu tworzenia innowacji
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przedsiebiorstwa i specyfiki innowacji
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Brak zaufania do potencjalnych partneréw sieci
innowacji

Problemy z komercjalizacja rozwigzan
innowacyjnych pochodzacych od innych
podmiotow

Zte dos§wiadczenia ze wspolpracy z podmiotami
zewngetrznymi

Brak doswiadczen ze wspotpracy z podmiotami
zewngtrznymi

Rozbieznos¢ intereséw partnerow sieci innowacji

Oferty wspotpracy nie opowiadajg potrzebom
przedsigbiorstwa

Brak informacji o ofertach wspolpracy 94% 26,4%
| | |
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W niska bariera $rednia bariera wysoka bariera

Rys. 2. Ocena wptywu bariery na podjgcie decyzji o podjeciu wspotpracy w ramach sieci innowacji

Fig. 2. Assessment of a barrier influence on the decision whether to start cooperation within
innovation networks

Zrédto: Wyniki badan whasnych.
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Kolejnym krokiem byto pogrupowanie wszystkich barier w pie¢ typow?:

— informacyjne,

2

— zwigzane z do§wiadczeniem,

— mentalne,

— zwigzane z oceng przedsigbiorstwa,

— bariery dotyczace postrzegania wspotpracy.

Szczegdlowe zestawienie barier przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Typy barier

Typy barier

Bariery

Bariery informacyjne

Brak informacji o ofertach wspotpracy

Oferty wspotpracy nie opowiadaja potrzebom przedsiebiorstwa

Rozbieznos¢ intereséw partnerdw sieci innowacji

Bariery zwigzane
z doSwiadczeniem

Brak do§wiadczen ze wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi

Zte doswiadczenia ze wspdtpracy Z podmiotami zewnetrznymi

Problemy z komercjalizacja rozwigzan innowacyjnych pochodza-
cych od innych podmiotow

Bariery mentalne

Brak zaufania do potencjalnych partnerow sieci innowacji

Niech¢¢ do dzielenia si¢ zyskiem ze strony przedsigbiorstwa

Potencjalni partnerzy nie zrozumiejg specyfiki przedsiebiorstwa
i specyfiki innowacji

Bariery zwigzane
z oceng przedsigbior-
stwa

Brak kreatywnych pracownikow, ktorzy beda uczestniczy¢ w proce-
sie tworzenia innowacji

Opor pracownikoéw przed zmiang dotychczasowego modelu tworze-
nia innowacji

Niska innowacyjno$¢ przedsiebiorstwa

Bariery dotyczace
postrzegania wspot-
pracy

Nawigzanie wspOlpracy jest czasochtonne

Nawigzanie wspoOlpracy jest kosztowne

Wspolpraca jest obarczona duzym ryzykiem

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Na rys. 3 przedstawiono zestawienie wskazan ,,wysoka bariera” w odniesieniu do wszyst-

kich wskazan respondentéw ,,wysoka bariera”.

22 Jelonek D.: Sieci innowacji a strategiczna orientacja przedsigbiorstw na innowacje, [w:] Krupski R. (red.):
Zarzadzenie strategiczne. Strategie sieci i1 przedsigbiorstwo w sieci. Prace Naukowe Watbrzyskiej Wyzszej
Szkoty Zarzadzania i Przedsigbiorczosci, Watbrzych 2015, t. 32, s. 137-152.
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Bariery informacyjne
14% y Y]

Bariery zwigzane z
20% do$wiadczeniem

23%
Bariery mentalne

Bariery zwigzane z ocena
przedsigbiorstwa

m Bariery dotyczace postrzegania
wspolpracy

Rys. 3. Wskazania ,,wysoka bariera” dla danego typu barier w odniesieniu do wszystkich wskazan
,»Wysoka bariera”

Fig. 3. Indication "big barrier" for each type of barrier in relation to all indications "big barrier"

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

W opinii respondentow bariery mentalne czesciej niz bariery zwigzane z oceng przedsig-
biorstwa w aspekcie jego innowacyjnosci czy bariery zwigzane z do$wiadczeniem lub bra-
kiem doswiadczenia sg postrzegane jako silne przeszkody w podejmowaniu decyzji o podje-
ciu wspolpracy w strukturach sieci innowacji. Wsrdd wszystkich wskazan ,,wysoka bariera”,
az 29% wskazan dotyczylo barier mentalnych, 23% wskazan barier zwigzanych z oceng po-
tencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa i 20% wskazan barier braku lub ztych doswiadczen.
Szczegotowe zestawienie wskazan: niska, §rednia czy wysoka bariera przy podejmowaniu
decyzji o wspotpracy w ramach sieci innowacji, w odniesieniu do kazdego typu barier zostato
przedstawione na rys. 4.

Analizujac zalezno$¢ pomigdzy rodzajem bariery (informacyjne, zwigzane z doswiadcze-
niem, mentalne, zwigzane z oceng przedsi¢gbiorstwa oraz bariery dotyczace postrzegania
wspotpracy) a jej wptywem na podjecie wspoOlpracy w sieci innowacji nalezy stwierdzié, iz
w badanej grupie respondentow taka zalezno$¢ jest statystycznie istotna. Wartos¢ statystyki

testujacej 2= 131,287 (p = 0,000)?%, wartos¢ wspotczynnika ¢ = 0,287.

23 p-value to prawdopodobienstwo popehienia biedu I rodzaju (odrzucenia testowanej hipotezy, mimo ze jest
prawdziwa). W testach niezalezno$ci hipoteza zerowa (testowana) mowi o niezalezno$ci dwoch cech. Jezeli
p-value <0,05, to odrzucamy hipotez¢ zerowa na rzecz alternatywnej, mowigcej o istotnej zaleznosci pomigdzy
badanymi cechami.
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Bariery dotyczace postrzegania wspotpracy 58% 28%
Bariery zwigzane z oceng przedsigbiorstwa 31% 44%
Bariery mentalne 54%
Bariery zwigzane z do$§wiadczeniem 31% 37%
Bariery informacyjne 47% 26%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mniska ®$rednia  wysoka

Rys. 4. Ocena kazdego typu bariery utrudniajacej podjgcie wspotpracy w sieci innowacji
Fig. 4. Assessment of each type of barrier that hinders cooperation in innovation networks
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Podobne analizy przeprowadzono w odniesieniu do kazdego rodzaju bariery. Zalezno$ci
pomiegdzy barierg informacyjng a jej wplywem na podjecie decyzji o wspotpracy w sieci in-
nowacji okazaly si¢ rowniez istotne. Warto$é statystyki testujacej x> = 129,805 (p = 0,000),
warto$¢ wspotczynnika ¢ = 0,639.

Zalezno$ci pomigdzy barierg zwigzang z dosSwiadczeniem a jej wptywem na podjecie de-
Cyzji o wspoOlpracy w sieci innowacji — o czym informuja: warto$¢ statystyki testujacej
¥? = 255,812 (p = 0,000) oraz warto$¢ wspolczynnika ¢ = 0,897 — jest rowniez istotna staty-
stycznie. Istotna statystycznie jest takze zaleznosci pomig¢dzy barierg mentalng a jej wptywem
na podjecie decyzji o wspotpracy w sieci innowacji. Warto$é statystyki testujacej x> = 63,871
(p = 0,000), wartos¢ wspotczynnika ¢ = 0,448.

Analiza zalezno$¢ pomigdzy barierg zwigzang z oceng przedsigbiorstwa a jej wptywem na
podjecie wspotpracy w sieci innowacji pozwala stwierdzi¢, ze w badanej grupie responden-
tow taka zalezno$¢ jest takze istotna. Warto$¢ statystyki testujacej ¥*> = 50,082 (p = 0,000),
warto$¢ wspotczynnika ¢ = 0,397.

Jedynie w przypadku barier zwigzanych z postrzeganiem wspolpracy w sieci innowacji
a ich wptywem na podjecie decyzji o wspotpracy w sieci innowacji nie potwierdzono istotnej
zaleznoéci statystycznie. Warto$¢ statystyki testujacej x> = 1,393 (p = 0,845), warto$é wspot-
czynnika ¢ = 0,066.
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5. Samoocena innowacyjnosci przedsi¢biorstw w Swietle badan

Wisrdd pytan w kwestionariuszu ankiety byly takze te, dotyczace oceny innowacyjnosci
przedsigbiorstw w poroOwnaniu z przedsiebiorstwami tej samej branzy (z konkurentami).
W tabeli 2 przedstawiono zestawienie odpowiedzi respondentow, dotyczace samooceny in-

nowacyjnosci w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami tej samej branzy.

Tabela 2
Ocena innowacyjnosci przedsigbiorstw w pordwnaniu z przedsi¢gbiorstwami tej samej branzy
Ocena innowacyjnosci % % wskazan w odniesieniu % wskazan w odniesieniu
przedsiebiorstwa wszyst- do respondentow do respondentow
(N=106) kich szczebel szczebel | male przedsie- Srednie
wskazan | strategiczny | taktyczny biorstwa przedsie-
biorstwa
Jeste$my bardzicj inno- 24% 24% 76% 24% 76%
wacyjni niz konkurenci
JesteSmy tak samo inno- A 0 0 o 0
wacyjni jak konkurenci e 59% 41% 44% S6%
JesteSmy mniej innowa- 19% 45% 55% 75% 2504

cyjni niz konkurenci

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Wigkszos¢ respondentow (58%) ocenito poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw na takim
samym poziomie jak ich konkurenci w branzy, 24% uwaza, ze ich przedsigbiorstwa sg bar-
dziej innowacyjne niz konkurenci, a tylko 19% respondentéw uznato, ze ich przedsigbiorstwa
$3 mniej innowacyjne niz inne w tej samej branzy. Zatem, ta stosunkowo wysoka samoocena
nie sprzyja podejmowaniu decyzji o wspotpracy w ramach struktur sieci innowacyjnych.
Przedsiebiorstwa nie odczuwajg presji tworzenia 1 wdrazania innowacyjnych rozwigzan, po-
niewaz uwazajg, ze na tle innowacyjnego profilu konkurencji ich pozycja na rynku jest
stabilna.

Analizujac zalezno$¢ pomiedzy ocena innowacyjnosci a szczeblem zarzadzania (strate-
giczny, taktyczny) reprezentowanym w odpowiedziach respondentow nalezy stwierdzi¢, ze
taka zalezno$¢ wystepuje w badanej grupie respondentéw (jest statystycznie istotna przy po-
ziomie istotnosci p <0,05). Warto$¢ statystyki testujacej x> = 8,805 (p = 0,012)%*, warto$¢
wspotczynnika ¢ = 0,288. Podobnie, analizujac zalezno$¢ pomigdzy oceng innowacyjnosci
a wielkoscig przedsiebiorstw (mate, $rednie), reprezentowang w odpowiedziach responden-

tow, nalezy stwierdzi¢, ze w badanej grupie respondentéw taka zaleznos$¢ jest statystycznie

24 p-value to prawdopodobienstwo popetnienia btedu I rodzaju (odrzucenia prawdziwej hipotezy). Hipoteza jest
prawdziwa, jezeli p-value<0,1. W testach niezaleznosci hipoteza zerowa (testowana) mowi o niezaleznosci
dwoch cech.
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istotna przy poziomie istotnosci p < 0,05. Warto$¢ statystyki testujacej y*> = 11,724
(p = 0,002), wartos¢ wspotczynnika ¢ = 0,333.

6. Zakonczenie

Mozna oczekiwaé, ze w najblizszych latach sukces przedsiebiorstwa w duzej mierze uwa-
runkowany bedzie umiej¢tnoscig efektywnej realizacji procesOw tworzenia innowacji we
wspolpracy z partnerami w ramach struktur sieciowych. W odpowiedzi na presje¢ klientow
1 rynku, aby by¢ innowacyjnym przedsigbiorstwem nalezy w sposdb dynamiczny dokonywac
samooceny swojego potencjalu innowacyjnego, w tym zasobow i kompetencji, rozpoznawac
potencjalnych partnerow do przysztej wspotpracy, a przede wszystkim ksztattowaé wzajemne
relacje w trakcie procesow wspolpracy.

Decyzje o podjeciu wspdtpracy w ramach sieci innowacji napotykaja bariery, ale wiele
z nich mozna zminimalizowa¢ lub wrecz usunaé tworzgc klimat organizacyjny, sprzyjajacy
wspotpracy, budujac zaufanie do partneréw i wskazujac korzys$ci ze wspotpracy w sieci in-
nowacji.

Wyniki badan pozwolity pozytywnie zweryfikowa¢ hipotezy badawcze. Wykazano, ze ja-
ko silne przeszkody postrzegane sg bariery mentalne, w tym brak zaufania do potencjalnych
partneréw czy niech¢¢ do dzielenia si¢ zyskiem. Jako wysokie postrzegane sg takze bariery
zwigzane z niskg samooceng przedsigbiorstwa jako partnera w sieci innowacji oraz bariery
zwigzane z doswiadczeniem lub jego brakiem.

Pozytywnie zweryfikowano takze hipoteze, ze male 1 $rednie przedsigbiorstwa najczgsciej
oceniajg swojg innowacyjnos$¢ na poziomie zblizonym do innowacyjnosci przedsigbiorstw tej
samej branzy (58%). Stosunkowo duza liczba respondentow (24%) ocenia poziom innowa-
cyjnosci swoich przedsigbiorstw nawet wyzej niz innowacyjno$¢ pozostatych przedsig-
biorstw, ale na t¢ ocen¢ sktadaja si¢ przede wszystkim odpowiedzi kierownictwa szczebla
taktycznego (76%), natomiast menedzerowie szczebla strategicznego (w wigkszosci) oceniali
innowacyjno$¢ jako podobna (59%) lub ponizej (45%) innowacyjnosci przedsi¢biorstw
w branzy. Te zalezno$ci wyjasniaja dlaczego dla kierownictwa szczebla strategicznego
w podjeciu decyzji o przystgpieniu do sieci innowacji tak powazng barierg jest niska samoo-

cena innowacyjnosci przedsigbiorstwa jako partnera w sieci (81%).
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Przedsigbiorstwa rozwijaja swoj potencjatl innowacyjny, swoje umiej¢tnosci wdrazania in-

nowacji, ale tylko nieliczne z nich maja odpowiednie zasoby i kompetencje, aby w catosci

realizowaé wszystkie etapy procesu innowacji, zwlaszcza innowacji przetomowych. Zatem,

sieci innowacji wydaja si¢ by¢ strukturg, w ktoérej partnerzy uzyskaja korzysci, ktérych nie

osiggng dysponujac tylko wlasng wiedza, kompetencjami i zasobami.
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Abstract

The processes of innovation creation and commercialization are increasingly implemented
in cooperation with other entities. Innovation networks can serve as an effective platform for
such collaboration. However, the decision to start cooperation within innovation networks
may be hindered by many barriers, among which the most prominent are mental barriers (54%
indications as a big barrier), barriers associated with the low esteem of the innovative poten-
tial (44%), barriers related to bad cooperation experience or its lack (37%).

The paper also presents the results of self-assessment of companies’ innovativeness. Most
of surveyed companies (58%) assessed their innovativeness level as the same as their compet-
itors, 6% of respondents believe that their company is far less innovative than the competition
and only 3% of companies think that they are far more innovative than competitors.



