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ZACHOWANIA ASERTYWNE
A BEZPIECZE NSTWO RUCHU DROGOWEGO

Streszczenie

W ostatnich latach coraz wiej méwi st o postawach i zachowaniach asertywnych jako tych,
ktére powinny charakteryzowawzajemne relacje spoleczne peday ludmi. Jedm z sytuacji
spotecznych jest uczestnictwo w ruchu drogowynerZabwnié w tej specyficznej sytuacji postawa
i zachowanie asertywne mpwgywiera® istotny wptyw na zachowanie uczestnikow ruchuraggmym
na bezpieczsstwo w ruchu drogowym. Postawa asertywna to nikotylmiegtnasé odmawiania
(np. spaywania alkoholu w sytuacji, gdy chcemy kierévpmjazdem) ale réwniepowstrzymywania
czy sktaniania kogodo okr&lonych zachowa (kierowcy, ktéry w naszej obecio pit alkohol
i zamierza ,sis¢ za kétkiem”). To rownig spos6b na zmniejszenie zachéwa charakterze
agresywnym. Bardzo ve jest przy tymzipostawy asertywne e ksztaltowé a umiegtnasci
asertywnych zachowadoskonalf. Artykut ukazuje, w jaki sposOb, poprzez ksztaitoev postaw
I umiegtnasci asertywnego zachowania ftma wpltywa& na popravg stanu bezpieczstwa w ruchu
drogowym.

WSTEP

Nawet niewielka ilé¢ spazytego alkoholu wplywa na zachowania cziowieka,
zmniejszaic jego zdoln& do prowadzenia pojazdu. Wymownym dowodem jest mgi
liczba wypadkdéw powodowanych przez osoby pod wpiyvadkoholu.

W 2011 roku nietrzavi uczestnicy ruchu spowodowali 3893 wypadkéw dregch
(9,7% ogo6tu), w ktorych zgiho 450 osbéb (10,7%), a rannych zostalo 4820 (9,7%).
Najliczniejsz grup; stanowili kierowcy (8,4%), ktorzy byli sprawcamiv23 wypadkow.

W ich wynikusmier¢ poniosto 300 oséb, a ranne zostaty 3753 osoby [15]

Decydupc sk na prowadzenie pojazdu po wypiciu alkoholu musmmgé swiadomag,
ze tym samym wyrokujemy nie tylko o swoigyciu i zdrowiu, ale réwniz osmielamy
sie decydowa o losie innych os6b. Osoby,esto segaja po alkohol w sytuacjach, kiedy nie
potrafia. odmowt propozycji wypicia bajc sk, ze spowoduje to odrzucenie ich osoby
lub zostanie odebrane jako zachowanie nietowarey3lago typu ulegks maze mie jednak
tragiczne nagpstwa.

W ostatnich latach coraz ggej mowi s¢ o postawach i zachowaniach asertywnych jako
tych, ktore powinny charakteryzowawzajemne relacje spoteczne peday ludzmi.
Jedny, z sytuacji spotecznych jest uczestnictwo w ruchogdwym. Postawa i zachowanie
asertywne magwywiera istotny wptyw na zachowanie uczestnikow ruchu @ samym
na bezpieczestwo w ruchu drogowym. Postawa asertywna to nid&otylmiegtnosc
odmawiania (np. spgywania alkoholu w sytuacji, gdy chcemy kierawpojazdem, jazdy
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ryzykownej, z nadmiernpredkoscia), ale rownie powstrzymywania czy skianiania kagdo
okreslonych zachowa (kierowcy, ktéry w naszej obecém pit alkohol i zamierza ,a¢
za kotkiem”, szatuje jadic z nadmiera predkaoscia).

1. JAZDA PO ALKOHOLU JAKO PRZYKLAD ZACHOWANIA
RYZYKOWNEGO W RUCHU DROGOWYM NA

Praktycznie kade zachowanie kierowcy w ruchu drogowym zm@ by rozpatrywa
i analizow& w kategoriach szeroko rozumianego ryzyka. W pshadibtransportu nie ma
jednolitej teorii dotycacej zachowa ryzykownych w ruchu drogowym, ktora wyjaataby
mechanizmy zachowania kiegoggo pojazdem.

Mozemy mowe o co najmniej dwoch rodzajach ryzyka:

1. ryzyku instrumentalnym — podejmowane wtedy, gdypetd instrument uzyskania

wynikow pozytywnych lub/ i unikricia strat,

2. ryzyku stymulugcym — podejmowane w celu uzyskania emocjonalnegaigrenia.

W przypadku mtodzigy, ale ta i niektérych dorostych wskazujegsidwniez na trzeci rodzaj:

3. ryzyko spoteczne — podejmowane w celwgsiccia lub utrzymania wysokiego

statusu w grupie [9].

Wydaje s¢, iz to ostatnie zawiera giw ryzyku instrumentalnym. Wymaga bowiem
analizy zyskoéw, strat i prawdopodohs&twa — a wic analizy decyzyjnej. Jest réwnie
wyraznie podejmowane jakérodek do uzyskania okilenego celu, nie jest celem samym
w sobie. Od wikszaci przypadkéw ryzyka instrumentalnego iegedynie rani¢ sig tym,
ze towarzyszy mu wksze nasilenie emocji nazdym etapie podejmowania ryzyka.

Podziat na ryzyko instrumentalne i ryzyko stymabg jest niezalmme od podziatu
na ryzyka zwizane z ranymi dziadzinamiycia, w ktorych ryzyko maze by podejmowane
(spoteczne, ekonomiczne itd.). Wznych miejscach wskazuje¢size ryzyko w ruchu
drogowym jest najegciej ryzykiem stymulacyjnym [16, 17, 12, 13, 18]Jo fakich zachowa
zalicza st zbyt szyblg jazck, jazd: w zbyt blisko poprzedzagego pojazdu, prowadzenie
pojazdu pod wptywem alkoholu czy innycmodkow odurzajcych. Przyktadem ryzyka
instrumentalnego w ruchu drogowynedzie jazda z nadmierna golkoscia, za& ryzyka
stymulupcego kedzie udziat w nielegalnych wgigach samochodowych, ktore dobywaje
na ulicach wielu miast w Polsce.

Liczne badania wykazayjze jednym z zachowiaryzykownych jest kierowanie pojazdem
po spayciu alkoholu czy innegérodka psychoaktywnego [14, 12].

Jeden z modeli trafnie wyaiajacych mechanizm wptywu #mych czynnikow
na kierowania pojazdem po speiu alkoholu prezentuje rysunek 1.
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Podstawowe czynniki kontroli zachofva

v

Utrata kontroli nad zachowaniem |

|

Spaycie alkoholu | Kierowanie
T pojazdem
Nieodpowiednie sywanie alkoholu
Podstawowe czynniki wptywage na spaycie
alkoholu

Rys.1. Kierowanie pojazdem pod wptywem alkoholu jako fajak kontroli zachow# i sposobu
spazywania alkoholu.

Zrodio: E. Glitch, M. Bornewasser, F. Dunkel i {8007);Alcohol and Traffic Delinquency: Psychological and
criminological aspects of prevention and rehabtlia in Western Pomerania.
www.icadts.org/peoceedinga/2000/icadts2000-09168.2007, s.4.

Zgodnie z zaprezentowanym modelem decyckijznaczenie dla tego, czy kierowca
podejmie decyzj o kierowaniu pojazdem w stanie nietta®sci ma poziom jego
samokontroli. To samokontrola decyduje o tym, cggla w okrélonej sytuacji kdzie czy
nie kedzie pita alkoholu, a dopiero w dalszyngdzie, czy kdzie kierowata pojazdenctac
juz pod wptywem alkoholu. W badaniu okazalq, sie korelacja pongdzy samokontra| i
iloscia sparytego alkoholu jest wksza anieli pomidzy samokontral i zatrzymaniem za
kierowanie pojazdem pod wptywem alkoholu. Z Kkoleordacja ponydzy iloscia
spazywanego alkoholu i faktem zatrzymania za kierowgmogzdem pod wptywem alkoholu
okazatla si by¢ nieistotna [4].

Z prezentowanych badawynika, ze problemem nietrzgvych kierowcow jest przede
wszystkim problem kontroli zachowaw tym zachowa zwiazanych z konsumpgjalkoholu.
W praktyce oznacza tae diagnostyczna jest nie tyle diowypijanego alkoholu co rozwdj i
poziom samokontroli tnych zachowa i te czynniki, ktére na ten poziom wpiyvaajnp.
zaburzenia osobowoi, zaburzenia socjalne, brak umiejosci zachowa asertywnych
dezintegracja spoteczna itd. Na syndrom ryzykadskise rowniez tendencja do zachowa
ryzykownych i zachowania ryzykowne w ruchu drogowy@td samo zatrzymanie prawa
jazdy okazuje si by¢ mato skuteczne bez réwnoczesnego oddziatywanigpamom i
struktue proceséw motywacji, bez dziata charakterze psychoedukacyjnym, a w niektérych
przypadkach rownie terapeutycznym. Ujawnione zates$¢ wskazup takze, ze mato
skuteczne &da programy profilaktyczne zmierzage jedynie do ograniczenia spycia
alkoholu wérod kierupcych pojazdami. Konieczne jest oddziatywanie przedeystkim na
czynniki warunkugce zdolné¢ do samokontroli zachowiaw tym zaréwno alkoholowych,
jak i dalej kierowanie pojazdem. Moa to osigna¢ m.in. poprzez ksztattowanie i rozwogj
postawi i zachowaasertywnych.
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2. BRAK UMIEJ ETNOSCI ODMAWIANIA | POWSTRZYMYWANIA
A RYZYKOWNE ZACHOWANIA W RUCHU DROGOWYM —
DANE Z BADAN

Z sondaowych bada zrealizowanych 27 stycznia 2012 roku na potrzelamianii
»Alkohol to odpowiedzialné. Pij rozwanie”, na ogollnopolskiej reprezentatywnej pod
wzgledem demograficznym prébie 524 kierowcoéw wynika, wszyscy (tj. 100,0%) badani
kierowcy znaleli si¢ kiedys w sytuacji, gdy kté czestowat ich alkoholem a oni mieli zamiar
prowadz¢ pazniej samochod. GZciej niz co czwarty (26,5%) byt do tego namawiany.

Polscy kierowcy oceniajsiebie jako tych, ktérzy zdecydowanie potratidmawid,
kiedy ktas czestuje ich alkoholem, a magamiar prowadZzi pdzniej samochod. Odpowiada
tak 90,1% badanych kierowcow. Zdecydowanie nie giiotodméwe 4,2%, 1,2% ma
trudnasci z odmowt. Jezeli tak, to slid 37% kierowcdw przyznajecsdo tego,ze kierowali
samochodemdalac pod wptywem alkoholu, 21% kierowato samochodegtlab ,na kacu”.
[5]. Wsrdd jednych i drugichasosoby, ktore majswiadoma¢ ilosci wypitego alkoholu, ale
nie powstrzymuje ich to przed siadaniem za kierawni

Problematyka rozmiaréw i uwarunkoiwazachowa trzezwosciowych kieruacych
pojazdami byta przedmiotem badaaukowych, w tym badasocjologicznych. Przyktadem
takich bada sa badania SARTRE 2 i 3 [2]. Wyniki badl@rzeprowadzonych w 1997 roku w
stosunku do kierowcow polskicha szaskakujce. Jedynie 5,4% badanych kierowcéw
przyznato,ze zdarzylo im s prowadzé samochod po wypiciu takiej dawki alkoholu, ktéra
dawata jego sfenie we krwi powyej prawnie dopuszczalnego limitu. Podsumawuj
wyniki badania SARTRE 2 oparte 0 autoprezegt&growcow manaby stwierdz, ze:

* 16,2% kierowcow decydujecsha jazé¢ samochodem po spyciu niewielkich dawek

alkoholu (1 — 2 jednostki), odbieranych subiektysvjgko bezpieczne,

* 5,4% po spgyciu dawki alkoholu uznawanej subiektywnie za giarjegozyciu lub

stan nietrzewosci.

Razem daje to grepstanowaca 21,6% ogo6tu badanych kierowcow. Zatem pozostate
78,4% stanowiliby abstynenci za kierowniduw jednak w tej samej ankiecie, tylko w innym
miejscu, do abstynencji za kierowaiprzyznato si jedynie 31% ankietowanych kierowcow.
Zatem, zalenie od sposobu zadawania pytania w ankiecie otrggmurdazne wyniki. Jest to
efekt tego,ze metoda badania oparta o autoprezegitaziczegélnie w warunkach polskich,
obarczona jest zmieamposredniczca, jaka jest aprobata spoteczna.

Podobne wyniki uzyskano w badaniach socjologicznyeprezentatywnej grupy
dorostych mieszkecow Gdaiska [1]. Badaniami obfych zostatlo 1050 osob, w tym 57%
stanowili kierowcy. Do jazdy po alkoholu wagu ostatnich trzech lat przyznaje: 6%
badanych. Ména zasadnie twierdzize wyniki badania SARTRE 2, jak i badania gskie w
istotny sposob odbiegajod rzeczywistéci, poniewa ze wzgkédu na silne papienie
spoteczne kierowcoéw prowaglzych w stanie nietrzgavym (przynajmniej na poziomie
deklaraciji), czy ogolnie po spgciu alkoholu, wielu kierowcow nie przyznatogsilo tego
wykroczenia. Zmienna ta zostata wyeliminowana w dméach, w ktorych pytano nie o
zachowania wilasne, a o zachowania innych kierowc@e wspomnianych badaniach
gdaiskich jednym z pyta byto pytanie o tq,Czy zna Pan(i) wréd rodziny lub znajomych
takie osoby, ktorym zdarzytoegprowadzié samochdd po spgciu alkoholu ?. Z danych
wynika, ze ogolnie jedynie 41% Gdazczan nie zna osob, ktorym zdarzyte growadzé
samochoéd po spgciu alkoholu. Oznacza tage pozostate 59% zna takie osoby, w tym 20%
zna kilka takich oséb, 19% 2 — 3 takie osoby, 2@4dnggo kierowg ktoremu zdarza si
jezdzic pod wptywem alkoholu. Bardzo niepokoy jest rozktad odpowiedzi w grupie
kierowcow. W tej grupie jedynie 33% nie zna osdibyd ,siadag za kétkiem” po alkoholu,
co 4 (25 %) zna co najmniej 4 takie osoby.
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Badania, w ktérych rozmiary zjawiska nietraesci wsrdéd kierupcych pojazdami byty
szacowane w oparciu o informacje o innych kierowcpzeprowadzone zostaty rowaies
Instytucie Transportu Samochodowego w Warszawiachat2000/2001 [10]. Informacje
dotycz grupy ok. 1000 kierowcow. Wyniki prezerdujane tabeli 1.

Tab. 1. Zachowania trzavosciowe kierowcowéwietle opinii innych oséb — rozktad %

Abstynenci Pijacy Jezdzacy po Jezdzacy po kadej OGOLEM
wZa kontrolowanie niewielkiej ilosci ilosci spazytego
kierownic” spazytego alkoholu alkoholu
35,5 25,5 20,5 18,5 100,0
Zachowania bezpieczne Zachowania ryzykowne
61,0 39,0 100,0

Zrodto: badania wiasne

Z powyzszego wynika,z ryzykownie zachowuje siprawie 40% kierowcow.

Badania pokazuaj ze kierowcy wybierag zachowania ryzykowne — jaggo spayciu
alkoholu — rownie wtedy, gdy maj wcze&niej mazliwosé wyboru zachowa alternatywnych
— bezpiecznych. Badaniami etw) grug 100 kierowcdw, ktérzy opisywali swoje zachowanie
w sytuacji, gdy wybierali gi na impreg, o ktérej z gory wiedzielize kedzie podawany
alkohol, a na ktér najwygodniej bytoby dojecltavtasnym samochodem. Bigr pod uwag
rézne momenty i rodzaj podejmowanych decyzji kierowaey, ostatecznéi, wybierali
zachowania, jak na rysunku 2 [11].

Decyzja, co do jazdy wlasnym samochodem gadprzed udaniemegha imprez
100,0 %
¥ v
Nie jac wkasnym Jad: wlasnym samochodem i:
samochodem 75,0%
25,0 %
'Y v 4
Nie bede pit Nie bede pil (a), ale w Bede pit(a) i wracam
(a) i nie pitem(am) trakcie imprezy wypitem whasnym
40 % (am) 28,0 % samochodenv,0 %
I's 4

Nie wracam Wracam
wlasnym wilasnym

samochodem samochodem

15,0 % 13,0%

Rys. 2.Zachowania kierowcdw w sytuacji spodziewanegazgpania alkoholu (badania wtasne)

Wsrdd jadicych na impregz 13% to ci, ktérzy udawali sina ni z postanowienienze nie
beda pili, ale w trakcie zmienili zdanie i w rezultadiedac pod wptywem alkoholu kierowali
samochodem wracaj do domu. Dlaczego? Najgstsze ttumaczenie to: ,Namoéwili mnie”,
.Nie umiatem odmowd”? Wydaje st, iz przynajmniej u pewnej liczby tych oséb zawiodty
mechanizmy powstrzymage, zabrakto umiejnosci asertywnego odmawiania.

Kierowani pojazdem to sytuacja spoteczna, w kt@bpk kierupcego uczestnicz
rownoczénie inni kKierupcy pojazdami, ale tei pasaerowie oraz inne osoby w obesod
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ktorych kierupcy zachowuje si w okrelony sposob. To oni twoszatmosfe¢ akceptacii
badz braku akceptacji zachow&ierowcdéw, mog na te zachowania bezpednio wplywa.
We wspomnianych wczaiej badaniach wykonanych na potrzeby Kampanii ghiél to
odpowiedzialné¢. Pij rozwanie” grupie 1100 Polakéw zadanoguzy innymi pytanie:
,Czy zdarzyto st Panu / Pani probowapowstrzyma kierowe, ktory pit alkohol przed
prowadzeniem samochodu ?Rozktad odpowiedzi byt nagiujacy

TAK NIE
42,6% 57,4%
i udato mi s¢ 37,6% I nie udato miegsi 5,0%

Oznacza to,7 czsciej niz co druga osobacghaca swiadkiem sytuacji, gdy duacy pod
wptywem alkoholu kierowca chce sam kieransamochodem zachowuje; diiernie, nawet
nie prébuje go powstrzyma

Podobne wyniki otrzymano w badaniach TSN OBOP [éspondenci badania byli
zgodni co do tegoze ,prowadzenie po alkoholu wag stanowi zjawisko spotykage s¢ z
ogoélnym przyzwoleniem”. \&f6d gtdwnych przyczyn tej akceptaciji badani wyméadini

* Donosicielstwo — kojarzone negatywnie szczegolnmdwiesieniu do znajomych.

» Brak i nieck¢ do reagowania w og0le nazrnie przejawy patologii, traktowanie

réznych sytuacji spotecznych w kategorii ,,nie mojazspa”.

* Obawa przed konsekwencjami.

* Negatywne przyktady zaréwno w najldzym kegu rodzinnym, znajomych alezte

0s6b medialnych.

» Brak wiary w skuteczn@ organowscigania.

Analizujac zachowania pagaréw w sytuacji, gdy nietrzevy kierowca chce jecliasam,
autorzy zwracaj uwag;, iz zrodtem ,cichego przyzwolenia” jest mi. in. zaprzgse dalszych
.konfliktowych” dyskusji w przypadku, gdy ,delikagn sugerowanie niewdaiwego
zachowania kierowcy” nie wywotuje reakcji czy pogynego skutku.

Wsrdéd argumentoéw osob badanych w ramach Kampaniwazzga natomiast te, ktore
swiadcz o braku przekonania o skuteczoidtakiego zachowania.

Wsrdd tych, ktérzy prébowali, ale imeshie udato, powdd poréi byt nastpujacy:

» kierowca nie chciat mnie stucha 62,0% tych, ktérzy podejmowali préb

powstrzymania,

* nie umiatem przedstawiargumentéw, ktére przekonatyby kierawe 26,0%,

* nie wiem dlaczego nie udato mgst 12,0%.

Prébupc powstrzyma kierowe, ktory pit alkohol przed kierowaniem pojazdem gésty
w szczegOlnie trudnej sytuacji. Wypity alkohol pawe, ze do kierowcy na ogét nie
docieraj racjonalne argumenty. \ifiae jest zatem unikanie argumentow ocennychelile
odwotamy s¢ do uzasadnienia (argumentu): ,Nie 7aez jech& bo jesté pijany” musimy
sig liczy¢ z tym, ze kierowca bdzie usitowat nas przekoaa tym, ze nie jest pijany. Jeli
nie mamy alkomatu, aby to udowodnito ma@emy narazi Sig na przerzucanie i
argumentami: ,Jes¢e ,Nie jestem”. Zamiast tego najlepiejzy¢ argumentu: ,Pite& — nie
jedziesz”. Temuze ktcs pit nie daje st zaprzecz§ — nad faktami nie ma dyskus;ji.

Sytuacja pas@ra mae by szczegolnie trudna. Chodzi bowiem nie tylko o
powstrzymanie kierowcy przed jazgna podwojnym gazie” ale rownocee rezygnag z
dogodnego powrotu z imprezy (wczasOw, majowki). Tiardziej wec konieczne jest
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absolutne przekonanie o tyre jest to zachowanie ktérego nie aprobujemy insi nie nie
godzimy, nawet za cewtasnej wygody.

3. ZACHOWANIA ASERTYWNE JAKO SPOSOB NA ZMIAN E
RYZYKOWNYCH ZACHOWA N W RUCHU DROGOWYM

W sytuacjach spotecznych, w tym kierowaniu pojazdeaiemy spotka sie z ra&nymi
zachowaniami innych os6b. Te zachowania z kolei @yya rézne nasze reakcje. Rodzaje
takich zachowa prezentuje tabela 2.

Tab.2. Zachowania ludzi w thych sytuacjach spotecznych

AGRESYWNE ULEGLE BIERNE

Gdy ktas usituje naméwd, badz Gdy wbrew wtasnym Gdy majc swiadoma¢
wrecz zmust nas do okrdonego pogladom, potrzebom, | niewtasciwosci,
zachowania np. do picia alkoholu,| wartasciom, zasadom naganneci i ptynacego z

pomimo i wie, ze kedziemy ulegamy namowom czy | tego zagreenia ze strony
kierowali samochodem, jazdy z naciskom, np. jedziemy z kierowcy, ktory ,siada za
nadmiermn predkoscia, tamania predkoscia 160 km/h bo | kierownia na
przepisow ruchu drogowego, namawiag nas do tego | podwojnym gazie”, jedzie
agresywnego zachowania wobec | pasaerowie (koledzy) »Jak szalony” tamac
innych uczestnikow ruchu pomimo, ¥ nie czujemy | zasady i przepisy ruchu
drogowego. si¢ przy tej pedkosci drogowego nie

dobrze, wiemyze jest to | podejmujemy staraw
Nie liczy sk z naszym zdaniem, | wbrew zasadom.... celu niedopuszczenia do
stosuje rane formy nacisku, w tym takiego zachowania.

szanta emocjonalny (z NAMI si Takie zachowanie
nie napijesz ?, Co z CIEBIE za powoduje nagromadzenig
kolega ? Co sitak wleczesz !? Moj| ztosci i wewrgtrznej

dziadek jedzi szybciej !l itp.). urazy a take poczucie
winy, niezadowolenie z
Po stronie namawianego ¢ siebie.

chce by konsekwentny — prowadz
to najczsciej do irytacji, ztéci a
stad juz tylko krok do réwnie
agresywnej odpowiedzi. Agresja
zachowanie nieasertywneglem
jest postawienie na swoim,
pokonanie innych

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawirol-Fijewska M., Fijewski P. (2000)Asertywnéé menedera.
Wyd. 1. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Powyzsze zachowania dotygzgtéwnie kierugcych pojazdami. Sytuacja e prowadz
jednak do dyskomfortu psychicznego rownie uczestnikdw sytuaciji np. pasadw czy
innych oséb, ktéreajobserwug i najczsciej przejawiag zachowania bierne lub ulegte.

We wszystkich wskazanych sytuacjach uczestnikompraajdopodobniej zabrakio
umiejtnosci zachowania asertywnego.

Asertywn@¢ to termin oznaczagy posiadanie i wyranie witasnego zdania oraz
bezpdrednie wyraanie emocji i postaw w granicach, ktére nie narpszsychicznego
terytorium innych oséb, bez zachawagresywnych, a tak obror wilasnych praw w
sytuacjach spotecznych [6]. Jest to urtieps¢ nabyta a wic taka, ktérej mzna s¢ nauczy |
ja doskonalt [8].
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Asertywnac¢ to:

« umiegtnos¢ wyrazania opinii,zyczen, krytyki, potrzeb,

+ umiektnos¢ odmawiania bez ulegioi i ranienia innych (tych, ktérym odmawiamy),
« umiegtnos¢ przyjmowania krytyki, ocen i pochwat,

« autentycznéc,

+ elastyczné zachowania,

+ $wiadomda¢ siebie (swoich wad, zalet, opinii),

+ wrazliwosé na innych ludzi i odpowiedzial§é za innych ludzi,

« stanowcz& i zdecydowanie,

+ adekwatna samoocena [3].

Asertywnd¢ oznacza zdolndé do realizacji zalonych celéw mimo negatywnych
naciskéw otoczenia, racjonalndbaté¢é o wiasne interesy z uwzglnieniem interesow
innych. Jeeli tak, to podstaw zachowania asertywnego, poleg&go na odmowie
okreslonego zachowania (kierowca — picia alkoholu, jazdyadmiera predkoscia pasaer —
jazdy z pijamy kierowg, z kierow@ tamiacym zasady i przepisy) czyzgowstrzymaniu
innej osoby przed zachowaniem, ktGre uznajemy eaviaiciwe, ryzykowne, zagiajace
(pasaer, obserwator, uczestnik imprezy) jes$tviadomienie sobie | pewlé co do wiasnego
poghdu, opinii, postawy, celu. Tylko w przypadku catktey pewnadci mazemy by
autentyczni, stanowczy i zdecydowani. Tylko wtedgzemy kontrolowé witasne emocje,
nie poddajc sk tatwo manipulacjom i naciskom emocjonalnym inngsidb [7]. Wynika to z
postawy akceptacji siebie, szacunku do siebietealedla innych.

Bardzo wane w zachowaniach asertywnych, tak w przypadku adymgak i innych, jest
uzywanie okrélenia JA i unikanie okidenia TY. To daje innej osobie wymnay komunikat,
iz méwimy o naszych wiasnych postawach, celach, zegh@mch pozostawiag naszym
partnerom, innym osobom takie samo prawo delmtkrgo stanowiska.

Postaw asertywi prezentuj ludzie, ktérzy maj adekwatny do rzeczywisic obraz
wilasnej osoby (samoocena). Stawiggobie realistyczne cele, dki czemu w pelni
wykorzystup swoje maliwosci. Tylko wtedy mog mie¢ uzasadnione przekonanie,mog
skutecznie przeciwstawi sic naciskom czy wplyw@ na zachowanie innych o0s6b i
rzeczywicie to robé. Znajomdaé¢ technik asertywnego zachowania z@oby im w tym
pomocna, ale nie zagt asertywne] postawy. Cziowiek asertywny swobodnigtwarcie
wyraza swoje myli, uczucia, pragnienia. Czyni to w sposob uczciwgzpdredni, smiato,
bez paraliujacego tku. Potrafi odpowiedzie,nie”, zazada® czegd, co mu st nalery lub
zaprzestania dziala z ktorymi s¢ nie zgadzaj, nie kka sk nadmiernie oceny, Kkrytyki,
odrzucenia.

Celem odmowy jest dbanie o siebie, dziatanie zgodniwlasnymi priorytetami i
wartasciami. Prosz sobie przypomnig ile razy wyrazilimy zgod na cg, tylko dlategoze
balismy sk odméwi. Czulmy sk za mato pewni, by zgodnie ze swoimi przekonaniami
odpowiedzié ,nie” lub chcielsmy za wszelk cere by¢ akceptowani.

Asertywna odmowa stosowana jest w sytuacji, gdylipgny speiné oczekiwanie lub
prosbe naszego partnera, ale dziatoby 8 kosztem naszych eti, dazen lub intereséw,
celéw lub wartéci. Asertywna odmowa okéa pozycg i przedstawia jasn decyzg
dotyczca konkretnej sprawy. Jest stwierdzeniem czytelnymzpgrednim, uczciwym i
stanowczym.

Na asertywn odmowe sktadag sic 3 elementy:

1. Stowo NIE.

2. Informacja o tym, co zrobisz, lub czego nie zrobisz

3. Krétkie wyjasnienia, bez ttumaczeniagsibez wdawania siw dyskusg.
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W asertywnej odmowie nie powinng sizywaé stow ,musz”, ,powinienem/powinnam”
oraz ,nie mog”, gdyz wskazua one na toze to nie my podejmujemy decyzje. Nasi partnerzy
zawsze bda wtedy starali s zbija¢ nasze poda¢ kolejne kontrargumenty. Wdajemye si
wtedy w niepotrzebn dyskusg. Dlatego nalgy uzywat stow: ,decydug sie”,
.postanawiam”, ,plany’, ,zamierzam”, ,mam takie zasady”, gédywtedy odmowa jest
bardziej przekonaga i stawia nas w pozycji osoby decygdj o sobie i swoinzyciu, a nie
osoby, ktéra zachowujecsiak, jak jej kaa okoliczngci.

Schemat asertywnej odmowy jest rasfacy:

Stowo ,Nie”, opis, czego nie zrobimy, uzasadnienie

Najlepiej, j&li uzasadnienie wynika z naszych przekanaartaci (np. ,jest dla mnie
wazne”, ,wole” ,mam takie zasady”) lub decyzji (np. ,wybieramtak zdecydowatem/am”,
.Juz zaplanowatem/anze...”).

Technika ,zdartej ptyty”

Jeli namawianie s powtarza, powtarzamy ten sam argument. Technilariej ptyty”
polega na przywotaniu i powtarzaniu jednego, prawdgo uzasadnienia i parokrotnym
powtdrzeniu go. Powoduje to ugruntowanig sipewnienie osoby odmawaagj w odmowie,
dodaje jej sity, pewnwi, zdecydowania. 3k zas wymyslamy ciagle nowe powody, dlaczego
czegd nie zrobimy, tracimy wiarygodné, ostabiamy s w odmowie, tracimy kolejne
argumenty (a maze ich zabrakit) a osoba, ktéra nalega, zwykle zyskuje eremp
dalszego namawiania i cata sytuacja przaglisk.

Wykorzystanie tzw. komunikatow podtrzymujacych relacje
Na przykiad: ,Chtnie napig sic z tola, ale kiedy indziej, gdy niegdle samochodem”.

Ujawnienie naszych emociji, jéli namawianie trwa
Na przykiad: Zle sk czuje, gdy tak na mnie naciskasepym pit, gdy wieszze jestem
samochodem”.

Przywotanie zaplecza

Gdy ktas dlugo wywiera na nas presjmazemy powiedzié, co zrobimy, jéli druga
osoba nie przestanie, czyli przywétzaplecze — cg co mog zrobi, aby przerwa sytuacg,
ktdra mi nie odpowiada. Na przykiad: z## nie przestaniesz mnie namawi#o po prostu
wyjde (przesidg sic)”.

Wykorzystanie zaplecza

Je&li druga osoba nadal wywiera na nas pregjbimy to, co zapowiedzighny.

W przypadku przywotywania zaplecza rzgcmiezmiernie wana jest to, abymy
odwotywali sk do tego, co rzeczywgie, z absolutin pewndcia jestdmy gotowi zrobé. Gdy
bowiem ,zagrozimy” a nagpnie nie wykonamy tego, do czega sidwotujemy, jestany
~spaleni” — ani w tej konkretnie ani w innych sytyech nie kdziemy wiarygodni.

Zasady odmowy jazdy z kierowcktory wczéniej pit alkohol, jazdy z kierowgktory
jedzie z nadmiempredkoscia, naktanianie kierowcy do rezygnacji z jazdy taosj zasady i
przepisy ruchu drogowega sakie same, jak w przypadku odmowy picia alkohty jazdy
wbrew zasadom i przepisom. To samo dotyczy sytugdy chcemy powstrzyndakogas
przed okrélonym zachowaniem. Jest to odmowa akceptowania oxeeth przez nas
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nieaprobowanych. Jest to wyeamie naszych waroi, poghdow, przekona, brak akceptaciji
dla nagannego — naszym zdaniem — zachowania innych.

PODSUMOWANIE

Asertywne postawy idmlace wyrazem tych postaw asertywne zachowanigenstanowd
jeden ze sposobow na zkszenie bezpiechstwa w ruchu drogowym. Asertywio moze
wspomaga postawy samych kierowcow. Asertywny kierowcadiie umiat skutecznie
odméwi zachowaé niezgodnych z zasadami i przepisami ruchu drogowegsytuacii
pokusy czy namowy ze strony innych. Dotyczy ten@rodnych zachowaryzykownych w
ruchu drogowym: prowadzenia pojazdu pod wpltywemolathu czy innych srodkdéw
odurzajcych, jazdy z nadmieanpredkoscia, jazdy agresywnej. Zachowania asertywne to nie
tylko umiegtnos¢ odmowy w konkretnej sytuacji, ale rOwnogézi wzmochienie takiej
postawy w innych sytuacjactyciowych.

Ksztaltowanie i wzmachnianie postaw asertywnych oi@enie umigtnosci asertywnych
zachowa dotyczy rownie innych oséb, niedalacych kierowcami. Dziki takim postawom i
zachowaniom magoni tworzy atmosfe¢ i skutecznie przeciwstawiasiec nieaprobowanym
zachowaniom kierowcow. Bier&é wielu pasaerow czy obserwatoréw nie jest bowiem
efektem akceptacji i tolerancji ryzykownych zachéawkierowcow, a wynika z braku
umiejtnosci skutecznego powstrzymywania przez takimi zachoarai. Asertywny pasaer,
obserwator mze by¢ w tym skuteczny. Bardzo vme jest przy tymze asertywngci mozna
sig nauczy i ja doskonak.

ASSERTIVE BEHAVIOUR IN TERMS
OF ROAD TRAFFIC SAFETY

Abstract

Lately, more and more is being mentioned aboutrégseattitude and behaviours as the aspects
that should characterize mutual social relationsween the people. Participation in road traffic is
certainly one of such social relations. Therefarethis particular situation assertive attitude and
behaviour may influence on the behaviour of roadfic participants and also on road traffic safety.
Assertive attitude is not only an ability to refyseg. drinking alcohol ), but also an ability adlding
back or inducing someone to act in a particular eyy. a driver, who has been drinking alcohol and
is willing to drive a vehicle). It is also a methfmt decreasing number of aggresive behavioursl&Vhi
reffering to this, it is very important that asseet attitude can be shaped and abilities of asgerti
behaviours can be improved. The article shows thg, wn which it is possible to influence the
improvement of road traffic safety conditions thgbushaping the attitude and abilities of assertive
behaviour.
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