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Najwazniejsze
zagrozenia polskiej
elektroenergetyki

Najwiekszym zagrozeniem, jakie wi-
dze obecnie w odniesieniu do polskiej
elektroenergetyki, jest systemowy kon-
flikt miedzy nadbudowg (politykg ener-
getyczna, czyli polityczno-korporacyjnym
sojuszem biznesowym) oraz bazg (spo-
teczenstwem wiedzy). Konflikt taki nie ro-
dzi sie oczywiscie w ciggu miesiecy i nie
jest wtasciwoscig tylko Polski. Jednak
dla Polski oznacza on znacznie wigksze
zagrozenie niz dla innych krajow. Ozna-
cza tez duzo wiekszg utrate szans, ktore
niesie z sobg kazdy wielki kryzys.

Systemowy konflikt miedzy nad-
budowg i bazg oznacza, ze trzeba
przerwac podejscie, ktdre polega na
dostosowywaniu sie spoteczenstwa
do sposobéw funkcjonowania energe-
tyki. Nalezy natomiast pobudzi¢ dosto-
sowanie sie energetyki do standardéw
dziatania i infrastruktury spoteczenstwa
wiedzy (oraz przygotowac jg do funk-
cjonowania w przysztym spoteczen-
stwie wodorowym — czwarta, pigta
dekada obecnego stulecia).

Konsolidacja dokonana w Polsce
przez poprzedni rzgd, i utrwalana przez
obecny, jest niestety nasladownictwem
schytkowych schematéw ze spoteczen-
stwa przemystowego i ruchem pod
prad. W szczegdlnosci oznacza ona
izolacjonizm elektroenergetyki: korpora-
cyjny, historyczny, technologiczny. 1zo-
lacjonizm korporacyjny uniemozliwia
potrzebng w spoteczenstwie wiedzy
konwergencije (w obszarze wszystkich
sektoroéw paliw i energii). Izolacjonizm
historyczny oznacza brak zdolnosci do
krytycznego wykorzystania czterech
traumatycznych doswiadczen elek-
troenergetyki amerykanskiej z lat 60.
i 70.7, ktére byty katalizatorem reform
rynkowych w latach 80. (wykreowanie
nowych form finansowania inwestyciji
w sektorze niezaleznych wytworcow —
USA?, Ameryka Potudniowa) i 90. (re-
formy prywatyzacyjno-liberalizacyjne,
wykreowanie konkurencji bazujgcej
na wykorzystaniu zasady TPA — USA,

Europa). Izolacjonizm technologiczny
jest najbardziej grozny — oznacza brak
zdolnosci do otwarcia sie na uniwer-
salizacje technologiczng. Tej, do ktorej
punktem startu jest Swiatowy rozwdj
technologiczny, zapoczatkowany na
wielkg skale w latach 90. (internet, przy-
spieszenie rozwoju biotechnologii, tech-
nologii mikroprocesorowych, gazowych
technologii wytworczych combi i koge-
neracyjnych, komercjalizacja samocho-
du hybrydowego, uzyskanie dojrzatosci
konstrukcyjnej samochodu wodorowe-
go, a takze przyspieszenie prac nad
samolotem wodorowym).
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Analogie do Swiatowych
wydarzen

Analogie w obecnej sytuacji energe-
tycznej na $wiecie do wydarzen, ktore
wstrzgsnety elektroenergetykg amery-
kanska w latach 60. i 70., sg juz nie-
zwykle czytelne. W poszczegdinych
obszarach mozna wskaza¢ na naste-
pujgce fakty:

m paliwa ptynne: ceny gietdowe ropy

— 140 USD/barytke i brak zdolnosci

wydobywczych (inaczej niz w cza-

sie pierwszego kryzysu naftowego

w latach 1973/1974, kiedy zdol-
nosci istniaty, a zatem zagrozenie
byto mnigjsze),

m gazownictwo: zapowiadane
(przez Rosje) ceny gazu ziemne-
go w kontraktach bilateralnych —
500 USD/1000 m?® i rowniez brak
zdolnosci wydobywczych,

m Srodowisko: zapowiadane przez
Komisje Europejskg catkowite wy-
eliminowanie po 2012 r. darmo-
wych uprawnien do emisji CO,
i prognozowane ceny na unijnym
rynku tych uprawnien wynoszgce
minimum 40 euro/t (przy kompli-
kacjach zwigzanych z odmienng od
unijnej politykg USA w zakresie za-
rzadzania zmianami klimatycznymi
i brakiem w ogole zgody Chin i Indii
na internalizacje kosztéw zewnetrz-
nych srodowiska),

m rolnictwo: catkowicie zmanipulowa-
na medializacja wzrostu cen zywno-
Sci w kontekscie produkgiji biopaliw
(ptynnych), blokowanie likwidaciji
Wspdinej Polityki Rolnej UE, blo-
kowanie rozwoju rolnictwa energe-
tycznego i technologii GMO.

Wszystkie wymienione zagrozenia
globalne przenoszg sie bardzo dotkliwie
na Polske, bo sg wzmacniane w po-
szczegoblnych sektorach przez takie
uwarunkowania, jak:

m gornictwo: dotkliwy brak inwesty-
cji (i odczuwalny juz bardzo silnie
brak wegla),

® gazownictwo: komunikat ministra
Skarbu Panstwa o mozliwosci do-
kapitalizowania PGNIG-u (zapo-
wiedz dalszego, po konsolidacji
elektroenergetyki, odchodzenia od
rynku paliw i energii na rzecz poli-
tyczno-korporacyjnego biznesu),

m elektroenergetyka: brak uprawnien
do emisji CO,, brak stabilnego $ro-
dowiska regulacyjnego ukierunko-
wanego na inwestycje,

m cieptownictwo: brak uprawnien do

emisji CO,, trudne do wyobrazenia

skutki (po 2016 r.) nowej dyrektywy

IPCC (problem emisji SO, NO ),

energetyka odnawialna: brak otwar-




cia operatoréw na energetyke wia-
trowg (majgcy uzasadnienie w braku
internalizacji, w rachunku inwesto-
row, jej kosztébw zewnetrznych
w postaci kosztow rezerwowania
i regulacji), brak zdecydowane-
go otwarcia panstwa na rolnictwo
energetyczne.

Przedstawiony szeroki kontekst
historyczno-cywilizacyjny i polskie
szczegotowe uwarunkowania nie po-
zostawiajg watpliwosci: przez najbliz-
szg dekade polska elektroenergetyka
bedzie sie przeprowadzac ze spote-
czenstwa przemystowego do spote-
czenstwa wiedzy. Wielkie napiecia sg
na tej drodze nieuniknione. Chodzi jed-
nak o to, aby zminimalizowa¢ straty
zwigzane z transformacja, a wykorzy-
stanie szans zmaksymalizowac (,ak-
samitna rewolucja” bytaby tu dobrym
rozwigzaniem).

Sposoby
przeprowadzenia
polskiej
elektroenergetyki przez
okres przejsciowy
2008-2020

Mechanizmy rynkowe mozna w elek-
troenergetyce psuc, ale trwale nie da
sie ich juz zablokowac. Jesli sie uzna te
prawde, to w zakresie wytwarzania od-
powiedzi na postawione pytanie mozna
szuka¢ w tabeli 1. Mianowicie pewne
technologie (atomowe, weglowe CCT)
w nadchodzgcej dekadzie sg nieosig-
galne. Tradycyjne technologie weglowe
sg do wykorzystania, ale z efektami po
2015 r.3 Niestety, po wprowadzeniu pet-
nej opfaty za uprawnienia do emisji CO,
i uwzglednieniu rzeczywistych optat sie-
ciowych, sg to technologie bardzo drogie,
bez potencijatu konkurencyjnosci w dtu-
gich horyzontach czasowych. Pozostajg
wiec technologie gazowe (na gaz ziem-
ny) i odnawialne (wiatrowe i biogazowe)
oraz przede wszystkim elektroefektywne
technologie po stronie popytowej (0 du-
zym potencjale, jesli uwzgledni sie bar-
dzo wysokg elektrochtonnos$¢ polskiego

PKB, 125 MWh/mIn zt). Takie uwarun-
kowania technologiczne powoduja, ze
nadchodzgca dekada bedzie w Polsce
okresem niezaleznych wytworcow i ope-
ratoréw (ci ostatni muszg zapewnic in-
tensyfikacje wykorzystania istniejgcych
sieci poprzez dziatania innowacyjne osa-
dzone w nowych koncepcjach obcigzal-
nosci dynamicznej linii napowietrznych,
wspartych modelami statystyczno-pro-
babilistycznymi i technologiami teleinfor-
matycznymi).

Tab. 1. Podatnos¢ technologii
wytworczych (tacznie z inwestycjami
sieciowymi) i elektroefektywnych
technologii po stronie popytowej

na sygnaty rynkowe

Weglowa

(tradycyjna) 2000 8
Atomowa 10 000 15
Weglowa CCT
(©cs,i6oc.) 000 20
Wiatrowa 10... 1 500 2.5
Gazowa na 1 1
gaz ziemny
Biogazowa 10 2
Elektroefektyw- .
ne technologie Prfakty?znlel od zera' do
. kazde $rodki . -
po stronie sa Uzyteczne kilku lat
popytowej 4

* Indywidualna wymiana elektrochtonnych urzadzen od-
biorczych na elektroefektywne, istniejace na rynku

** Przebudowa gospodarki z elektrochtonnej na elektro-
efektywng

Mozliwosci
wypetnienia przez
Polske unijnych celow
okreslonych w pakiecie
energetycznym ,,.3x20”

Pakiet energetyczno-klimatyczny
,3x20" jest najwiekszg gwiazdkg z nieba,
jakg Polsce zsyta Komisja Europejska.
Za pomocg tego pakietu Polska moze
przyspieszy¢ swoj rozwoj cywilizacyjny.
Ale trzeba po te gwiazdke sie schyli¢,
szanse umiejetnie wykorzystac. Na ra-

zZie jednak prym wiodg ci, ktérzy pakiet
widzg jako nieszczescie. Z korporacyj-
no-politycznej perspektywy oznacza on
przede wszystkim wzrost cen energii
elektrycznej spowodowany optatami
za uprawnienia do emisji CO,, ktore
po 2012 r. muszg wynosi¢ znacznie
ponad 20 mld zt rocznie, aby mozliwe
byto opfacenie kosztéw zewnetrznych
Srodowiska, czyli tych, ktérych biznes
korporacyjno-polityczny dotychczas
nie ponosit.

Potencjat rozwojowy
polskiego rolnictwa
energetycznego

Z perspektywy spoteczenstwa wie-
dzy sprawa wyglgda zupetnie inacze;j.
Jesli energia elektryczna ma droze¢ (do-
datkowe 20 mid zt musi by¢ wydane
przez spoteczenstwo/odbiorcow), to po-
winien by¢ z tego pozytek: pienigdze
winny pozosta¢ w kraju, w mozliwie
najwiekszej czesci, i by¢ wykorzystane
na modernizacje gospodarki. Z tabeli 2
wynika jasno, ze warunek ten spetniajg
technologie biogazowe. W przypadku
owych technologii, czyli rolnictwa ener-
getycznego, pienigdze zostang w Polsce,
a ponadto stang sie impulsem moder-
nizacyjnym dla polskiej wsi i impulsem
restrukturyzacyjnym dla polskiego rolnic-
twa (zostang wykorzystane do przygo-
towania polskiego rolnictwa do skutkéw
wygaszania Wspdlnej Polityki Rolnej po
2013 r.ido absorpcji paliw drugiej gene-
racji uzyskiwanych z wegla po 2020 r.).



Tab. 2. Udziat optat uiszczanych za
energie elektryczng przez odbiorcow
koncowych (uwzgledniajacych

pokrycie kosztow kapitatowych,
kosztow za paliwo i innych kosztow
eksploatacyjnych oraz tagcznych kosztow
sieciowych), ktore trafig do dostawcow
zagranicznych

Atomowa 80
Weglowa CCT (CCS, 20
IGCC...
Wiatrowa 60
Gazowa na gaz ziemny 50
Biogazowa 10

Trzeba jednak w tym miejscu pod-
kresli¢, ze szansa na wykorzystanie
wielkiego potencjatu polskiego rolnic-
twa energetycznego moze zostac za-
przepaszczona. W ostatnim czasie
media donoszg o sukcesie polegajg-
cym na stworzeniu polsko-niemieckiego
sojuszu na rzecz zablokowania jednego
Z podstawowych rozwigzan zapisanych
w projekcie dyrektywy dotyczgcej wy-
korzystania energii odnawialnej (ogto-
szonym w styczniu 2008 r.).

Tym rozwigzaniem jest jednolity
unijny rynek zielonych certyfikatow.
Najprostsza analiza (ale trzeba jg wy-
konac) wskazuije, ze rozwigzanie zapro-

ponowane w projekcie dyrektywy jest
w interesie Polski. Nie jest natomiast
w interesie naszego krajui sojusz pol-
sko-niemiecki na rzecz zablokowania
tego rozwigzania.

Dane przedstawione w tabeli 3
wskazujg dobitnie (chociaz nie bezpo-
Srednio), ze polski potencjat rolnictwa
energetycznego, oszacowany niezwy-
kle zachowawczo, jest porbwnywalny
z catym celem unijnym dla Polski do-
tyczacym udziatu energii odnawialnej
(w rynku energii koncowej). Niemiecki
potencjat jest natomiast mniejszy od
niemieckiego celu okoto 6-krotnie. Za-
tem cena krancowa certyfikatow zie-
lonych na rynku unijnym, w duzym
stopniu zalezna od nierbwnowagi bi-
lansowej charakterystycznej dla Nie-
miec, bedzie wysoka. W takiej sytuacii
polskie nadwyzki zielonych certyfika-
tébw bedzie mozna sprzeda¢ bardzo
korzystnie na unijnym rynku. (Nadwyzki
certyfikatow zielonych bedg pochodzi¢
z sumy zasobdw energii odnawialnej,
obejmujgcych takze energetyke wiatro-
wag, wodng i inne, a ponadto bedg wyni-
ka¢ z wyzszej, od przyjetej do wyliczen
przedstawionych w tabeli, wydajnosci
energetycznej z hektara uzytkdw rol-
nych). Wykorzystanie tej szansy, a nie
sojusz polsko-niemiecki na rzecz jej za-
blokowania, jest polskg racjg stanu.

Tab. 3. Poréwnanie potencjatu rolnictwa
energetycznego Polski i Niemiec

w aspekcie jednolitego (unijnego) rynku
zielonych certyfikatow

Ludno$¢ [min] 38 82
Powierzchnia [tys. km?] 314 357

Uzytki rolne [min ha] 18,6 17,3
Uzytki rolne niezbedne do
pokrycia potrzeb zywno- ok. 4 ok. 8,6

Sciowych’ [min ha]

Potencjat rolnictwa ener-
getycznego (25% uzytkdw 140 120
rolnych) 2008", pp™ [TWh]

Potrzeby energetyczne
2008, pp [TWh] 1100 3845
Udziat OZE w koncowym 58 79
rynku energii w 2005 r. [%)] ' ’
Cel unijny (2020) [%] 15 18
Energochtonnosé, pp, PKB 48 21

[MWHh/1000 euro]

* Przy przecigtnej osiagalnej obecnie wydajnosci zboz,
wynoszacej 7 [t/ha] (Francja, Holandia, Irlandia, Niemcy).
W Polsce wydajno$¢ ta wynosi na razie ok. 3,5 [t/ha])

** Potencjat rolnictwa energetycznego zostat obliczony
bardzo zachowawczo, mianowicie przy zatozeniu, ze po-
wierzchnia ekwiwalentna upraw energetycznych jest az
2-krotnie mniejsza od rzeczywistej i przy obecnej wydaj-
noéci energetycznej kukurydzy 50 MWh/ha (w przypad-
ku burakow poétcukrowych potencijat wynosi 215 TWh dla
Polski i 200 TWh dla Niemiec, a w przypadku kukurydzy
GMO odpowiednio okoto 550 TWh i okoto 500 TWh)

*** pp — wielkosci odnoszace sig do rynku paliw pierwot-
nych

O

1) Pétnocno-wschodni blackout — 1965 (wdrozenie zasady poprawy niezawodnosci strukturalnej sieci przesytowych za pomocg redundancii), pierwszy kryzys naftowy — 1973/74,
krach gietdowy Consolidated Edison — 1974, awaria Three Mile Island — 1979

2) Skuteczne przeprowadzenie procedury legislacyjnej zwigzanej z ustawg PURPA, trwajacej ponad 4 lata — 1978-1982, otwarto droge do rozwoju amerykanskiego segmentu nieza-
leznych wytworcow (IPP), ukierunkowanego na kogeneracje (na ochrone srodowiska i na zmniejszenie zuzycia paliw pierwotnych)

3) Bloki tagisza i Betchatéw, juz budowane, zostang uruchomione przed 2012 r.




