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Streszczenie. W artykule badany jest problem funkcjonowania spotecznej
mimikry w $rodowisku naukowym. Prezentowana jest odautorska wizja jej tresci,
form (naukowa mimikra obrony, naukowa mimikrasukcesu i mimetyzm
naukowy). Autor uzasadnia, ze istota naukowej mimikry przejawia sie¢
w wyrachowaniu i przebiegtosci umystu ludzi, ktdrzy postugujac si¢ werbalnymi
imitacjami i falsyfikacjami, prezentuja i rozpowszechniajg pseudo- i quasi-
wiedzg, co w sposdb destruktywny wplywa na rozwdj nauki wspodtczesnej,
zwlaszcza socjologii.

Kluczowe stowa: nauka, pseudonauka, maskowanie sig¢, imitacja, spoteczna
mimikra, wyrachowanie, falsyfikacje.

SCIENCE MIMICRY IN THE SCIENCE SPHERE: CONTENT AND FORM
OF DISPLAY

Summary. The existence of social mimicry in the scientific world is
researched in the article. The author’s vision of its essence forms (scientific
mimicry-defense, scientific mimicry-success and scientific mimesis) is grounded.
It is proved that the essence of scientific mimicry appears cunning mind of people
who take the verbal imitations, will present fraud and distribute pseudo-
kvaziznaniya and that the destructive effect on the development of modern
science, particularly sociology.

Keywords: science, pseudo-science, masking, imitation, social mimicry,
slyness, falsification.

1. Wstep

Jest rzeczg oczywista, ze tworzenie nowych teorii naukowych i rozwoj nauki w ogoble to
skomplikowany i peten sprzecznosci proces, pozostajacy w Scistym zwiazku z wysokim

poziomem intelektualnym uczonych, przyjetymi zatozeniami metodologicznymi, ze stopniem
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opanowania przez nich racjonalnego, konstruktywnego, heurystycznego i krytycznego
myslenia, z umiejetnoscig weryfikacji zalozen teoretycznych za pomocg praktycznych
eksperymentow i danych empirycznych.

Jednoczesnie w ostatnim czasie w nauce, zwlaszcza w dyscyplinach spoteczno-
humanistycznych, daja o sobie zna¢ wzglednie juz utrwalone tendencje do ksztaltowania
i rozpowszechniania teorii pseudo- i quasi-naukowych, prezentacji umiej¢tnie sfalsyfikowa-
nych teorii naukowych, bedacych wynikiem kompilacji i syntezy fragmentow juz istniejacych
koncepcji i dobranych pod z gory sformutowane hipotezy faktow empirycznych. Oprocz tego
w nauce ksztaltuje si¢ rynek ptatnych ustug polegajacy na tworzeniu naukowych teorii
1 pisaniu prac naukowych (doktorskich i habilitacyjnych) na zamowienie, co prowadzi
w konsekwencji do pojawienia si¢ pseudonaukowcow. Dlatego tez w nauce istnieje problem,
ktory sprowadza si¢ do braku precyzyjnych naukowych kryteriow pozwalajacych oddzieli¢
prawdziwg wiedz¢ od pseudowiedzy, prawdziwa nauke od pseudonauki, co w rezultacie
znacznie pomniejsza jej role i status spoteczny. Oczywiscie, problem nie jest nowy, lecz stary
jak sama nauka, jednak w kazdej historycznej epoce 1 w kazdym $rodowisku naukowym
nabiera on nowej ostrosci i nowych form wyrazu.

W kontekScie powyzszego byloby bardzo interesujace porozmawia¢ o okultyzmie,
szarlatanerii, magii i innych formach przejawu pseudowiedzy, do ktorych zwracajg si¢
1 ktorym wierza miliony wyksztalconych osob, zwlaszcza politykow w Swiattym XXI
stuleciu. Jednak mnie osobiScie interesujgca wydaje si¢ inna strona tego problemu,
a mianowicie stworzenie metodologii oraz metodyki badan zachowania i dziatalnosSci
pseudonaukowcow w srodowisku naukowym 1 ksztattowania przez nich pseudonaukowych

tez, w szczeg6lnosci w socjologii.

2. Tre$s¢ mimikry spolecznej

Powszechnie wiadomo, ze od idei gloszonej przez Henri de Saint Simona o stworzeniu
nowej nauki o spoteczenstwie socjologia przeszta nietatwa, prawie 200-letnig droge swojego
ksztaltowania si¢ i stopniowej akceptacji, a wywalczywszy samodzielny status i spoteczny
autorytet, stata si¢ dziedzing niezwykle wrazliwa na réznego rodzaju falsyfikacje, urodzajna
gleba dla rozrostu w jej polu badawczym pseudonaukowych badan.

Jak zauwaza profesor S. Kutataladze, papierkiem lakmusowym dla rozrézniania nauki od
pseudonauki jest ,,mizerota, ubostwo i nickompletnos¢ pseudonaukowych — teorii”, a w celu

zdemaskowania porazajacych ogromem materiatu pseudoteorii — ,,test na pretensjonalnos¢
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i lokalna poprawno$¢™. Do listy powszechnie uznanych grzechéw pseudonauki, takich jak:

szamanstwo zamiast dowodow, mglistos¢ okreslen, brak logiki i samokrytycyzmu, mozna
jeszcze dodac¢ roznego rodzaju falsyfikacje, podrobki, symulacje, imitacje itp.

Arsenat takich zjawisk i procesow spotecznych, do ktorych mozna odnies¢ falsyfikacje,
imitacje, podrobki, symulatory, surogaty itp. pseudoteorie, okre§lam jako $rodki i narz¢dzia
mimikry spotecznej, badaniem ktorej zajmuje si¢ juz od ponad 15 lat.

Tres¢ mimikry spotecznej W moim rozumieniu polega na tym, ze jest ona taka sytuacyjnie
modyfikowang wlasciwoscia czlowieka, ktora laczy w sobie chytros¢ rozumu (jako
przyrodzong witasciwos¢ cztowieka) ze specyfika jego przejawu w krytycznych, skompliko-
wanych, niebezpiecznych dla czlowieka warunkach czy w sytuacjach, ktore sprzyjaja
osiggnigciu przez niego sukcesu.

Innymi stowy, mimikra spoleczna to specyficzny sposob zachowania adapcyjnego, kiedy
to spoteczne podmioty (jednostki, grupy, wspolnoty), znieksztatcajgC, swiadomie odwotujgc
sig do podwojnej moralnosci 1 ambiwalentnosci dotyczqcych systemow wartosciowo-
normatywnych, urzeczywistniajqg w zZyciu spotecznym zamaskowane role spoleczne, ktore
odpowiadajg spolecznym oczekiwaniom i zinstytucjonalizowanym normom i standardom?.

Zdolno$¢ do mimikry spolecznej nie jest genetycznie zaprogramowana w mozgu
cztowieka, ale formuje si¢ pod wpltywem tej przestrzeni spoteczno-czasowej, w ktorej
socjalizuje si¢ iprowadzi dzialalno$¢ zyciowa dana jednostka. To oznacza, ze to nie
biologiczne wtasciwosci pobudzajg cztowieka do mimikryzacji (nasladownictwa 1 upodo-
bniania si¢), ale jego cechy spoteczne, ktore nabywa wskutek swojego rozwoju osobniczego.
Dlatego tez powstaje uzasadnione pytanie: po co, w jakim celu czlowiek odwotuje si¢ do
chytrosci w trakcie swojego dostosowania do spoleczno-czasowej przestrzeni?

Oczywiscie ucieknie si¢ do mimikry z uzyciem chytrosci (podstgpnosci, przebieglosci)
cztowieka pobudzajg warunki, w ktorych on nie moze czy tez nie chce zachowywac sie¢
uczciwie i otwarcie, a takze realizowa¢ swojego o0sobistego systemu wartosciowo-
normatywnego i swoich zamiaréw. W zwiagzku z tym w skomplikowanych warunkach
zewngtrznych szuka on innej drogi — zamaskowanej — zeby w ten sposob obronié¢ si¢ przed
presja srodowiska spotecznego albo osiegnaé zyciowe cele.

Wykorzystujac swoje intelektualne zdolnosci, cztowiek zaczyna kombinowacé, oszukiwaé
innych ludzi, przyrode, zeby zy¢ tak, jak jemu si¢ chce. Chytro$¢ rozumu sprzyja temu, aby
przez reakcje posrednie (abstrakcyjne myslenie, znaki, symbole) osiggna¢ postawiony sobie
cel, celowo zderzajac ze sobg sity zewnetrzne (przedmioty i podmioty) w celu otrzymania
potrzebnego, pozadanego i korzystnego wyniku. Co wiecej, rozwoj rozumu ludzkiego, ktory
przejawia si¢ w intelektualizacji spoteczenstwa i intensyfikacji ,,chytro$ci rozumu”, sprzyja

tc. Kyrarenanse, Hayka, nceBnonayka u jmkeHayka, dostgpny na:
http://www.math.nsc.ru/LBRT/g2/english/ssk/sci_pseudo.htm (24.11.2012).
2 A. JloGaroBa: deHoMeH coupanbHoi MiMikpii, [HctuTyT comionorii HAH Vkpainn, Kuies 2004, ¢. 112.
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rozprzestrzenieniu si¢ spolecznej mimikry w polityce®, dyplomacji, $rodkach masowej
informacji, public relations, w tym rowniez i w nauce.

3. Formy przejawiania si¢ mimikry spolecznej w sferze nauki

Wychodzac od tych przestanek, uwazam, ze najbardziej rozpowszechnione ze wzgledu na
czynnik celowo$ci w zyciu powszednim w ogole i w sferze nauki w szczegdlnosci Sg trzy
gltowne formy mimikry spolecznego zachowania: mimikra-obrona, mimikra-powodzenie
(osiggnigcie sukcesu) i mimetyzm spoleczny.

Kazda z tych form spotecznej mimikry moze nosi¢ charakter zaréwno funkcjonalny, jak
i dysfunkcjonalny, zaréwno konstruktywny, jak i destruktywny, zaréwno dla ogoétu
spoteczenstwa, jak i dla nauki w szczegodlnosci.

Naukowa mimikra-obrona to taki typ spotecznego zachowania w $rodowisku
naukowym, kiedy podmiot spoteczny (uczony, pracownik naukowy czy badacz) swiadomie,
na przekor swojemu systemowi warto$ci, przystosowuje swoja naukows dziatalno$¢ do
powszechnie uznanych w okreslonym $rodowisku naukowym idei, standardow i wartosci, nie
uznajac przy tym ich naukowego znaczenia i spotecznej wartosci. Jednak przy tym wszystkim
imituje on swoje przywiagzanie do tego $rodowiska i naukowego paradygmatu przez nie
rozwijanego. Jest to wymuszenie adaptacyjny sposob dziatalnosci naukowej, uwarunkowany
dysfunkcjami mikro- lub makrosystemowymi.

Celem naukowej mimikry-obrony jest przetrwanie w $rodowisku naukowym przez
dostosowanie si¢ do niego, chociaz to nie zadowala konkretnego cztowieka.

Ten typ mimikry byt szeroko rozpowszechniony w Zwiazku Radzieckim, kiedy to
socjologia byla zabroniona i rozpatrywana jako burzuazyjna pseudonauka. Jak wiadomo,
wigkszos¢ uczonych z dziedziny nauk spotecznych tego okresu wspierata ten ideologiczny
zarzut i aktywnie krytykowata europejskga socjologie, jako shuzke burzuazyjnego
spoteczenstwa.

Jednoczesnie bylo wielu uczonych i badaczy, ktorzy nie zgadzali si¢ z taka pozycja,
jednakze nie mogli oni otwarcie przeciwstawia¢ si¢ systemowi i broni¢ swoich naukowych
pozycji. Dlatego tez uciekli si¢ do naukowej mimikry-obrony, tzn. pod maska innych nauk
spotecznych, np. historycznego materializmu, filozofii, ekonomii politycznej, naukowej
organizacji pracy itd. przeprowadzali badania socjologiczne i na przekor ideologicznym
i politycznym zakazom zaktadali fundamenty ojczystej nauki socjologicznej. Wystarczy
wspomnie¢ M. Gasteva, ktory rzeczowo zajmowal si¢ problemami stymulacji pracy,

® A. Lobanova, Polityczna mimirkra jako pogranicze pomi¢dzy prawdg a ktamstwem, Organizacja i Zarzgdzanie.
Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej, z. 65, Gliwice 2013, s. 207-215.
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V. Moiseyenke, V.I. Perevedenceva, T.I. Zaslavska, ktorzy badali procesy migracyjne
w Zwiazku Radzieckim® .

W czasach radzieckich naukowa mimikra-obrona pewnej czesci uczonych nosita
konstruktywny charakter, poniewaz sprzyjata odrodzeniu roli socjologii w spoteczenstwie,
lecz jednoczesnie w owym czasie byla ona dysfunkcjonalna w stosunku do radzieckiego
monopolitycznego systemu, poniewaz rujnowata jego ideologiczne zasady, ktore dominowaty
w $wiadomosci spoteczne;.

Z uwagi na cele i motywy naukowej mimikry-obrony rozrézniamy dwie jej odmiany:
introspekcyjng i ekstraspekcyjna.

Introspekcyjna mimikra-obrona jest takim typem adaptacyjnej mimikry w dziatalnosci
naukowej, przy ktorej uczony-mimikrant w drodze autorefleksji analizuje charakter
oraz wlasciwosci dominujacych w spoleczenstwie (czy modnych) dla prowtadczych instytucji
naukowych paradygmatow. Jednoczesnie wyksztalca on ,.chytry’’ sposob zachowania, co
pozwala mu korygowa¢ swoje dzialania odpowiednio do wymogdéw i1 warunkoéw tego
srodowiska, czyli maskujaca dziatalnos¢ mimikranta jest mobilna i skierowana przewaznie do
srodka — na siebie.

Przyktadem naukowej mimikry-obrony introspekcyjnego charakteru moze by¢ adapcyjne
zachowanie tych uczonych, ktorzy nie akceptowali totalitarnego rezimu, ale byli zmuszeni
przystosowywa¢ swojg dziatalno$¢ naukowa do dominujacych wymogdéw wartoSciowo-
normatywnych w stosunku do socjologii, stale korygujac ja zaleznie od tych przemian, ktore
W nim nastgpowaty.

Ekstraspekcyjna mimikra-obrona zaktada zbiegniecie si¢ indywidualistycznego
maskowania z korekcja zewnetrznego $rodowiska naukowego w celu opanowania go
i dostosowania do siebie. Podmiot-no$nik takiej formy mimikry, wybrawszy dominujacy
naukowy paradygmat, ktory podziela, tzn. zalozywszy maske jego apologety, juz nie czyni
zadnych krokéw dla dalszej samokorekty, dtuzej juz nie probuje identyfikowac si¢ z wyraznie
ograniczonymi strukturami wtadzy, czy innymi ale w miarg¢ realnych mozliwosci aktywnie
przebudowuje je na swoj sposob.

Na przyktad moze dziala¢ uczony-nowator, ktory nie zgadza si¢ z dominujagcymi
W spoteczenstwie warto§ciami naukowymi, lecz innego wariantu obrony swoich naukowych
osiggnie¢ nie ma i nie mozna si¢ spodziewac, ze bedzie miat. W takich warunkach najpierw,
zalozywszy obcg mu warto$ciujgco-normatywng maske, zmuszony jest adaptowacé si¢ do
wymogow systemu naukowego. Jednakze ukrywajac swoj prawdziwy negatywny stosunek do
je] wymogoéw, zaczyna aktywnie dekorowac jej strukture i stan odpowiednio do wilasnych
wartos$ci. Takie zachowanie moze trwa¢ dopoty, dopdki bedzie pozwalata sytuacja.

4 LA, bensieBa, Dmmnmpudeckas coruosnorus B Poccun n Bocrounoit EBpone, M3natensckmii JJom I'Y BIIID,
Mocksa 2004, ¢. 115-117.
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Jesli organizacja nie przyjmie tych wartosci, ktore proponuje mimikrant, zmusi go ona do
porzucenia ich, a je$li przyjmie — moze sformowac si¢ W niej nowy system warto$ciujaco-
normatywny. W tych warunkach u uczonego-nowatora zniknie potrzeba maskowania sig,
przeciez jego cele beda tozsame z celami organizacji.

Jaskrawym przyktadem ekstraspektywnej naukowej mimikry-obrony jest dziatalno$¢
wybitnego rosyjskiego fizyka Andrzeja Sacharowa, ktory bedgc w istocie humanistg, byt
zmuszony przyjaé wezwanie radzieckiego systemu totalitarnego i wykona¢ nieakceptowang
przez siebie naukowg role — konstruktora pierwszej radzieckiej bomby wodorowej, a potem
otwarcie przeciwstawil si¢ probom z bronig jadrowa i wprowadzeniu wojsk do Afganistanu.

W latach 60. i 70. XX wieku A. Sacharow zostat liderem ruchu obrony praw cztowieka,
a W swojej pracy ,,RozmysSlania o postepie, pokojowej koegzystencji i wolnosci
intelektualnej” (1968) rozpatrzyt zagrozenia dla ludzkosci zwigzane z jej podziatami,
konfrontacja migdzy systemami socjalistycznym i Kkapitalistycznym. W demokratyzacji
i demilitaryzacji  spoteczenstwa, utwierdzeniu si¢ wolnosci intelektualnej, postepie
spotecznym i naukowo-technicznym, prowadzacym do zblizenia obydwu systemow widziat
Sacharow alternatywe¢ dla zaglady ludzkosci. Publikacja tej pracy na Zachodzie stata sig¢
pretekstem dla odsunigcia Sacharowa od tajnych prac naukowych, zostat on pozbawiony
wszystkich nagrod panstwowych: Bohater Pracy Socjalistycznej (1954, 1956, 1962), Nagroda
Leninowska (1956), Nagroda Panstwowa ZSRR (1953), i zostat zestany do miasta Gorki pod
Moskwa, gdzie kontynuowal dzialalno$¢ obroncy praw czlowieka. Z zestania powrocit
w 1986 roku®.

Obok ochronnej formy mimikry wystepuje rowniez, stosunkowo rozpowszechniona
w srodowisku naukowym (ze wzgledu na czynnik celowy), mimikra sukcesu (esiggniecie
sukcesu). Zaproponowana przeze mnie nazwa tej formy mimikry spotecznej sama za siebie
moéwi o jej tresci, a polega na dazeniu czltowieka do osiggnigcia pozadanych przywilejow
spoteczno-statusowych czy tez materialnych w spoteczenstwie, w szczegdlnosci
w $rodowisku naukowym. To taki sposob aktywnosci zyciowej okreslonej kategorii ludzi,
kiedy to opracowuja I urzeczywistniajag oni interesowny model swojego zachowania
naukowego, umozliwiajacy im, przy misternym zamaskowaniu swojego prawdziwego celu,
zdobywanie uznania za wszelka ceng sposobami, ktore istotnie roznig si¢ od spotecznych
standardow | wymogow funkcjonujacych w srodowisku naukowym.

Spryt i chytro$¢ rozumu ludzkiego sa bezgraniczne. Hegel pisat: Rozum ludzki jest tak
potezny, jak i1 chytry. Pragnienie posiadania wysokiego statusu naukowego — doktora czy
doktora habilitowanego — a w konsekwencji autorytetu, awansu i wtadzy sktania niektorych
ludzi do wyrafinowanej mimikry. Chytrze przeistaczajac si¢ W ,,cudzy” obraz, ukrywaja oni

% http://to-name.ru/biography/andrej-saharov.htm
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swojg prawdziwg istote. Wlasnie dlatego mimikra sukcesu z reguty ma charakter ofensywny,
czesto agresywny, a w niektorych warunkach nawet represyjny.

We wspotczesnej Ukrainie daje si¢ zaobserwowaé ciekawg i niejednoznaczng sytuacja:
wszyscy odczuwamy obnizenie prestizu pracy naukowej, ktoérej poziom optacania jest
skrajnie niski. Jednoczesnie wsrod ,,nowych Ukraincow”, wladczej elity, rosnie prestiz stopni
naukowych. Nieprzypadkowo liczba doktorow, doktorow habilitowanych w sferze
politycznej, biznesowej i administracyjnej w ostatnim czasie znacznie wzrosta. Oczywiscie
jest wsrod nich niemato prawdziwych uczonych-badaczy, lecz jest duzo i takich, ktorzy nie
majg swoich oryginalnych idei naukowych, lecz maja pienigdze, za ktoére moga je kupié
w celu poprawienia swojego image’u jako nietuzinkowego uczonego-polityka czy uczonego-
managera.

Internet pelny jest ogloszen proponujacych napisanie zaréwno prac doktorskich, jak
I habilitacyjnych w najprzer6zniejszych dziedzinach naukowych, w tym réwniez socjologii.
Na rynku ,,producentow i nabywcoéw” prac naukowych istnieja ustalone stawki, np. napisanie
magisterskiej pracy kosztuje 500-1000 dolaréw, doktorskiej 5000-7000 dolarow,
habilitacyjnej — od 10 000 do 30 000 dolarow.

W konsekwencji w srodowisku naukowym Ukrainy pojawito si¢ i nadal pojawia niemato
mimikrantow — pseudonaukowcoéw — ktdrzy nawet nie orientujg si¢ w tresci i naukowej
wartosci napisanych dla nich dysertacji, a jednak otrzymali tytuly naukowe wytacznie dzigki
swoim mozliwosciom finansowym.

W socjologii do mimikry-osiagniecia sukcesu uciekajg si¢ rowniez ci socjologowie,
ktorzy za wysokie honoraria retuszuja rankingi politykow zgodnie z ich zyczeniem i aby
manipulowac¢ opinig publiczng, fatszuja wyniki badan socjologicznych. Nieprzypadkowo
wsérod ukrainskich socjologéw pojawiaja si¢ opinie, ze ,socjologic w odniesieniu do
spoleczenstwa jako cato$ciowego organizmu mozna okresla¢ jak quasi-nauke’™®.

Mimikre-osiggnigcie sukcesu w sferze nauki mozna rozpatrywaé jako funkcjornalng,
poniewaz nie przynosi ona uszczerbku spoteczenstwu jako caloéci; przeciez nowe idee
naukowe (jeSli one rzeczywiscie sg nowe), Stworzone  przez realnych uczonych
w dysertacjach pisanych na zamowienie, w ostatecznosci stajg si¢ uznanym spotecznym,
dorobkiem pozytywnie wptywajac na rozwdj nauki. Jednakze pozostaje ona destruktywng dla
srodowiska naukowego, poniewaz naptyw do niej pseudonaukowcow prowadzi do utraty jej
naukowej tozsamosci i integralnosci, 0 w konsekwencji moze doprowadzi¢ do profanacji
rodzimej nauki.

Trzecia, ostatnia forma mimikry w nauce to mimetyzm naukowy, bedacy taka specyficzng
formg mimikry spotecznej, W ktorej czlowiek stara si¢ mozliwie najdoktadniej kopiowaé
naukowe zachowanie i naukowy obraz znanych uczonych  powszechnie uznanych

® A. TTocrymnHoit: KBasiHayqHOE COCTOSHIE COLMONOTHH He 6ecKOHeHO, [B:] COLI0IOrist Ta CYCIIiIbCTBO:
B3aemois B ymoBax kpusu, || Kourpec CAVY: te3u monosineit, XHY im. B.H. Kapasina, Xapkis 2013, c. 20.
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w okreslonym kregu autorytetow i liderow albo tez wciela¢ w zycie kreowany przez niego
samego model uczonego, przyswajajac sobie zarowno pod wzgledem zewnetrznym, jak
I wewnetrznym warto$ciujgco-orientujgce (pseudowartosciujgce dla siebie) podobienstwo do
nich.

Cel podmiotu-nosnika mimetyzmu naukowego moze polegaé na samoobronie przed
niecakceptowanym przez niego wewnetrznie $wiatem zycia naukowego czy tez na zwroceniu
na siebie w ten sposdb uwagi Srodowiska naukowego. Grajac rolg spoleczng wybranego
modelu uczonego, mimitent naukowy w konsekwencji z czasem zaczyna mysle¢ kategoriami
tego modelu, wypowiada¢ si¢ jego jezykiem, prowadzi¢ wlasciwy jemu tryb zycia
akademickiego. ,,Osobowosciowe Ja” mimtenta-uczonego rozptywa si¢ w nasladowczych
formach ,,Ja-modelu autorytetu naukowego” albo zrasta si¢ z nim.

Jaskrawym przyktadem wykorzystywania mimetyzmu naukowego na Ukrainie w latach
2010-2011 stal sic Andrei Slusarchuk, ktéry otrzymat  przydomek ,Doktor Pi™’.
Przedstawiajac si¢ jako doktor habilitowany z medycyny, nie raz wystepowatl w telewizji,
demonstrujac swoje fenomenalne zdolnosci W zapamigtywaniu wielkich liczb i wyjasnianiu
zawitosci neurochirurgii. Jak si¢ pozniej okazato, bylty to po prosto sztuczki, a jego dyplomy
$wiadczace 0 wyzszym wyksztatceniu i stopniach, naukowych okazaty si¢ podrobkami, lecz
jego imitacyjna i maskujaca gra byta na tyle przekonywajaca, ze wprowadzita w btad miliony
0sob, ktore mu uwierzyly i zachwycaly si¢ jego talentem. Co wigcej, jeden prezydent
Ukrainy — Wiktor Juszczenko — obiecal mu nawet stworzenie Instytutu Mozgu, a drugi
prezydent — Wiktor Janukowicz — podpisatl dekret o przyznaniu mu Nagrody Panstwowej
Ukrainy w dziedzinie edukacji za 2011 rok.

W koncu pazdziernika 2011 roku przeciwko Andreiowi Slusarchukowi zostato wszczgte
postepowanie karne za oszustwo 1 podrobke dokumentdéw, pieczeci 1 papierow firmowych,
atakze za postugiwanie si¢ podrobionymi dokumentami, w rezultacie czego zostat
aresztowany. Na podstawie Monitoringu Srodkéw Masowego Przekazu Ukrainy ustalono, ze
wykrycie ,,Doktora Pi” weszto do pigtki najwazniejszych sledztw 2011 roku.

Zatem dzigki spolecznemu mimetyzmowi w srodowisku naukowym pojawiajg si¢ uczeni-
klauny, ktérzy nie sa producentami nowej wiedzy czy idei, ale sa absolutnymi kopiami
znanych czy mniej znanych uczonych. Korzysci z nich praktycznie nie ma, ale i szczeg6lnej
szkody nauce czy spoteczenstwu tez nie przynoszg.

Jest zrozumiate, ze wyodrgbnione przeze mnie na podstawie czynnika celowosci
kategorie: mimikra-obrona, mimikra-osiagniecie sukcesu i mimetyzm spoleczny, maja
rozmaite sposoby swojej realizacji w sferze naukowej.

Kierujac si¢ wzgledami metodologicznymi odnosnie do aparatu pojeciowego mimikry

spotecznej, uwazam, ze glownymi sposobami realizacji tejze (w trzech jej gtownych formach)

" Cmiocapuyk, Anzpeit Tuxonosuy, http://ru.wikipedia.org/wiki/Cmocapuyk, Amuapeii TuxoHOBHY.
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pozostaja jej nieodlgczne atrybuty — spoleczne maski-role i granie imitacyjnych rol,
a instrumentami, jak juz wczesniej wspominatam sg imitacje, falsyfikacje, kompilacje,
podrobki, symulacje, mistyfikacje itd., wynikiem zas jest stworzenie fikcyjnych schematow,
ktore deformuja naukowe podstawy poznania rzeczywistosci spolecznej, a w konsekwencji
prowadza do profanacji nauki. W zwiazku z tym w takich warunkach powstaje palaca
potrzeba wczeSniejszego rozpoznania rdéznych form mimikry w sferze nauki i stworzenia
skutecznych barier metodologicznych i etycznych w celu przezwyci¢zenia jej destruktywnych
I dysfunkcjonalnych form.
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Abstract

The creation of new scientific knowledge and science development is a complicated and
controversial process that is connected with scientists’ high intellectual level, mastering new
constructive heuristic and critical thinking, ability to verify theoretical statements through
practical experiments and empirical data.
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Lately it has been observed that the science especially social humanities turned to have
new quite strong tendencies influencing on indications of pseudo-or quasi- scientific
knowledge, presentation of skillfully falsified theories that are the result of compilation and
synthesis of skilfully combined fragments of existing conceptions and fabricated empiric
results for formulated hypothesis.

Besides, today the market of paid educational services is being formed in order to create
some theories or scientific works (PHD dissertations) that may cause emergence of pseudo-or
false scientists.

These tendencies prove the fact that in today’s scientific world scientific mimicry appears
to include such forms as scientific mimicry-defense, scientific mimicry-success and
scientific mimesis. The subjects of scientific mimicry — pseudo and false scientists using their
skilful intellectual abilities, imitation, masking and falsifications can create and present
pseudo-scientific theories based on real essence of social events and processes. Moreover,
they use plagiarism claiming other scientists’ ideas for their own and spreading quasi-
knowledge discrediting science that naturally slow down its creative development.



