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KONSEKWENCJE ROWNOCZESNEGO PLASOWANIA
LOGISTYKI W NAUKACH TECHNICZNYCH I EKONOMICZNYCH

Streszczenie. Zaliczanie logistyki jednoczesnie do nauk technicznych i ekono-
micznych jest powodem wielu nieporozumien w zakresie badania i wnioskowania oraz
tworzenia nowej wiedzy. Swiadomosé tych zagrozen moze wpltynaé na podejmowanie
dziatan zmierzajacych do ich tagodzenia i likwidowania.
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CONSEQUENCES OF SIMULTANEOUS PLACING THE LOGISTICS
IN TECHNICAL AND ECONOMIC SCIENCES

Abstract. Placing logistics at the same time to technical and economic sciences is
a reason of many misunderstandings in the examination and the inference and the
creation of new knowledge. The awareness of these threats can influence for taking
activity aimed at relieving them and eliminating.
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1. Wprowadzenie — istota logistyki

O logistyce mowi si¢ od zarania dziejow, przypisujac jej korzenie czasom Bizancjum.
Wspomina si¢ tutaj Leona VI (Leontosa), ktéry jako dwudziestolatek objat rzady 1 znajdowat

si¢ u steru przez 26 lat. Jako dziatacz polityczny byl niezwykle aktywny, urzeczywistnit m.in.
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kodyfikacj¢ prawa bizantyjskiego (Kodeks Leona VI — ,Bazyliki”), uporzadkowatl
administracj¢ panstwowa oraz — co wazne z punktu widzenia dzisiejszych apologetow
zdolnosci logistycznych tego cesarza — zreorganizowal armi¢ bizantyjska. Niestety — za ta
reorganizacjg nie poszty spektakularne zwycigstwa — przegrat bowiem zaréwno z Bulgarami
(894-896 1.), Arabami (907 r.) i Rusig Kijowska (911 r.) (Encyklopedia PWN, Leon VI Filozof).
Wystarczylo zatem uporzadkowac nieco administracje i dokonaé nie zweryfikowanych pod
wzgledem skutecznos$ci zmian w armii, by zosta¢ ,,prekursorem logistyki”, tak czesto i chetnie
przywotywanym w réznego rodzaju opracowaniach. To, co Leon VI uznawat za logistyke, byto
zwigzane z funkcjonowaniem armii, nie tylko w czasie dzialan militarnych, lecz réwniez
w okresach migdzy nimi. Chodzilo mu o to, by Zold byl wyptacany na czas, by we wlasciwy
sposob wyposaza¢ wojsko w sprzet, nalezycie dba¢ o potrzeby armii 1 odpowiednio
przygotowywaé kazda kampani¢ wojenng. Ten ostatni problem zwigzany byl z prognozo-
waniem potrzeb i polegal na wyliczaniu (szacowaniu) miejsca i czasu, w ktérym zasoby sg
niezbednie potrzebne dla sprawnego realizowania celu. Problem znacznie komplikowaly
dziatania wrogich sit — one bowiem réwniez przemieszczaty si¢ i to od ich zdolno$ci bojowych
zalezaly miejsca usytuowania armii Leontosa. Juz wowczas zdawano sobie sprawe z dwoch
rzeczy — po pierwsze: celem logistyki jest zapewnienie dostepnosci zasobow warunkujacych
wlasciwe funkcjonowanie armii, a po drugie — logistyka ma charakter wtérny w stosunku
do nadrzednego dzialania (stad wielce udana koncepcja wsparcia logistycznego autorstwa
prof. M. Chaberka). Zatem (podobnie jak w transporcie) musi najpierw wystapi¢ jakis proces
o charakterze przeplywow materialnych, a dopiero pdzniej logistyka moze zaproponowac
rozwigzanie tenze proces doskonalgce. Nie przywotujac dalszej historii logistyki i powodow jej
zastosowania w znacznie pdzniejszej dziatalno$ci biznesowej (stad nazwa business logistics),
warto zauwazy¢, ze istota logistyki, polegajaca na tym, co opisal Leon VI, nie ulegta zmianie.
Natomiast krag jej uzytkownikow znacznie si¢ poszerzyl, z czego wynikaja chyba wszystkie
wspodlczesne problemy logistyki.

Powracajac do istoty logistyki, przywotam definicje wlasnego autorstwa: ,logistyka to
ksztattowanie (w drodze zarzadzania logistycznego) przeplywow materialnych 1 informa-
cyjnych w celu osiggania dostgpnosci (do dobr materialnych lub miejsc) na ustalonych zasadach
i priorytetach dziatan”'. Wspomniane w definicji zasady to ekonomicznoéé, korzystnos¢

1 skuteczno$¢, za$ priorytety to zysk, jakos¢ zycia czy bezpieczenstwo.

! Szottysek J.: Pryncypium logistyki. ,,Logistyka”, nr 1, 2015, s. 70.
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2. Badania w obszarze logistyki — problemy z metodologia

Logistyka jest dziedzing wiedzy (znaczna czeg$¢ logistykow dodaje przymiotnik
,,praktycznej”?), a jako taka podlega rozwojowi, korzystajac z zapozyczonego instrumentarium
badawczego innych dyscyplin naukowych. L. Krzyzanowski opisujac pojecie dyscypliny
naukowej, wskazatl na pie¢ cech uniwersalnych, charakteryzujacych dyscypline: (1) jej zakres,
czyli obszar rzeczywistosci, jaki bierze pod uwagge dyscyplina; (2) wzglad, czyli inaczej: punkt
widzenia, z ktérego badana rzeczywistos$¢ jest poddawana eksploracji; (3) stosowane metody
badawcze; (4) form¢ wypowiadanych twierdzen; (5) cel zewngetrzny, czyli potrzeby spoteczne,
zaspokojeniu ktérych ma stuzy¢ dana dyscyplina®. Gdy potagczymy oddzielne dyscypliny
naukowe, np. korzystajac ze spojnosci przedmiotu i wzgladu badan (chociaz niekoniecznie —
kazdy podziat ze wzgledu na wystepujace w nim podobiefistwa moze tu byé zastosowany?),
wowczas wyodrebnimy cztery dziedziny nauki: (1) humanistyczne, spoteczne i ekonomiczne;
(2) matematyczne; (3) podstawowe nauki przyrodnicze (nauki fizyczne, chemiczne,
biologiczne, nauki o ziemi) oraz (4) stosowane nauki przyrodnicze (nauki techniczne, rolnicze
i medyczne)’. Logistyka nie wypracowata wlasnego instrumentarium badawczego — w gtéwnej
mierze korzysta z dorobku naukowego innych, wczesniej uksztaltowanych dyscyplin nauk
o zarzadzaniu, chociaz coraz czesciej siega po metody spoza tego obszaru. Dominuja w niej
metody zapozyczone i1 zaadaptowane, przede wszystkim z cybernetyki ekonomicznej,
rachunkowosci, badan operacyjnych, informatyki oraz teorii systemoéw. Tym niemniej
logistyka postuguje si¢ takze wlasnymi, specyficznymi regutami i procedurami. M. Sottysik
uwazal, ze ,logistyka jest nadal bardziej dziedzing wiedzy niz pelnoprawng, samodzielng

dyscypling naukowg”¢

. O zwiazkach logistyki z naukami o zarzadzaniu méwi si¢ powszechnie
1, jak wydaje si¢, nawet obecnie ten poglad nie ma wielu przeciwnikow. Coraz $mielej wskazuje
si¢ rowniez na zwigzki logistyki z ekonomig. Poza takim pogladem, reprezentowanym przez
autora tych rozwazan, juz prawie 30 lat temu na taki zwigzek wskazywali Cz. Skowronek
1 Z. Sarjusz-Wolski: ,,Wielu autoréw definiujac pojecie logistyki, jej zakres i przedmiot,
nie rozroznia logistyki jako sfery dziatalnosci gospodarczej i logistyki jako dziedziny wiedzy
ekonomicznej”’. Samo zarzadzanie (w swojej istocie) czy kierowanie® pojmowane jako

,»oddzialywanie na ludzi” wymusza prowadzenie badan z pamigcig o tym, ze ciggle mamy do

2 Do ,,praktycznoéci” autor wroci w dalszej czesci wywodu.

3 Por.: Krzyzanowski L.: Podstawy nauki zarzgdzania. PWN Warszawa 1985, s. 18.

4 J. Zieleniewski uwaza, ze ,,dziedzina nauki — zespdt nauk obejmujacy zjawiska i/lub wielko$ci rozpatrywane pod
podobnym wzgledem”; Zieleniewski J.: Dyscypliny naukowe, ich ugrupowania i czesci. ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa”, nr 2-3, 1965, s. 224.

5 Krzyzanowski L.: op.cit., s. 19.

6 Sottysik M.: Zarzadzanie logistyczne. Akademia Ekonomiczna, Katowice 2003, s. 23.

7 Skowronek Cz., Sarjusz-Wolski Z.: Logistyka w przedsiebiorstwie. PWE, Warszawa 1999, s. 26.

8 Dla prowadzonych tu rozwazan rozroznianie poje¢: ,,kierowanie — zarzadzanie” nie ma znaczenia.
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czynienia z decyzjami podejmowanymi przez ludzi. To tez prawdopodobnie legto u podstaw
umieszczenia nauk o zarzgdzaniu rownoczesnie w dwoch obszarach (nauk humanistycznych
i nauk spotecznych) w dziedzinach: nauk ekonomicznych i humanistycznych’, a jeszcze jaki$
czas temu rowniez w naukach technicznych!®. Takie przyporzadkowanie rodzi szereg
nieporozumien!!, zagrozen oraz skutkéw metodologicznych. Na te przestanki, z gruntu rzeczy
obiektywne, naktada si¢ specjalizacja naukowa osob uprawiajacych dyscypling ,,zarzadzanie”,
do ktorych nalezg zardwno ekonomisci, jak tez humanisci i technicy. Jako bagaz wiasnych
doswiadczen badawczych wnosza oni do zarzadzania, a zatem i do logistyki, znane sobie
metody i techniki badania rzeczywistosci. W wiekszosci przypadkéw naukowcy w obszarze
zarzadzania, jak roéwniez logistyki, mowig o istniejacym w tych dziedzinach pluralizmie
metodologicznym. Nie bez przyczyny poswieca si¢ tyle uwagi metodologii. Z jednej strony
mozemy mowi¢ o pewnym mitologizowaniu metodologii. U podstaw takiego stanowiska lezy
poglad sformulowany przez Kartezjusza w Rozprawie o metodzie. Dla niego rozum to byt
autonomiczny i suwerenny wobec §wiata zewnetrznego, kierujacy si¢ wlasnymi regutami
1 osadami racjonalno$ci. Rzeczywisto$¢, bedaca realnym bytem, by moc zosta¢ zbadana
rzetelnie, obiektywnie i wedlug okreslonych zasad, powinna zosta¢ poddana eksploracji
zgodnie z metoda, ktdra staje si¢ gwarantem racjonalnos$ci i niezawodng droga dochodzenia do
wiedzy prawdziwej 1 pewnej. Metoda staje zatem migdzy badaczem a badang rzeczywistoscia
1 ma eliminowa¢ wszelkie woluntaryzmy, Zrédtem ktorych jest sam badacz. Metoda nie tylko
eliminuje badacza, jako zrédto wiedzy 1 refleksji, z badan, ale staje si¢ wyznacznikiem
prawdziwosci wysunietych wnioskow. ,,Skuteczna” metoda porgczala za ,,prawdziwo$¢”
wiedzy, a ,,prawdziwo$¢” wiedzy dawata $wiadectwo ,,skutecznoéci” stosowanej metody'?.
Metodologia od tamtych czaséw, mimo prob (niekiedy calkiem udanych) podwazania jej
pozycji —np. przez T.S. Kuhna (Struktura rewolucji naukowych) czy P.K. Feyerbanda (Przeciw
metodzie) — nadal ma pozycje¢ orzekajaca o prawdziwosci tworzonych teorii czy prawidtowosci
prowadzonych badan. ,,Bez blizszej znajomos$ci wiedzy metodologicznej niemozliwe jest
poprawne konstruowanie i1 przeprowadzenie badan na jakikolwiek temat”, jak twierdzi
Eobocki'®. | ,Metodologia w obrebie kazdej dyscypliny naukowej stanowi ten poziom

aktywnosci, na ktérym przebiega refleksja (i praca) zarowno nad jej koherencjg wewnetrzna,

% Patrz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 roku w sprawie obszaréw
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. Nr 179, poz. 1065).

19O zakwalifikowaniu nauki zarzadzania roéwnoczesnie do trzech dziedzin: 1 — nauki humanistyczne, prawne
i spoleczne, 2 — nauki ekonomiczne, 3 — nauki techniczne pisal w 1985 roku L. Krzyzanowski: Krzyzanowski
L.: op.cit., s. 20-21.

1 Czesciowo pisal o tym A. Ryszko w 2015 roku: Ryszko A.: Zarzadzanie srodowiskowe z perspektywy nauk
ekonomicznych, technicznych i humanistycznych. Zeszyty Naukowe, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 79.
Politechnika Slaska, Gliwice 2015.

12 Por.: Malewski M.: Metodologia badan spolecznych — ortodoksja i refleksyjnos¢. ,, Terazniejszosé — Czlowiek
— Edukacja”, Nr 4(60), 2012, s. 30.

13 Lobocki M.: Metody i techniki badan pedagogicznych. Impuls, Krakoéw 2004, s. 14.
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jak i zewnetrzng integralno$ciag w obrgbie obszarow, wsrdd ktorych egzystuje, cho¢ sama moze
si¢ nie czu¢ wzgledem nich kompletna przedmiotowo. Metodologia jest w obrebie kazdej
dziedziny wiedzy wizytdéwka nomotetycznosci, nawet jesli dana dziedzina, jako catos¢,
za nomotetyczna nie uchodzi”!'*. Nomotetyczno$¢ i idiograficzno$é!? sa stale obecne w metodo-
logii nauk spolecznych, za$§ sama istota badan idiograficznych zaktada wspotuczestniczenie
1 wywieranie przez badacza duzego pi¢tna na wnioskowanie i tworzenie wiedzy i/lub badana
rzeczywisto$¢. Wspotczesne badania w zakresie nauk spotecznych wykazujg naturalng, silng
tendencj¢ do pluralizmu metodologicznego. Powstaja liczne metody i ich coraz bardziej
zaawansowane modyfikacje, dostosowujace si¢ do specyfiki przedmiotu badania i kontekstu
badan. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze mowa tu w gltownej mierze o pluralizmie w obrgbie
dyscypliny, odzwierciedlajacym istnienie wielu podejs¢, z ktérych kazde ujawnia inny aspekt
badanego przedmiotu'®. Wracajac do logistyki, spotykamy wérdd reprezentantéw nauki o niej
(1 praktyki) wielu przedstawicieli zarowno nauk ekonomicznych, jak i humanistycznych oraz
spotecznych, a takze i spora grupe reprezentantow (nie istniejacej juz formalnie grupy) nauk
wojskowych. Konsekwencja tej sytuacji jest zrdznicowane pojmowanie logistyki oraz
stosowanie rozmaitych zestawdéw narzedzi w ramach odmiennych podej$¢ metodolo-
gicznych 1, ciggle jeszcze czeste, stanowisko odrzucania pluralizmu w obrgbie dyscypliny.
Mamy natomiast do czynienia z forsowaniem w swoich srodowiskach naukowych konkretnych
odmian monizmu naukowego, zakladajacego m.in. wyznaczenie kryterium akceptowalnosci
strategii badawczych 1 zwigzanych z nimi metod.

»Jezell przedmiot poznawania nie jest dany bezposrednio wtedy musi by¢ poznany przez
inny przedmiot, a zatem posrednio. Poniewaz przedmiot jest pewnym stanem rzeczy, ten za$
uchwytywany jest w zdaniu, stad w wypadku kazdego poznawania posredniego chodzi
o wnioskowanie na podstawie jednego zdania o drugim albo o wyprowadzenie drugiego zdania
z pierwszego”!’. Istnieja dwie formy wnioskowania: dedukcja badz redukcja'®. Dedukcja jest
niezawodng!” regula wnioskowania, za$ redukcja nie jest niezawodna. Logika formalna dla
dedukcji dostarcza nie tylko pierwszej przestanki, ale tworzy takze baze¢ dla regut
wnioskowania, natomiast dla redukcji logika jest potrzebna wylacznie dla stworzenia pierwszej

4 Balbus S.: Metodologie i metody metodologiczne we wspotczesnej humanistyce (literaturoznawczej).
,,Przestrzenie Teorii”, nr 1. Poznan 2002, s. 98.

15 Zwolennicy modelu badan idiograficznych sadza, ze nalezy analizowaé ludzkie zachowania w pogtebionych
studiach jednostkowych (zaktadajacych niepowtarzalno$¢ ludzkiej osoby), prowadzacych do odkrycia praw
odnoszacych sie tylko do danego konkretnego przypadku. Inni uwazaja, ze podejscie nomotetyczne jest bardziej
uzyteczne i pozwala na badanie grup ludzkich (w ktorych, jak si¢ zaktada, jednostki majg wiele wspolnych cech),
co umozliwia odkrycie praw ogélnych i stosujacych sie do wszystkich.

16 W odréznieniu od pluralizmu interdyscyplinarnego, bedacego stanowiskiem dopuszczajgcym walentno$é
podejmowania badan nad danym przedmiotem przez rézne dyscypliny naukowe.

17 Bochenski J.M.: Wspotczesne metody mys$lenia. W drodze, Poznan 1993, s. 76.

18 Specjalnym przypadkiem redukgji jest indukcja.

19 Regula wnioskowania jest niezawodng wtedy i tylko wtedy, gdy, jezeli przestanki sg prawdziwe, to takze
prawdziwy jest wniosek wyprowadzony w oparciu o t¢ regule.
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przestanki, natomiast nie jest potrzebna do stworzenia regul wnioskowania. Juz te uwagi
wskazuja na pewne odmiennosci w podejsciu ilosciowym i jako§ciowym. Dodatkowo warto
wspomniec¢, ze dla badan ilosciowych charakterystyczny jest paradygmat naturalistyczny, zas
dla badan jako$ciowych — paradygmat post-pozytywistyczny. Tak roznigce si¢ strategie przez
dtugi czas powodowaly nie tylko spory o wyzszosci jednych metod badawczych nad innymi,
lecz — wobec niewspoimiernosci i rozbiezno$ci paradygmatow — rowniez przekonanie o braku
mozliwosci taczenia metod ilosciowych z jakosciowymi w udane projekty badawcze.
Tymczasem wiemy, ze metody mieszane od kilku juz lat znajdujg uznanie. Paradygmatem tych
metod jest najczes$ciej pragmatyzm, ktorego wyrdznikiem jest ,,uznanie praktycznych
konsekwencji i rzeczywistych efektow za istotne skladowe znaczenia i prawdy”?’. Zatem
badacz-logistyk ma do swojej dyspozycji stosunkowo szeroki wachlarz metod — poczawszy od
ilosciowych, poprzez jako$ciowe, na mieszanych konczac. Moze tez — gwoli $cistosci — nie
uzna¢ zadnej metody i przychyli¢ si¢ ku anarchizmowi epistemologicznemu, czy tez inaczej —
demokratycznemu relatywizmowi, jak nazywa swe koncepcje P.K. Feyerabend. Jak wynika
z obserwacji poczynionych przez autora, a takze licznych rozméw prowadzonych
z przedstawicielami §rodowisk logistycznych w Polsce i w niektorych krajach za granica,
stanowisko metodologiczne, reprezentowane przez poszczegdlne osoby jest zgodne
z formalnym wyksztatceniem oraz stanowiskiem $rodowiska reprezentowanego, przez dane
osoby. Faktycznie wynika z przyjecia ogladu naukowego rozpowszechnionego w danej
dziedzinie nauk. Nie ulega watpliwosci, ze w naukach technicznych, spolecznych,
humanistycznych czy wojskowych funkcjonujg nie tylko odmienne paradygmaty, lecz réwniez
preferowane metody badawcze?!. Genezy tego stanu mozna doszukiwaé sie w dziewigtnasto-
wiecznej niemieckiej filozofii, w ktdrej argumentowano, zZe istnieje zasadnicza odmienno$¢
tresci twierdzen, do jakich prowadza analizy snute w ramach nauk spotecznych 1 nauk
przyrodniczych, jak rowniez, ze oba rodzaje dyscyplin muszg stosowa¢ odmienne metody
badan. Przedmiot, jakim zajmuja si¢ nauki spoleczne, wymaga ,,rozumienia”. Natomiast dla
nauk przyrodniczych bardziej odpowiednie sa metody prowadzace do wyjasniania,
przewidywania czy kontrolowania zjawisk, czyli metody eksperymentalne 1 ilo§ciowe wraz

z analizami statystycznymi??.

20 Kawalec P.: Metody mieszane w kontekécie procesu badawczego w naukoznawstwie. ,,Zagadnienia Nauko-
znawstwa”, nr 1(199), 2014, s. 9.

2! Tlo§ciowe dominujg w naukach technicznych i wojskowych, jako$ciowe w humanistycznych i, od niedawna
mieszane w naukach spotecznych. To przypisanie metod ma charakter pogladowy.

22 Malim T., Bircg A., Wadeley A.: Wprowadzenie do psychologii. PWN, Warszawa 1994, s. 78.
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3. Skutki przyjmowania odrebnego ogladu metodologicznego

Te cze¢$¢ rozwazan autor rozpoczyna od refleksji, na ktéra wpadl, 1 ktorej potwierdzenie
odnalazt w literaturze. ,,Wysoka ranga metodologii w naukach spotecznych wynikata nie tylko
ze sposobu, w jaki zostala zaprojektowana i ustanowiona metoda naukowa, ale i z postepu-
jacego spotecznego podziatu pracy w nauce instytucjonalnej. Jej rozwdj wymusil wewnatrz-
dyscyplinowa specjalizacj¢ 1 doprowadzit do wyodrebnienia si¢ trzech grup pracownikow
naukowych, tj. teoretykdéw, metodologéw 1 badaczy. Metodolodzy wyposazeni we wiladze
orzekania o zgodnos$ci praktyk badawczych ze zbiorem uznanych regut metodologicznych
w krotkim czasie uzyskali pozycje hegemonicznag. Stali si¢ kasta uprzywilejowang. Swoj prestiz
1 wysoka pozycj¢ w naukowej hierarchii wzmacniali 1 utrzymywali poprzez wytwarzanie
specjalistycznej, hermetycznej wiedzy metodologicznej. Szeregowym badaczom jawita si¢ ona
jako rodzaj wiedzy tajemnej, dostepnej tylko wybranym”?®. Autor wyraza przekonanie, Ze
kazdy Czytelnik tej pracy jest w stanie wymieni¢ nazwiska ,,guru” metodologii z wtasnego
otoczenia czy $rodowiska. Na tak zarysowany obraz rzeczywisto$ci naktada si¢ sposob
promowania i oceniania pracownikow nauki. System uczelniany przypomina system feudalny,

lub, jak pisza A. Howley i R. Harnett, ,,wtadze pastoralng”?*

. ,»Wladza taka wyrazajac zgode na
jedne dziatania, a na inne nie, wywiera wptyw na zycie jednostek. Istotg nie jest catkowita
dominacja, lecz ,klasyfikowanie” ich oraz doradzanie im i kierowanie nimi. Na uniwersytecie
istniejg trzy formy pastoralnej mikrowtadzy: kanonizacja okre$lonych form wiedzy,
wprowadzanie nowicjuszy oraz ocena profesorow. Wszystkie trzy sa bezposrednio zwigzane
z promocja naukowa”?. Tak utrwalony system mikrospoteczno$ci akademickiej funkcjonuje
dzicki samopowielaniu (smoodtwarzaniu) struktury zaleznosci i rzadko odbywa si¢
z pogwalceniem tych zasad. Zatem podstawg promocji, poza aspektami mi¢dzyludzkimi, jest
praca naukowa. Ocena efektow tejze pracy dokonywana jest (w naszych warunkach) w gtowne;j
mierze przez wlasne srodowisko naukowe — przetozonego, opiekuna naukowego, jednostki
naukowej, $rodowisko blizsze (w naszym przypadku logistycy) i1 dalsze (zarzadzanie,
ekonomia). Jak owa ocena przebiega? Kanon obowigzujacej wiedzy dziata na wspotczesnych
uniwersytetach jako ,,normalizujaca technologia” i stanowi standard, wedtug ktérego ocenia si¢
wszystkie inne formy wiedzy. Wiedza, ktora spelnia wymogi kanonu, staje si¢ czgscig
oficjalnego dyskursu intelektualnego; wiedza uznana za warto§ciowa staje si¢ glosem
uniwersalnej obiektywnosci 1 prawdy (dazy przy tym do ,.ekskluzywnosci” wynikajacej
z zablokowania innych form wiedzy). Z kolei zwolennicy wiedzy, ktora nie jest czgscig kanonu,

23 Malewski M.: op.cit., s. 30-31.

24 Melosik Z.: Problemy racjonalno$ci nauki, [w:] Drozdowicz Z., Melosik Z., Sztajer S. (red.): O racjonalnoéci
w nauce 1 zyciu spotecznym. Wydziat Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2009, s. 89.

25 Tbidem, s. 89.
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muszg walczy¢ o to, aby by¢ ,,wystuchani”. Zwykle znajduja si¢ na marginesie nauki. Taka
sytuacja prowadzi do ,,sojuszy roznych, podporzadkowanych form wiedzy”, co stanowi
konieczny warunek — dgzacego do zakwestionowania kanonu — oporu. Opor zmusza kanon do
ujawnienia si¢ (w innym przypadku pozostawatby niewidzialny). Granice kanonu sg wigc
wyznaczane wowczas, gdy sie je kwestionuje. Anty-kanoniSci zagrazaja przy tym
fundamentalnej obietnicy kanonu — uniwersalnosci. Gdy wiedza dotychczas zmarginalizowana
zaczyna zdobywa¢ duza popularnosé, ,,kanonisci” (w obawie przed rewolucja) pozwalajg jej
sta¢ si¢ czescig kanonu. Zatem kazdy zdyskredytowany w danym czasie dyskurs moze stac si¢
cze$cig wiedzy, ktora ,,przynosi zbawienie?. Tak tez postrzega ten problem autor niniejszego
artykuhu. ,,Epistemologiczne »odcigcie sig« od dominujacej »problematyki« [...]” — pisze
L. Witkowski — oraz ,,préba wskazania nowych problemow i cz¢sciowej cho¢by negacji dotad
uznanych nastawien poznawczych bywa odebrana jako zagrozenie dla nauki jako wartosci, jako
zamach na spdjno$¢ poznawczg i porzadek instytucjonalny w nauce [...]". ,,Nie ma przy tym na
ogol mozliwosci kompromisu poznawczego. Merytoryczna dyskusja staje si¢ czgsto
niemozliwa poza obrebem danej grupy, zespolonej wspolnym dyskursem i kierunkiem
zaangazowania badawczego”. W konsekwencji, jak podkresla L. Witkowski, ,,zderzenie
nastawien poznawczych generuje znieksztalcenie komunikacji az po niezdolno$¢ do
rozumienia wlasnych argumentéw™?’. Z takimi realiami spotykamy si¢ w naszej dziatalno$ci
na co dzien. Na te uwarunkowania u logistykéw nakladajg si¢ silne réznice w pogladach na
logistyke, jej istot¢ oraz akceptowane w danych srodowiskach podejscia metodologiczne.
Szczegolnie widoczny jest rozdzwiek miedzy pracami logistykow zwigzanych z naukami
technicznymi 1 spotecznymi. Chodzi przede wszystkim o zakres rozumienia logistyki,
jak réwniez oddawanie pierwszenstwa metodom ilo$ciowym, przy czestym negowaniu
wartos$ci 1 uzytecznos$ci badan jakosciowych przez przedstawicieli nauk technicznych. Dgzenie
do odkrywania ,,praw” czy ,,zasad” logistycznych, jakoby przejawiajacych si¢ w dziataniach
prowadzonych na duza skale, lub badanie procesow logistycznych z ignorowaniem
reprezentatywnosci proby, jak tez wysnuwanie na tej bazie wnioskow teoriotworczych, to coraz
czesciej spotykane mankamenty mlodych adeptow nauki z uczelni technicznych. Czesto
wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy jest ,,praktyczno$¢” logistyki. W 1962 roku
A. Podgorecki opublikowal prace Charakterystyka nauk praktycznych. W jego zamysle praca
ta stanowila ,,przyczynek do rozwigzywania skomplikowanych probleméw metodologii nauk
praktycznych”?®. Owa praktyczno$é, zdaniem przytaczanych przez A. Podgoéreckiego autorow
(K. Krzeczkowski, W. Bieganski, G. Hostelet, K. Menger 1 L. Petrazycki), nie przejawia si¢

bynajmniej postulatem rezygnacji z metodologii nauk teoretycznych, lecz rdéznicg migdzy

26 Thidem, s. 90.

27 Witkowski L.: Tozsamo$é i zmiana. Wstep do epistemologicznej analizy kontekstéw edukacyjnych. Torun 1988,
s. 32.

28 Podgorecki A.: Charakterystyka nauk praktycznych. PWN, Warszawa 1962, s. 5.
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naukami teoretycznymi (ktore mowia, jak jest) i praktycznymi (ktére odpowiadaja na pytanie,
jak powinno by¢); nauki teoretyczne dzielg si¢ na ogolne i jednostkowe, natomiast praktyczne
na: normatywne i celowosciowe. Przyktadem nauk normatywnych jest etyka normatywna
i gramatyka, za$ celowosciowych: medycyna, technika, nauki spoteczne itd.?’. Nauki praktyczne,
zdaniem Podgoreckiego, ,,sa to zespoly zdan ogdlnych stwierdzajacych, jak w oparciu
o zalezno$ci miedzy faktami mozna zrealizowaé stany rzeczy zalecone przez uznane oceny’>’.
Zatem logistyka spetnia wymogi nauk praktycznych. Na stronie 68 i dalszych Podgorecki
wyjasnia, dlaczego i w jakich warunkach w naukach praktycznych rozpowszechnione jest
rozumowanie redukcyjne, a w jakich — dedukcyjne. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze juz
w latach sze$¢dziesiatych ub. wieku przewidywano, ze: po pierwsze — ,,praktyczno$¢” nauki
(dyscypliny czy dziedziny) nie zwalnia z rygoru metodologicznego, a po drugie — ze
praktycznos$¢ nauki wymaga siegania po metody redukcyjne. Wracajac do mankamentéw pracy
badawczej: nie lepiej przedstawia si¢ sytuacja na uczelniach ekonomicznych — tu czgsto mamy
do czynienia z niedbatym taczeniem badan iloSciowych z jakosciowymi oraz ignorowaniem
lub wrecz odrzucaniem kanondéw badan naukowych. Gdy za$ dochodzi do konfrontowania
jednych z drugimi, to na te bledy nakladajg si¢ odmienne preferencje metodologiczne —
wowczas nastgpuja konflikty. Akceptujac konkretny paradygmat (pozytywistyczny, neo-
pozystywistyczny, pragmatyczny itd.), akceptujemy inny sposob prowadzenia badan, zatem
inny sposob wnioskowania (dedukcja — redukcja — abdukcja), gdyz obraz badanej
rzeczywistosci oraz rola badacza w tych metodach jest r6zna i nie dajaca si¢ czesto pogodzic.
O ile badania na duzych liczbach (badania iloSciowe) sg raczej powszechnie akceptowane, to
niezrozumiaty wydaje si¢ stan podejrzliwos$ci wobec badan jakosciowych. Istota logistyki, jak
to uprzednio wskazywat autor, jest ksztaltowanie przeptywéw w drodze zarzadzania
logistycznego, za$ samo zarzadzanie logistyczne jest ,,oddzialywaniem informacyjno-
decyzyjnym aparatu zarzadzajacego sferg logistyki, przekazywanym kanatami informacyjnymi
uksztattowanymi przez stosunki (reguty) organizacyjne na komorki organizacyjne sfery realnej
(stanowiska realizujace procesy i czynnosci logistyczne). Oddziatywania te powoduja,
ze realizowane przez te komorki zadania w zakresie ksztattowania przeplywow materialnych
i informacyjnych zmierzaja do osiagnigcia celow organizacji”!. Zatem istotg pracy logistyka

jest albo ksztattowanie przeptywow w wyniku sterowania®

nimi, czyli ustalania parametréw
przepltywu i doprowadzania do ich realizacji, albo wydawanie decyzji zarzadczych®® innym

pracownikom w zakresie tychze parametrow lub innych wartosci (np. z zakresu taktyki lub

29 Ibidem, s. 8-9.

30 Thidem, s. 32.

31 Szottysek J.: Pryncypium..., s. 70.

32 W rozumieniu J. Zieleniewskiego czy J. Kornaia jako oddzialywanie czlowieka na urzadzenie lub za pomoca
urzadzenia (przyrzadu); por.: Zieleniewski J.: op.cit., s. 450.

33 W rozumieniu J. Zieleniewskiego jako kierowanie ludzmi w celu spowodowania cudzego dzialania, zgodnego
z zamierzeniem kierujacego; Zieleniewski J.: op.cit., s. 451.
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strategii), ktore nastgpnie, w postaci operacyjnej, przeksztalcane sa w decyzje czysto
techniczne, dotyczace parametréw przeptywow. Logistyka ponadto ma charakter stuzebny/
uslugowy wobec innych, nadrzednych procesoéw. Stad obok decyzji o charakterze zarzadczym
potrzebne s3 m.in. kompetencje o charakterze spotecznym. W takiej sytuacji badania
idiograficzne czy tez bardziej skomplikowane (z punktu widzenia procedury i uwarunkowan)
mieszane sg niezbedne dla zbudowania nowej wiedzy obejmujacej wszystkie szczeble logistyki

— zarébwno realizacyjne, jak 1 zarzadcze.

4. Ktora logistyka jest ,,bardziej prawdziwa”?

Pytanie, ktore autor tych rozwazan przewrotnie sformutowat, sugeruje istnienie wickszej
liczby logistyk. Mozna odnie$¢ takie wrazenie, gdy studiujemy pojawiajace si¢ doniesienia
o nowych zastosowaniach logistyki, szczegdlnie w sytuacjach, gdy te zastosowania dalekie sa
od istnienia przeptywow materialnych. Kiedy jednak uznamy paradygmat logistyki**, wowczas
nie ma zagrozenia dla jej jednosci koncepcyjnej, a jedynie dla swobody rozwoju wiedzy
logistycznej, gdy niepotrzebnie natozymy ograniczenia metodologiczne. Stwierdzenie
,bardziej prawdziwa” mowi o niezrozumieniu istoty problemu, ale, niestety, w jezyku dyskursu
naukowego (méwionego, nie pisanego) okazuje si¢ czeste. Wymienione powyzej argumenty
maja $wiadczy¢ na rzecz konkluzji o konieczno$ci odnalezienia wspdlnego stanowiska
wspolnie zdefiniowa¢ podstawowe pojecia. Swoja propozycje w tym zakresie autor
zaprezentowat w artykule Pryncypium logistyki®®. Jest to krok niezbedny do intersubiektywnej
komunikowalnos$ci 1 intersubiektywnej uzasadnialno$ci twierdzen naukowych. W artykule
Ekonomizacja pracy naukowej*® zwracam uwage na te elementy, ktore powinny byé
przestrzegane w pracy naukowej (naukowos¢, interdyscyplinarna komunikowalnose,
klarowno$¢ pojeé, problemy antropologizacji poje¢, kanon brzytwy Ockhama). Wowczas
pytanie o ,,prawdziwo$¢” z natury takiego podej$cia do ,,odmiennych” logistyk lub jednej
logistyki, lecz badanej w roézny sposob, nie bedzie miato sensu. Po drugie, nalezy ustali¢
stanowisko metodologiczne spolecznos$ci logistycznej (§rodowiska logistycznego). Chodzi tu
przede wszystkim o pluralizm metodologiczny, nieakceptowany w czgsci Srodowiska
logistycznego. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy wymogi niektérych rad wydzialéw politechnik

w zakresie obowigzkowego tworzenia modeli w pracach badawczych, rozprawach doktorskich

34 Paradygmatem logistyki jest jej orientacja przeptywowa, tj. istnienie materialnych (w tym osobowych)
i informacyjnych przeptywow, ktore w procesie zarzadzania sg ksztaltowane w sposob umozliwiajacy osiaganie
dostepnosci do produktow (oraz do miejsc), w ramach ustalonych zasad i priorytetow [Szottysek 2015, s. 70].

35 Szottysek J.: Pryncypium. ..

36 Szoltysek J.: Ekonomizacja pracy naukowej. Organizacja i Kierowanie. SGH, Warszawa 2016 (w druku).
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czy habilitacyjnych badZ obowigzkowe formutowanie hipotez naukowych (w miejsce pytan
badawczych) nie powinny zosta¢ uznane za nadmiernie ograniczajace osoby prowadzace
badania. Po trzecie, trzeba zadba¢ o solidne przygotowanie metodologiczne mlodych kadr
logistycznych, zarowno poprzez lepsze dostosowanie wyktadow z filozofii i metodologii badan

z jednej strony, jak tez rzetelnosci w ocenach recenzowanych prac z drugiej strony.

5. Podsumowanie

Konsekwencja uplasowania logistyki w obszarze nauk spotecznych (ekonomicznych)
1 technicznych jest zroznicowane podejscie do metodologii badan w jej obszarze, sposobow
wnioskowania oraz uznawania (badz nie uznawania) przez reprezentantoéw tych nauk wynikow
uzyskiwanych w drugiej grupie. Kontestowanie sposobow postepowania badawczego w innych
grupach ostabia pozycje¢ logistyki jako dziedziny wiedzy, wprowadza niepotrzebne zamieszanie
(szczeg6lnie w grupie mlodych pracownikdéw nauki) oraz grozi réwnoleglym rozwojem
koncepcji logistycznych, nie konkurujacych, lecz wzajemnie negujacych swoja prawomocnos¢

na podstawie uznawania stosowanych regul wnioskowania za zawodne lub nieuprawnione.
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