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Zagadnienie scislego rozgraniczenia granic przestrzennych nieruchomosci gruntowej w gorotworze, a zatem okresle-
nia jej dolnej granicy jest ciggle istotnym problemem teoretycznym i praktycznym. Ustawa prawo geologiczne i gornicze
z 2011 r. przesqdza bowiem w art. 10 jedynie o tym, ktore ze zI0z kopalin nalezg do wlasnosci gorniczej ergo do Skarbu
Panstwa, niezaleznie od miejsca wystgpowania z16z tych kopalin. Pozostale zloza kopalin (nie wymienione w art.10 ustawy
pgg) nalezg do wlasciciela nieruchomosci gruntowej, o ile w jej granicach si¢ znajdujq. Wladztwo to jest jednak ograniczone
dolng granicq nieruchomosci gruntowej. Nie ma definicji lub uregulowanego sposobu (przestanek i ustalania) na jakiej gle-
bokosci znajduje si¢ ta granica. Normy prawa cywilnego odsylajq w tej sprawie do klauzuli generalnej opisujgcej, ze dolna
granica nieruchomosci gruntowej zalezy od spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu. Dolna granica powinna kaz-
dorazowo by¢ wyznaczona indywidualnie rozstrzygnigciem sgdowym dla konkretnej nieruchomosci gruntowej, w przypadku
watpliwosci czy sporu. Autorzy analizujq orzecznictwo sqdow w tej sprawie i wyciggajq wnioski o niedoskonalosci rozwigzan
w polskim ustawodawstwie. Wskazujq takze we wnioskach de lege ferenda potrzeby zmian w przyszlosci.

Stowa kluczowe: wilasnosé z1oz kopalin, nieruchomosé gruntowa, prawo geologiczne i gornicze, spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie

The issue of the precise delimitation of the spatial boundaries of the landed property in the rock mass and therefore below
the lower boundary of the landed property is still an important theoretical and practical problem. Indeed, the 2011 Geolo-
gical and Mining Law only determines in Article 10 which mineral deposits belong to the mining property ergo to the State
Treasury, regardless of where the deposits of these minerals are located. Other mineral depositss (not listed in Article 10 of
the Pgg Act) belong to the landowner. However, this ownership is limited by the lower boundary of the landed property. There
is no precise definition of what depth this limit is. The civil law norms refer in this case to the general clause describing that
the lower limit of the land property depends on the socio-economic use of the land. The lower property limit should in each
case be determined individually for the land by a court decision. The authors analyse the jurisprudence of the courts on this
issue and draw conclusions about the inadequacies of the solutions in Polish legislation. They also indicate in de lege ferenda
proposals the need for future changes..

Keywords: ownership of mineral deposits, land property, geological and mining law, socio-economic use of the land
property

Wprowadzenie
kopalin w ustawie prawo geologiczne i gornicze (2011 — dalej

Na przestrzeni dziejow Polski ulegalo zmianie prawo
wilasnosci zt6z kopalin. Proces ten zaczynat si¢ od wtasnos$ci
przynaleznej wladcy (krolewszczyzna, regale), przez wole
gbrniczg zt6z kopalin wigzaca je z wlasnoscig Skarbu Panstwa
(prawo gornicze z 1930 r.), panstwowa wlasnos¢ z16z kopalin
(w zdecydowanej wigkszo$ci) w porzadku prawnym 1945-
1991, okreslenie wiasnos$ci zt6z w zaleznosci od systemu eks-
ploatacji (odkrywkowa-wtasciciel nieruchomosci, podziemna
i otworowa-Skarb Panstwa) w okresie 1994-2011, a od 2012
roku poprzez wprowadzenie instytucji wiasnosci gorniczej z16z

pgg) ztoza wymienione w artykule 10 tej ustawy naleza do
Skarbu Panstwa, a niewymienione do wtasciciela nieruchomo-
$ci gruntowej, o ile ztoze znajduje si¢ w jej obszarze. Wskazane
w ustawie ztoza kopalin nalezg do SP niezaleznie od miejsca
ich wystepowania. Jednak zagadnienie whasnosci zt6z zwia-
zanych z nieruchomoscig gruntowg ciggle budzi kontrowersje
i watpliwosci podnoszone wielokrotnie w doktrynie (Lipinski,
Szamatek 2019; Szamalek & Zglinicki 2019; Stefanowicz
2007). Chodzi glownie o niedookreslenie normatywne dolnej
granicy nieruchomosci gruntowe;.
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Wiasno$¢ nieruchomosci gruntowej

Na wstepie nalezy przyblizy¢é samo prawo ,,wlasnosci”,
gdyz pojecie wlasno$ci gorniczej stanowi lex specialis, 0d-
biegajac daleko od cywilistycznego zdefiniowania wiasnosci.

W sytuacji, gdy dochodzi do pewnej kolizji pomigdzy
prawem wlasnosci nieruchomosci gruntowej, a wlasnoscia
gbrnicza, czy tez wlasnoscig gorotworu, znaczenie ma zasigg,
zakres przedmiotowy tych praw. Jest naturalne i oczywiste,
iz zasoby kopalin w gorotworze, w swoich ztozach wystepuja
w przestrzeni, poczynajac od powierzchni gruntu, a si¢gajac
w glab gorotworu.

Prawo wiasnosci jest podstawowa instytucja danego
systemu prawnego, ale jest tez z natury forma, najprostsza
i bezposrednia, z ktorej wywodza si¢ co do zasady, inne formy
korzystania z rzeczy, jest takze forma najbardziej pelna, gdyz
tylko w jej ramach osoba uprawniona korzysta z maksimum
uprawnien wzgledem rzeczy jakie mogg w danym systemie
prawnym przystugiwaé wlascicielowi. Tak wigc, z jedne;j strony,
rozwigzania ,,wlasnosciowe” determinujg charakter regulacji
réznych dziedzin, a z drugiej, tre§¢ wlasnosci jest okreslana
przez caty system prawa — catoksztalt ustawodawstwa (Bed-
narek 1997).

Do wiasno$ci nawigzuja wszystkie konstytucje, umiesz-
czajac prawo wiasnosci m.in. wérod praw obywatelskich, inne
traktuja je jako element ustroju panstwa.

Lokalizacja ztoza, jego przestrzenny ksztatt i potozenie
moze decydowac o jego ,,zaliczeniu” do nieruchomosci
gruntowej, zgodnie z jej ,,spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem”, jak i do czesci sktadowej rzeczy, tu: nieruchome;.

Przyjmujac nawet, ze ztoza znajdujace si¢ (w catosci)
w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowych sg ich
czg$ciami sktadowymi, to rzecz ma si¢ juz zgota inaczej, gdy
tylko niewielka (w stosunku do catosci) cze$¢ zloza miataby
by¢ uznana, ze wzgledu na lokalizacj¢, za wchodzaca w ob-
szar, ktory uznaliSmy za granice przestrzenne nieruchomosci
gruntowej, chocby z uwagi na niemozliwos¢ w pozostatej
czgsci wydobycia metodg odkrywkowa.

Trzeba si¢ zgodzié, ze po pierwsze, podejmujac prace
zmierzajace do poszukiwania (rozpoznania) kopalin, a priori
nie da si¢ przesadzi¢ wyniku tych poszukiwan. W szczegolno-
$ci za$ skoro w ogole nie wiadomo, czy dojdzie do odkrycia
poszukiwanego nagromadzenia mineralow, skat i innych sub-
stancji, to tym bardziej nie mozna z gory przesadzic, czy ich
ewentualne wydobycie moze przynies¢ korzysci gospodarcze
i jaka metoda da si¢ je wydobyé, przy zachowaniu optacal-
nosci. Tym samym oczywiscie, dopuszczalna jest ocena, ze
,»ztozem kopaliny” mogtaby sta¢ si¢ w zasadzie kazda czgs¢
goérotworu lub gruntu, przy zatozeniu okreslonej technologii
wydobycia, w tym bez wzgledu na jej warto$¢ badz uzytecz-
no$¢ gospodarcza w danej chwili (Stefanowicz 2007).

Prawo cywilne okresla wlasno$¢ w ramach prawa rze-
czowego w ustawie Kodeks Cywilny (Ustawa 1964 dalej
jako: k.c.). Wlasnos¢ jest prawem podmiotowym, skutecznym
erga omnes, czyli wobec wszystkich. Prawo to jest najsil-
niejszym prawem podmiotowym. Jednak artykuty 140, 143
k.c. postuguja si¢, definiujgc to prawo pojeciami nieostrymi,
a pozostajg niezmienione co do zasady od 1964 r. W doktrynie
reprezentatywny jest poglad prof. Stanistawa Rudnickiego
(Rudnicki 1996), iz ,, na ustawowej definicji prawa wlasnosci
zacigzyl wyraznie stosunek ideologii marksistowskiej do wla-

snosci w ogole, a do wlasnosci prywatnej w szczegolnosci.
Potwierdza to niemal cale pismiennictwo dotyczgce wlasno-
sci w ujeciu kodeksowym. Do takiego wniosku prowadzi tez
porownanie hipotezy z art. 140 z art. 28 pr. rzecz. z 1946
r. i zwiqzek tej definicji z innymi uchylonymi przez ustawe
z 2.7.1990 r. przepisami. Po oméwionych we ,, Wprowadze-
niu” zmianach w Konstytucji i uchyleniu art. 126-135 k.c.
okreslenie tresci i granic wlasnosci w utrzymanym w mocy
art. 140 w niezmienionym brzmieniu stato si¢ niepeine i nie-
adekwatne do nowego ustroju gospodarczego i politycznego,
w ktorym gospodarka rynkowa zastgpila gospodarke nakazo-
wo-rozdzielczq, sterowang centralnie. Nalezy o tym pamigtac,
poniewaz argumenty legislacyjne towarzyszqce powstaniu
kodeksu cywilnego nie mogq by¢ obecnie powolywane, jezeli
ich zrodlem jest marksistowski stosunek do prawa wlasnosci.
Sprawia to niewgtpliwe trudnosci zarowno przy wyktadni, jak
i stosowaniu tego artykufu i wymaga nowego spojrzenia na
niektore wyznaczniki tresci i granic prawa wlasnosci.”

M. Nie¢ (2005) wskazuje ,, kwestiq fundamentalng jest
jednak okreslenie przestrzennych relacji miedzy zlozami
a nieruchomosciami gruntowymi, ktorych granice wyzna-
czane sq wedlug odrebnych zasad”., a R. Satacinski (2004)
., nalezy stwierdzi¢, ze przyjmowanie w Polsce metody eksplo-
atacji jako kryterium dla ustalenia tytutu wlasnosci do zloz
jest przypadkiem odosobnionym i mocno kontrowersyjnym’.

R. Uberman (2009) (za Stefanowicz 2007) natomiast
podkresla, ze ,, konsekwencjq interpretacji prawa wlasnosci
z10z wigzgcej zloze eksploatowane sposobem odkrywkowym
z wlasnosciq nieruchomosci gruntowych jest miedzy innymi
dzielenie zIoz duzych na male fragmenty wzdluz granic nie-
ruchomosci, a zatem w sposob sprzeczny z definicjq zloza
i niezgodnie z zasadq integralnosci rzeczy, jakq jest zloze,
sformutowang w kodeksie cywilnym (...) prowadzi to dalej do
nieracjonalnej gospodarki zlozami i tym samym naruszenia
wymagan ustawy prawo ochrony srodowiska okreslonych
w art. 125 i 126. Powoduje to takze niemozliwos¢ przejrzy-
stej identyfikacji zasobow bilansowych zIoz stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa ™.

Przedstawiajac zakres i granicg wlasnosci mozna wskazac
na podstawowe wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. Przy-
wolany juz prof. S. Rudnicki (1996) w swoim komentarzu do
Kodeksu Cywilnego m.in. stwierdza: ,, Z postanowienia art.
140, ze wlasciciel moze rozporzqdzac rzeczqg w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoizycia spolecznego,
wynikajg wazne konsekwencje dla obrotu gruntami Skarbu
Panstwa. Zasady takiego obrotu regulowane zostaly w ustawie
o gospodarowaniu gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(art. 4 in.), wzwigzku z czym odstepstwo od nich stanowitoby
przekroczenie granic, o ktorych mowa w art. 140. Oznacza
to, ze niedopuszczalne jest rozporzgdzanie przez organy dzia-
tajgce w imieniu Skarbu Panstwa prawem wlasnosci Skarbu
Panstwa w sposob niezgodny z przepisami tej ustawy, np. przez
nieodplatne przenoszenie wltasnosci w wypadkach, w ktorych
postanowienia tej ustawy na to nie pozwalajq. Taki poglgd
reprezentuje tez Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca
1995 r. (Il CZP 70/95), wedlug ktorej wyposazenie przez
organ zatozycielski tworzonego przedsigbiorstwa panstwowe-
go w takie skladniki mienia, jak zabudowane grunty Skarbu
Panstwa, moze wystgpi¢ wylqcznie na podstawie przepisow
przywolanej ustawy” oraz, iz ,, nielatwym problemem, przed
ktorym stajg niejednokrotnie SN i NSA jest prawidlowe
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rozgraniczenie strefy publicznoprawnej i prywatnoprawnej,
od czego zalezy rozgraniczenie wlasciwosci sqdow powszech-
nych od postepowania administracyjnego i wlasciwosci NSA.
Przykiadem jest orzeczenie NSA z dnia 12 lutego 1992 r. (Sa/Wr
130/92), w ktorym zwrocono uwage na koniecznos¢ rozroznia-
nia czynnosci publicznoprawnych od czynnosci z zakresu prawa
cywilnego, np. uchwata organu gminy w przetargu publicznym
— jako forma postgpowania poprzedzajgca zbycie mienia ko-
munalnego — jest sprawq z zakresu administracji publicznej,
natomiast ocena czynnosci zwiqgzanych z przeprowadzeniem
przetargu, jak wybor oferty, jest czynnosciq z zakresu prawa
cywilnego, ktorej ocena nalezy do sqdu powszechnego. Dotyczy
to w szczegolnosci uchwal organdéw gminy o zbyciu mienia ko-
munalnego, oddaniu go w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
najem czy dzierzawe.” (Rudnicki 1996).

W przypadku nieruchomosci gruntowej granice w plasz-
czyznie poziomej nieruchomosci gruntowej wyznaczane sg
punktami granicznymi nieruchomosci. Z kolei w plaszczyznie
pionowej determinuje zakres przedmiotowy - wlasnie spotecz-
no-gospodarcze przeznaczenie. Jest rzecza naturalng, jak to
wyzej zauwazono, iz nagromadzenie sktadnika uzytecznego,
ktére moze by¢ rozpoznane jako ztoze, a wigc znajdujac swoje
gospodarcze przeznaczenie, moze rozciagaé si¢, poczynajac od
wychodni w glab, tak daleko jak racjonalne bedzie, ze wzgledu
na mozliwo$¢ gospodarczego wykorzystania, ustalenie granic
ztoza kopaliny. Rownie oczywiste jest, iz przeznaczenie grun-
tow w miejscowym planie zagospodarowania spotecznego pod
budownictwo jednorodzinne, okresla tym samym spoteczno-
-gospodarcze przeznaczenie danych nieruchomosci i piono-
wy zasigg od powierzchni gruntu nieruchomosci gruntowe;j
bedzie siggat tak gleboko, jak racjonalne i zgodne z prawem
budowlanym bedzie ,,podpiwniczenie”. W kilku przypadkach
to glebokos¢ definiuje prawo, gdyz dla potrzeb wykonywania
odwiertu studni dla potrzeb gospodarstwa domowego przez
konsumenta, bedzie to 30 m (Ustawa prawo wodne, 2017).
Zderzajac definicj¢ i przestanki z prawa cywilnego zasiggu
wlasnosci 1 zakresu korzystania z niej z wlasnos$cig gornicza,
trzeba zauwazy¢, iz to korzystanie doznaje w przypadku wta-
sno$ci gorniczej istotnego ograniczenia. Po pierwsze, zgodnie
z art. 10 ust. 5 pgg przystuguje ono wytacznie Skarbowi Pan-
stwa, a wiec wilascicielem jest tu Panstwo, lecz w rozumieniu
cywilistycznym, zgodnie z art. 34 k.c., jako podmiot prawa
cywilnego — Skarb Panstwa. Istotniejsze jest natomiast to, iz
Skarb Panstwa moze przedmiotem swojej wlasnosci, a wigc
m.in. ztozami kopalin, rozporzadza¢ wytacznie w granicach
okreslonych art. 99 pgg., a wigc prawo to nie jest zbywalne,
w przeciwienstwie do nieruchomosci gruntowych.

Dolna granica nieruchomosci gruntowej

Granice przestrzenne nieruchomosci gruntowej w ptasz-
czyznie pionowej rozciggaja si¢ w granicach okreslonych
przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie danego gruntu.
Art. 143 k.c. weze$niej zawieral zastrzezenie, iz przepis ten
nie uchybia przepisom regulujacym prawa do wod i kopalin.
Natomiast wraz z wejSciem w zycie obecnego pgg. wykre-
slono stowo ,,i kopalin”. Skreslajac stowo ,,kopalin” w art.
143, ustawodawca wychodzit z zatozenia, iz ztoza kopalin
stanowig cze$¢ sktadowa nieruchomosci i objete sg prawem
wlasnosci wilasciciela gruntu, a dopiero ztoza kopalin nie
stanowiace czgsci sktadowej nieruchomosci gruntowej, a wigc

znajdujace si¢ na gigbokosciach przekraczajacych jej granice,
nalezg do Skarbu Panstwa. Byla to i w zasadzie jest nadal
istotna niespdjnos¢. Zmiana wprowadzona w pgg w 2011 r.
zdefiniowata wlasno$¢ gornicza. Wiasnos¢ gornicza rozni sig
od cywilistycznej koncepcji wlasnosci przedmiotem prawa,
dozwolonym zakresem rozporzadzania oraz podmiotem,
ktéremu prawo przystuguje. Najwazniejsza r6znica pomigdzy
obiema koncepcjami wlasnosci jest taka, ze przedmiot prawa
wlasnos$ci gorniczej, a wigc zasoby naturalne znajdujace si¢
W ziemi, nie mieszczg si¢ w pojeciu nieruchomosci, gdyz nie
sa wyodrgbniong, samodzielng rzecza w rozumieniu art. 45
ani tez nieruchomoscia w rozumieniu art. 46 (Ignatowicz,
Stefaniuk 2006, s. 75). Dopiero zindywidualizowane przez
wyodrebnienie w goérotworze lub nieruchomosci gruntowe;j
w dokumentacji geologicznej staja si¢ jego cz¢scia sktado-
wa. Nastepnie kopaliny wydobyte na powierzchni¢ ziemi
nabywaja kwalifikacji rzeczy ruchomej i jako takie staja si¢
przedmiotem wilasnos$ci ( Szuma 2012, s. 29-53).

Prawo geologiczne i gornicze w omawianym zagadnieniu
odwotuje si¢ do kodeksu cywilnego, ktory okresla, ze ,, Nie-
ruchomosciami sq czesci powierzchni ziemskiej stanowigce
odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki
trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkow, jezeli
na mocy przepisow szczegolnych stanowiq odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci”. Ponadto, art.143 k.c. przesadza, ze:
W granicach okres§lonych przez spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie gruntu wlasno$é gruntu rozciaga si¢ na przestrzen
nad i pod jego powierzchnig [...].Przedstawione powyzej
sformutowania nie definiuja doktadnie dolnej granicy nieru-
chomosci gruntowe;j. O tej granicy przesadza bowiem klauzula
generalna,,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu”.
Taka sytuacja prawna prowadzi¢ moze do istotnych kompli-
kacji praktycznych i przewlekania procesu zmierzajacego do
uzyskania prawa do poszukiwania zt6z kopalin, a nastepnie ich
wydobywania. Od interpretacji i zastosowania kazdorazowo
tego zapisu klauzuli generalnej bedzie w kazdym konkretnym
przypadku zaleze¢, w jakim zakresie wilasciciel bedzie dys-
ponowat przestrzenig wtasnego gruntu (nieruchomosci) i czy
kopaliny nicobjete wlasnoscig gornicza sa jego wlasnoscia
i do jakiej glebokosci (Szamatek, 2019). Zagadnienie to
nalezy bowiem rozpatrywac tacznie z kolejnymi regulacjami,
tym razem wynikajacymi nie z k.c., ale z prawa pgg. Artykut
10 ust. 4 pgg stanowi: Wlasnoscig gorniczq sq objete takze
czesci gorotworu polozone poza granicami przestrzennymi
nieruchomosci gruntowej (...). A zatem takze poza tymi zto-
zami, ktore ex definitione naleza do Skarbu Panstwa, rowniez
iinne czesci gorotworu, sa, poprzez wlasnosé gornicza, takze
wlasnos$cig Skarbu Panstwa.

Brak norm pozwalajacych ustali¢ dolng granice nieru-
chomosci gruntowej oznacza, wedlug Sadu Najwyzszego
(2015), ze: Wyznaczenie granic przestrzennych wilasnosci
nieruchomosci gruntowej, przy uwzglednieniu kryterium spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, musi by¢
dokonywane dla kazdej nieruchomosci oddzielnie [ ...]. Zakres
zasiggu wlasnosci gruntu we wnetrzu ziemi, przewidziany
w art. 143 k.c., ograniczony zostatl przez spoleczno-gospo-
darcze przeznaczenie gruntu, ktore powinno by¢ wyznaczone
kazdorazowo w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci,
przy uwzglednieniu miejsca jej polozenia, przeznaczenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz sposobu, w jaki wlasciciel nieruchomosci faktycznie
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i potencjalnie, zgodnie z przepisami prawa, moze z gruntu
korzystac. Jezeli w tak okreslonych granicach dozwolonego
korzystania z nieruchomosci gruntowej przez wlasciciela za-
lega zloze kopaliny nieobjete art. 10 ust. 1i 2 pgg, to zgodnie
zart. 10 ust. 3 pgg [zloze to — uzupelnienie autorow] objete
jest prawem wlasnoSci nieruchomosci gruntowej.

Orzecznictwo w wyznaczaniu dolnej granicy
nieruchomosci gruntowej

Ustalanie w kazdym przypadku, kto jest wilascicielem
zasobow mineralnych w granicach nieruchomosci (nie ze
wzgledu na stan prawny uwidoczniony w ksiggach wieczy-
stych czy ewidencji gruntéw i budynkow, ale z zastrzezenia
kryterium klauzuli generalnej), stanowi istotny problem, wpty-
wajacy choc¢by na dlugotrwalos¢ postepowania w sprawach
zwigzanych z koncesjonowaniem dziatalno$ci geologicznej
i gorniczej, jak i sporzadzaniu projektu robot geologicznych
i jego zatwierdzaniu.

Autorzy podjeli probe poznania zakresu i praktyki stoso-
wania wyktadni klauzuli generalnej do okreslenia wladztwa
nad ztozami kopalin nalezacymi do wlasciciela nieruchomosci.
Chodzito przede wszystkim o zidentyfikowane kolizje i spory,
ilo$¢ przeprowadzonych postgpowan sadowych w tym zakresie
i czas ich trwania do wydania prawomocnego wyroku, Sposo-
bu ustalania wielko$ci fizycznej (w metrach) dolnej granicy
nieruchomosci gruntowej wyznaczanej wedtug orzeczenia
sadu, poznanie roéznic w ,,wartosci” tej granicy w zalezno$ci
od miejsca potozenia gorotworu czy regionu Polski. Poznanie
tych szczegotow pozwolito wstepnie rozpoznaé oraz pozwolié
odpowiedzieé¢ na pytania czy unormowania prawne zwigzane
z wyznaczaniem dolnej granicy nieruchomosci i wiadztwa nad
kopalinami sg dostatecznie dla praktyki zapisane w prawie, czy
sa wlasciwie stosowane badz jakie zmiany nalezy wprowadzic,
by usuna¢ kolizje praw lub luki. W konsekwencji miaty tez da¢
odpowiedz, czy rzeczywiscie istnieje konieczno$¢ stosowania
drogi sadowej do wyznaczania dolnej granicy nieruchomosci
gruntowe;.

Rozwazany problem ma fundamentalne znaczenie. Mozna
antycypowacé, ze obecne rozwigzania prawne sa wystarczajace
inie ma potrzeby ich nowelizowania. Mozna takze domniemy-
wac, ze obecne rozwigzania sg stosowane w istocie w bardzo
nielicznych przypadkach (choé rozstrzygnigcie dokad sigga
dolna granica wlasnosci gruntowej powinno dotyczy¢ kazdej
nieruchomosci indywidualnie - Sad Najwyzszy 2015). Ale
w rzeczywisto$ci moze si¢ okazaé, ze praktyka rozstrzygnieé
Sadu Najwyzszego w praktyce jest martwa i stosowana spora-
dycznie, co rodzi pytania czy jest w takim ksztalcie potrzebna.

Z przeprowadzonej na potrzeby artykutu wstepnej analizy
wynika, ze po wejSciu w zycie aktualnego pgg tj. od 2012
roku wyznaczenia dolnej granicy nieruchomosci gruntowe;j
orzeczeniem sadu (a zatem zgodnie z rozstrzygnigciem SN),
dokonano jedynie w 21 przypadkach (by¢ moze autorom nie
udato si¢ dotrze¢ do wszystkich orzeczen w tym zakresie).
W zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw zagadnieniem tym
zajmowaly si¢ sady administracyjne, za$ tylko kilka spraw
rozpatrywane bylo przez sady cywilne. Orzeczenia sagdow ad-
ministracyjnych w tej sprawie sg pewna niespodzianka, przed-
miot orzeczenia dotyczy bowiem prawa wlasnoéci. W zadnym
z analizowanych przypadkoéw orzeczenia nie okre$lono in
concreto fizycznie (w metrach) dolnej granicy nieruchomosci.

A wydaje sig, ze takiego orzeczenia, jasnego, precyzyjnego,
mierzalnego i tatwego do weryfikacji oczekiwali wnioskujacy
o rozstrzygnigcie sporu. Najwiecej orzeczen wigzato ustalenie
dolnej granicy nieruchomosci gruntowej z pozwoleniem na
budowe¢ wydanym dla inwestycji na tej nieruchomosci i wywo-
dzenia granicy fizycznej nieruchomosci z tej decyzji opartej
wszakze o przepisy ustawy prawo budowlane (tab.1). Zatem
w spodziewanym ciggu formalno-logicznym z okresleniem
wilasnosci ztoza kopaliny zwigzanego z nieruchomoscia grunto-
wa tj. wywodzeniem z norm prawa geologicznego i gérniczego
zachodzi istotna zmiana:

Prawo geologiczne i gornicze — kodeks cywilny —
KPA — prawo budowlane

Konieczne jest w tym miejscu przytoczy¢ kilka kluczo-
wych orzeczen WSA, NSA oraz Sadu Najwyzszego i Sadow
Okregowych. W orzeczeniu z dnia 22 lutego 2017 r.(Sygn.
akt: I OSK 1454/15) NSA stwierdza, iz ,, dla ustalenia miary
przestrzennego zasiggu wlasnosci gruntu - we wnetrzu ziemi
i w przestrzeni powietrznej, tj. pionowego zasiggu wlasnosci
nieruchomosci gruntowej - zastosowano funkcjonalne kryterium
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu. O przestrzen-
nych granicach konkretnego gruntu przesqdzajq uzasadnione
potrzeby jej wiasciciela, zalezne od rodzaju i przeznaczenia
jego nieruchomosci. Uznano, ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci nie wyznacza sposob, w jaki
z gruntu dotychczas korzystano, lecz wyznacza sposob, w jaki
wlasciciel faktycznie i potencjalnie moze zgodnie ze swojg wolg
z gruntu korzystac(...)”.

Z kolei Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2005 r.
(Sygn. akt: III CK 129/04) wskazywat sie, iz ,,zgodnie z art. 143
k.c., spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu nie wyzna-
cza sposob, w jaki z gruntu dotychczas korzystano, ale sposob,
w jaki wiasciciel faktycznie i potencjalnie zgodnie z przepisa-
mi prawa i planem zagospodarowania przestrzennego moze
zgodnie ze swojq wolq z gruntu korzystaé. \Wymieniony przepis
traktuje zatem o spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu gruntu
w rozumieniu abstrakcyjnym, co oznacza, ze odwolanie si¢ do
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci_na-
lezy rozumieé jako wskazanie na uprawnienie wiasciciela do
nieskregpowanego korzystania z tej nieruchomosci W zakresie
- a wigc takze na wysokos¢ i glebokosé¢ - z reguly dostepnym
(potencjalnie mozliwym do wykorzystania) wlascicielowi,
w granicach zakreslonych przez prawo.”

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
kwietnia 2019 r. (sygn. akt: I OSK 1439/17) sad stwierdza, iz
,,co do zasady zalegajgce w strukturze morfologicznej gruntu
w graniach pionowego zasiggu wlasnosci tego gruntu, dykto-
wanej miarq spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu
stanowiq jego czesci sktadowe” oraz, iz ,,jezeli kopalina za-
legajgca w nieruchomosci nie moze by¢ przedmiotem eksplo-
atacji z uwagi na przeznaczenie nieruchomosci na inne cele,
to tym samym wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomosci
Jjest ograniczone przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
rzeczy okreslone normami prawa publicznego”.

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie w wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r. (Sygn. akt: I SA/Wa
1862/20) okreéla, iz ,, granice przestrzenne nieruchomosci
gruntowej siegajq zatem do pewnej wysokosci i glebokosci,
o czym decyduje kryterium spoteczno-gospodarczego przezna-
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Tab.1. Przyktady orzeczen sadéw o dolnej granicy nieruchomosci gruntowej w oparciu o analiz¢ klauzuli generalnej spoteczno-gospodarczego przeznaczenia.
Wybrane sposrod 21 badanych orzeczen

Tab.1 Examples of court rulings concerning the lower boundary of landed property based on the analysis of the general clause of socio-economic use
of landed property. Selected from the 21 rulings studied

1 Sad Najwyzszy 9 V CSK SN wyrazit poglad, Ze spotecznogospodarczego przeznaczenia gruntu nie wyznacza
stycznia ~ 200/14  sposob, w jaki z gruntu dotychczas korzystano, ale sposob, w jaki wiasciciel
2015 faktycznie i potencjalnie, zgodnie z przepisami prawa i planem zagospodarowania

przestrzennego moze zgodnie ze swoja wola z gruntu korzystaé. (. ..) odwotanie si¢
do spotecznogospodarczego przeznaczenia nieruchomosci nalezy rozumie¢ jako
wskazanie na uprawnienie do nieskrepowanego korzystania z tej nieruchomosci w
zakresie, takze na wysokos¢ i glebokosé, z reguty dostepnym (potencjalnie mozliwym
do wykorzystania) whascicielowi, w granicach zakreslonych przez prawo (...)

3 Wojewodzki 11 lipca VI SA/Wa Mimo, iz jest rozpatrzony pod rzadami ustawy pgg z 2011 r. to sentencja odnosi
Sad 2013 1541/04  sig¢ do ustawy pgg z 1994 .
Administracyjny
w Warszawie

5 Wojewodzki 16 111 SA/Gl Zaistnienie przestanek pozwalajacych na oceng, czy kopaliny stanowia, czy
Sad pazdzie-  815/13  nie stanowig czesci sktadowej nieruchomosci, podlega kazdorazowej ocenie,
Administracyjny  rnika z uwzglednieniem cech nieruchomosci oraz mozliwosci jej wykorzystywania

w Gliwicach 2013 przez wiasciciela. Mozliwos¢ taka okresla np. pozwolenie na budowe (...).

7 Wojewodzki 19 luty 11 SA/GI Zaistnienie przestanek pozwalajacych na ocene, czy kopaliny stanowia, czy
Sad 2014 1852/13  nie stanowia czesci sktadowej nieruchomosci, podlega kazdorazowej ocenie,
Administracyjny z uwzglednieniem cech nieruchomosci oraz mozliwosci jej wykorzystywania

w Gliwicach przez whasciciela. Mozliwo$¢ taka okresla np. pozwolenie na budowe (...).

9 Wojewodzki 191luty 1SA/Wa W doktrynie i orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest
Sad 2015 2039/14  stanowisko, iz kopaliny, ktore moga by¢ wydobywane metoda odkrywkowa
Administracyjny nalezy uzna¢ za cze$¢ sktadowa nieruchomosci.
w Warszawie

11  Wojewoddzki 23 Il SA/Rz  Skoro zgodnie z art.143 ke wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad
Sad kwietnia ~ 1421/14 i pod jego powierzchnig w granicach okre§lonych przez spoteczno-gospodarcze
Administracyjny 2015 przeznaczenie gruntu, taka sama musi by¢ miara ograniczenia wynikajacego

w Rzeszowie z decyzji wydanej w oparciu o art.124 ugn. Nie mozna uczynic¢ zarzutu, iz

decyzja nie okresla precyzyjnie glebokosci posadowienia gazociggu, poniewaz
kwestie te reguluja wyraznie przepisy techniczne — rozporzadzenie Ministra

Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r.

poz.640) oraz uzalezniona jest ona od warunkéw geologicznych w terenie (...).

1
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13 Wojewodzki 27 I SA/Lu
Sad kwietnia ~ 139/21
Administracyjny 2022
w Lublinie

»(.-.) Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 2 ust 2 upol* w zw. Z art.46
§ 1 oraz art. 143 k.c. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie definiuje
pojecia gruntu jako przedmiotu opodatkowania. W takim przypadku do
ustalenia znaczenia tego pojecia nalezy w drodze wyktadni systemowe;j

zewngtrznej odwotac si¢ do znaczenia tego pojgcia w prawie cywilnym. Poglad
o uniwersalnym charakterze definicji gruntu zawartej w Kodeksie cywilnym
w catym systemie prawa jest zreszta powszechnie akceptowany. Skarzacy
blednie jednak interpretuje art. 46 § 1 w zw. Z art. 143 k.c. przyjmujac, ze
ustawodawca odroznia grunt od powierzchni nad tym gruntem (...)”

* Ustawa o podatkach i optatach lokalnych 1991

czenia gruntu. Podkresli¢ nalezy przy tym, Ze granice te okresla
sig odrebnie dla poszczegolnych nieruchomosci gruntowych.
Dlatego tez o przestrzennych granicach konkretnego gruntu
przesqdzajq uzasadnione potrzeby jej wlasciciela, zalezne od
rodzaju i przeznaczenia jego nieruchomosci”.

Jednakowoz, Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku
z dnia 8 czerwca 2017 r. (Sygn. akt: XXV C 1426/15) stwier-
dza, iz, zloza kopaliny stanowiq czes¢ sktadowq gruntu i objete
sq prawem wlasnosci wlasciciela nieruchomosci, chyba ze
znajdujq sie na glebokosci przekraczajqcej granice wlasnosci,
wyznaczong przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie grun-
tu. Dopiero w takiej sytuacji jako ztoZa kopalin niestanowigce
czesci sktadowych nieruchomosci, stanowiq wiasnosé¢ Skarbu
Panstwa”.

WhioskKi

Sektor geologiczno-gdrniczy nie osiagnat jeszcze w Polsce
takiej dynamiki dziatan angazujacych zwlaszcza mate i $red-
nie firmy (zwane w krajach anglosaskich terminem junior
companies) jak to ma miejsce na $wiecie. Wydaje sie, ze taki
etap rozwoju jest ciggle przed nami. Spowoduje to istotne ba-
riery w teorii i praktyce realizacji poszukiwan geologicznych,
a zwlaszcza gornictwa mato i §rednio skalowego (artisanal
mining) dla inwestoréw rodzimych i wybierajacych nasz kraj
jako obszar dziatania.

Nie mozna uzna¢, iz transformacja w obszarze prawa wia-
snosci w Polsce jest juz zakonczona i nieodwracalna. Trudno
uzna¢ wlasno$¢ w Swietle zapisow Konstytucji RP i praktyki
ustawodawstwa za wprowadzenie dojrzatej instytucji demokra-
tycznego panstwa prawa, deklarujacego gospodarke rynkowa
oparta o wlasno$¢ prywatng. Podobnie, mozna powiedzieé

o procedurach, regulacjach majacych zapewni¢ swobode
dziatalnosci gospodarczej.

Szybkos¢ postgpowania koncesyjnego dla wydobycia kopa-
lin bedzie jednym z najwazniejszych czynnikow zachgcajacych
lub zniechgcajacych do realizacji takich dziatan. Na szybkos¢
postepowania koncesyjnego beda zas mialy najwazniejszy
wplyw sprawy ustalenia wladztwa na ztozami kopalin nalezacy-
mi do wlasciciela nieruchomosci. Brak jednoznacznoscii pre-
cyzji w okresleniu dolnej granicy nieruchomosci gruntowe;j,
a zwlaszcza potencjalny czas ustalania tej granicy kazdorazo-
wo dla kazdej nieruchomosci spowoduje zapewne dlugotrwate
postepowania sadowe (gtownie sagdow administracyjnych jak
to opisano w tekscie artykutu). Sygnalizowane przez Auto-
réw problemy definicyjno-proceduralne wyznaczania dolnej
granicy nieruchomosci gruntowej wymagaja dalszej analizy
celem sformutowania wnioskow de lege ferenda do wprowa-
dzenia w przysztosci takich zmian legislacyjnych w normach
prawa cywilnego oraz prawa geologicznego i gorniczego by
usuna¢ wszystkie zauwazone i opisywane w doktrynie braki
i utomnosci.

Trzeba tez braé juz pod uwage, iz przestrzen staje si¢
cennym dobrem. Coraz glgbsze wielopoziomowe garaze pod-
ziemne, magazyny, schrony, kapsuly bezpieczenstwa czgsto
lokalizowane pod nieruchomos$ciami zagospodarowanymi na
inne cele, ale za zgoda wlasciciela nieruchomosci, wkraczaja
W istocie w przestrzen gorotworu bez zwigzku z nierucho-
moscig gruntowa. Projekt budowy tych obiektow przewiduje
zastosowanie techniki gorniczej, a zatem realizacja tych projek-
tow jest przeprowadzana z wykorzystaniem robot gorniczych,
w zwigzku z czym wydaje si¢, ze powinny by¢ w tej dziatal-
nos$ci zastosowane normy prawa geologicznego i gdrniczego
(Ustawa, 2011).
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