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Streszczenie

Celem badan byta ocena funkcjonowania dwoch grup gospodarstw specjalizujacych si¢ w upra-
wach polowych w wojewddztwie wielkopolskim, ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ dla
Polskiego FADN w latach 2006-2013. Pierwsza grupe stanowily 22 gospodarstwa, ktore w analizo-
wanym okresie znajdowaty si¢ w gminach szczegdlnie zagrozonych suszg rolniczg, natomiast drugg
176 gospodarstw w pozostatych gminach. Analizie poréwnawczej poddano ich potencjal produkeyj-
ny, organizacje¢ i struktur¢ produkcji, efektywnos$¢ ekonomiczng oraz mozliwosci inwestycyjne.
Stwierdzono, ze gospodarstwa, ktore znajdowaly si¢ w gminach szczegdlnie zagrozonych wystepo-
waniem suszy rolniczej charakteryzowaly si¢, w pordwnaniu z gospodarstwami pozostatymi, wiek-
szymi naktadami pracy na 1 ha uzytkdéw rolnych (UR), mialy mniejszy obszar UR, stabsze techniczne
uzbrojenie pracy oraz gorszg sytuacje ekonomiczng.

Stowa kluczowe: gospodarstwo specjalizujqce sie w uprawach polowych, susza rolnicza, sytuacja
ekonomiczna, wojewodztwo wielkopolskie

Do cytowania For citation: Zielinski M. 2015. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych specja-
lizujgeych si¢ w uprawach polowych szczegdlnie zagrozonych suszg rolniczg w wojewodztwie wiel-
kopolskim w latach 2006-2013. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie. T. 15. Z. 4 (52) s. 83-92.
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WSTEP

Rolnictwo dotkliwie odczuwa skutki postepujacych zmian klimatu. Szczegdl-
nym zagrozeniem dla efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych stajg sie
wystgpujace coraz cze$ciej w produkcji rolniczej okresy niedoboru wody 1, co si¢
z tym wiaze, susze”. W latach 1951-1981 na terenie Polski susze wystapily w roz-
nych okresach roku szes$ciokrotnie, podczas gdy w latach 1982-2011 — osiemna-
stokrotnie [LORENC 2006; MS 2014]. Nie napawa rowniez optymizmem, ze ponad
35% gruntow ornych w Polsce jest trwale zagrozonych susza [MIODUSZEWSKI,
DEBEK 2009]. Najwigckszy deficyt wody w przypadku wickszosSci upraw wystepuje
w pasie centralnym Polski [IMGW 2012; LABEDZKI 2004]. Wedtug Instytutu Me-
teorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW), roczna suma opadow w tym rejonie
w latach 1961-2009 wyniosta niespetna 550 mm (548,2 mm) i byta nizsza od $red-
niej sumy opadow dla catej Polski 0 12,1% (o 75,5 mm). Co wigcej, w rejonie tym
mniejsze opady sg szczegdlnie niepozadane, przewazaja na nim bowiem gleby lek-
kie, co nasila ich podatnos¢ na skutki suszy.

Wedlug Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej (SMSR), ktory od 2006 r. pro-
wadzony jest przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB (IUNG-
PIB) w Putawach na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi?, szczeg6lnie
zagrozone wystgpowaniem suszy rolniczej jest wojewodztwo wielkopolskie,
w ktoérym zagrozenie to jest nad wyraz czeste, aczkolwiek charakteryzuje si¢ roz-
nym nasileniem, czasem trwania i okresem wystapienia [I[UNG-PIB 2006-2013].

Istotnym problemem jest wigc, w jaki sposob reaguja na t¢ niekorzystng oko-
liczno$¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych®, ktére odgrywaja
coraz wigkszg role w rolnictwie polskim. Na znaczenie tej grupy gospodarstw
wskazuje ich rosngcy udzial w ogolnej liczbie gospodarstw sklasyfikowanych we-
dtug typow rolniczych, ktory zwigkszyt sie w latach 2002-2010 z 33,9% do 40,7%,
a wiec o 6,8 punktu procentowego (p.p.). Nie inaczej jest w wojewodztwie wielko-
polskim, w ktorym gospodarstwa te w 2010 r. stanowity 38,1% ogodlnej liczby go-
spodarstw sklasyfikowanych wedlug typow rolniczych i w poréwnaniu z 2002 r.
byt to wzrost 0 6,9 p.p. [JOZWIAK, ZIETARA 2013: ZIELINSKI 2013].

) Nalezy podkresli¢, ze wedtug BROWNA i LALLA [2006] zmienno$¢ dostgpnosci wody jest silnie
i ujemnie skorelowana z dochodem per capita. Kraje, w ktorych ilos¢ opadow jest bardzo zmienna,
zwykle s3 ubozsze, natomiast krajom o matej zmiennosci opadow towarzyszy wigkszy dochod per
capita.

? System ten zostal opracowany i wdrozony przez IUNG-PIB na wniosek Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Umocowaniem prawnym potrzeby monitoringu suszy jest Ustawa z dnia 7 lipca
2005 r. o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich i Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przy-
znanie platnosci [Ustawa... 2005; 2008].

9 W analizach uwzgledniono gospodarstwa specjalizujace sic w uprawach polowych — w uprawie
zboz, roslin oleistych i biatkowych (typ 15) oraz réznych gatunkow upraw polowych (typ 16) [Polski
FADN 2011; 2012; 2014].
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Biorac powyzsze pod uwage, istnieje zatem konieczno$¢ oceny potencjalnych
dysproporcji w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w upra-
wach polowych w wojewodztwie wielkopolskim, ktore znajdowaty si¢ w gminach
szczegblnie zagrozonych wystgpieniem suszy rolniczej oraz pozostalych i prowa-
dzily nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2013.

METODA BADAN

Do osiagniecia zamierzonego celu niezbedne bylo sporzadzenie oceny poten-
cjatu produkcyjnego, organizacji i struktury produkcji, efektywnosci ekonomiczne;j
1 mozliwosci inwestycyjnych w dwoch grupach gospodarstw specjalizujacych sie¢
w uprawach polowych w wojewodztwie wielkopolskim, ktére prowadzity nieprze-
rwanie rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2013. Pierwsza grupg
stanowilo 22 gospodarstw rolnych, ktoére w analizowanym okresie znajdowaty si¢
w gminach szczegdlnie zagrozonych wystapieniem suszy rolniczej. Natomiast dru-
ga — 176 gospodarstw z gmin pozostatych.

Za gospodarstwa rolne prowadzace produkcj¢ rolniczg w gminach szczego6lnie
zagrozonych wystapieniem suszy rolniczej uznano te, ktére znajdowaly si¢ w gmi-
nach, w ktorych zagrozenie to dla co najmniej jednego gatunku lub grupy roslin
uprawnych”, w co najmniej jednym z 13 szesciodekadowych okresow wegetaciji
ro$lin, ustalonych przez IUNG-PIB na potrzeby SMSR, wystgpito w co najmniej
siedmiu z o$miu lat objetych analizg. W latach 2006-2013 w wojewddztwie wiel-
kopolskim takich gmin byto 30 (9,5% wszystkich gmin w wojewodztwie) (rys. 1).

Zbior gmin, w ktorych w analizowanym okresie wystapito szczegolne zagroze-
nie suszy rolniczej, ustalono na podstawie SMSR. IUNG-PIB w Putawach opraco-
wuje na potrzeby SMSR, poczawszy od 2006 r., warto$ci klimatycznego bilansu
wodnego” dla wszystkich gmin Polski oraz na podstawie kategorii gleb okresla
w tych gminach coroczny stan zagrozenia suszg rolnicza dla poszczegdlnych ga-
tunkow 1 grup roslin uprawnych. Co wazne, wedlug SMSR w latach 2006-2008
12009-2013 gminami zagrozonymi wystapieniem suszy rolniczej byly te, w kto-
rych straty plonow roslin uprawnych w danym roku w stosunku do wartosci $red-
nich wieloletnich wyniosty co najmniej 15 1 20%.

W celu oceny funkcjonowania pierwszej i drugiej grupy gospodarstw, analizie
poddano:

Y W SMSR uwzgledniono nastepujace gatunki i grupy roslin uprawnych: zboza ozime i jare, rosliny
straczkowe, kukurydza na kiszonke i ziarno, rzepak i rzepik, ziemniaki, buraki cukrowe, chmiel, ty-
ton, warzywa gruntowe, drzewa i krzewy owocowe oraz truskawki.

%) Wskaznik klimatycznego bilansu wodnego ustalany jest jako réznica miedzy suma opadu atmosfe-
rycznego i sumg ewaptoranspiracji potencjalnej za dany okres [DOROSZEWSKI i in. 2012; DURLO
2007; MizAK i in. 2011].
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- Gminy trwale zagrozone suszg rolniczg w latach 2006-2013
Communes permanently threatened by agricultural drought in 2006-2013

Rys. 1. Gminy szczegolnie zagrozone susza rolniczag w wojewodztwie wielkopolskim w latach
2006-2013; zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej
w latach 2006-2013 [TUNG-PIB 2006-2013]

Fig. 1. Communes especially threatened by agricultural drought in Wielkopolskie Province
in the years 2006-2013; source: own study based on Agricultural Drought Monitoring System from
20062013 [TUNG-PIB 2006-2013]

1) potencjal produkcyjny:

— powierzchni¢ UR wyrazong w ha, na ktorg sktadajg si¢: ziemia wlasna, zie-
mia dzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na zasadzie
udziatu w zbiorze z wlascicielem, a takze ugory i odlogi;

— udzial gruntdéw dzierzawionych (%);

— udziat gospodarstw funkcjonujgcych na terenach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW);

— naklady pracy ogdétem na 1 ha UR, obejmujace catkowite naktady pracy
ludzkiej w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone
w godzinach na 1 ha UR; za Polskim FADN przyje¢to, ze 1 AWU = 2120 go-
dzin pracy rocznie”;

— udzial pracy najemnej (%);

% Nalezy zaznaczyé, ze wedlug metodyki Polskiego FADN do 2010 1. rocznej jednostce pracy (AWU
— Annual Work Unit) odpowiadato 2200 godzin pracy w ciggu roku, natomiast od 2011 r. jest to row-
nowarto$¢ 2120 godzin [Polski FADN 2011; 2012; 2014].
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— techniczne wyposazenie pracy wyrazone wartoscig aktywdw ogotem, obej-
mujacych ziemi¢ rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia lesne
oraz maszyny i urzadzenia, zwierzgta stada podstawowego 1 obrotowego oraz
kapitatl obrotowy (zapasy produktow rolnych i pozostate aktywa obrotowe)
w przeliczeniu na 1 AWU.

2) organizacja i struktura produkcji:

— udzial gruntéw ornych (GO) w UR (%);

— udzial zb6z w GO (%);

— udzial pszenicy w powierzchni zbdz (%);

— udzial nawozow zielonych w GO (%);

— obsadg zwierzat, wyrazona w sztukach przeliczeniowych (LU) na 1 ha GO.

3) produktywnos$¢ i efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw:

— produktywnos$¢ ziemi, ustalona jako relacja wartosci produkcji ogédtem (zt)
w gospodarstwie do powierzchni UR;

— produktywno$¢ kapitatu (%), ustalona jako relacja wartosci produkcji ogdtem
w gospodarstwie do $redniej wartosci kapitatu;

— wydajnos$¢ pracy ustalona, jako relacja wartosci produkcji ogotem (zt) do
liczby 0s6b petnozatrudnionych (AWU);

— dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (tys. z1);

— stopa reprodukcji majatku trwatego (%), okreslona jako relacja inwestycji
netto do wartosci srodkow trwalych, obejmujacych ziemig¢ rolnicza, budynki
gospodarstwa rolnego, nasadzenia le$ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze
zwierzeta stada podstawowego.

WYNIKI BADAN

W gospodarstwach szczegdlnie zagrozonych suszg rolnicza powierzchnia ziemi
uzytkowanej rolniczo wynosita 38,7 ha, podczas gdy w gospodarstwach pozosta-
tych 43,7 ha. Czg¢$¢ produkcji rolniczej w obu grupach gospodarstw prowadzono
zroznym udzialem gruntéw dzierzawionych. W gospodarstwach szczegolnie za-
grozonych suszg rolnicza i pozostalych udziat ten wyniost odpowiednio 15,1
126,4% (tab. 1).

Gospodarstwa szczegolnie zagrozone susza rolniczg odrdzniata od gospodarstw
pozostatych nie tylko mniejsza powierzchnia uzytkow rolnych, ale takze gorsza ich
jakos¢. W gospodarstwach tych wskaznik bonitacji gleb wtasnych wynosit bowiem
0,7, podczas gdy w gospodarstwach bedacych punktem odniesienia 1,0. Roznice te
znalazty wyraz w udziale gospodarstw dziatajacych na obszarach ONW: 54,5%
tych pierwszych funkcjonowato w niekorzystnych warunkach gospodarowania,
podczas gdy w gospodarstwach pozostatych — 44,4%.

Gospodarstwa szczegoélnie zagrozone susza rolniczg ponosily wigksze naktady
pracy na 1 ha UR niz pozostate. Okazato si¢ bowiem, ze w gospodarstwach tych
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Tabela 1. Potencjat produkcyjny w analizowanych gospodarstwach (wartosci $rednie z lat 2006—
2013)

Table 1. Production potential of analyzed field farms in the years 2006-2013

Gospodarstwa Farms

szczegodlnie zagrozone

suszg rolnicza pozostate
especially threatened others

by agricultural drought

Wyszczegolnienie
Specification

Udzial gospodarstw potozonych na ONW, %

Share of farms in LFA area, % 43 44,4
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych Quality of own soils 0,7 1,0
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha), w tym 187 43.7
Utilized agricultural area UAA (ha), including: ’ ’
— grunty dzierzawione, % rented area, % 15,1 26,4
Naklady pracy ogotem na ha UR, h-ha™! 104.1 97.0
Total labour input per hectare of UAA, h-ha ™ ’ ’
Udzial pracy najemnej w pracy ogotem, % 122 13.8
Share of rental labour, % ’ ’
Warto$¢ aktywoéw na 1 AWU, tys. zt 289.2 3577

Value of assets per 1 AWU, thous. PLN

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2006-2013.
Source: own study based on Polish FADN data in 2006-2013.

naktady pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byty o 7,3% wigk-
sze niz te ponoszone w gospodarstwach pozostatych, natomiast mniejsze (0 19,2%)
byto w nich uzbrojenie pracy.

W obu grupach gospodarstw udziat gruntow ornych w uzytkach rolnych byt
identyczny 1 wyniost 97,0%. Wyrazne roéznice wystapity natomiast w przypadku
udzialu zb6z w gruntach ornych. W gospodarstwach szczegdlnie zagrozonych su-
sza rolniczg zboza zajmowaty bowiem 73,1% powierzchni gruntéw rolnych, wobec
63,9% w gospodarstwach pozostatych (tab. 2). W tych pierwszych mniejsze zna-
czenie w zasiewach zbdz miala natomiast pszenica. W gospodarstwach szczegdlnie
zagrozonych suszg rolnicza i pozostatych udzial pszenicy w zasiewach zb6z wynidst
odpowiednio 14,11 17,1%.

Staba strong gospodarstw szczegdlnie zagrozonych susza rolniczg w poréwna-
niu z gospodarstwami pozostatymi z punktu widzenia bilansu substancji organicz-
nej w glebie byl mniejszy udzial nawozow zielonych w gruntach ornych oraz
mniejsza obsada zwierzat. Sytuacja ta niepokoi, gdyz gospodarstwa rolne znajduja-
ce si¢ na obszarach zagrozonych suszg rolniczg powinny szczego6lnie dazy¢ do
zwickszania zasobow substancji organicznej w glebie przez przyorywanie nawo-
zO6w zielonych i odzwierzgcych nawozow naturalnych. Wzrost zasobow substancji
organicznej w glebie poprawia bowiem strukture gleby, zwicksza zawartos¢ do-
stepnych dla ros$lin sktadnikow pokarmowych oraz zwigksza pojemnos¢ wodna.
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Tabela 2. Organizacja i struktura produkcji w analizowanych gospodarstwach (wartosci $rednie z lat
2006-2013)

Table 2. Organization and structure of production in analysed field farms in the years 20062013

Gospodarstwa Farms

szczegoblnie zagrozone

suszg rolnicza pozostate
especially threatened others

by agricultural drought

Wyszczegodlnienie
Specification

Udziatl gruntéw ornych w uzytkach rolnych, %

Share of arable lands in UAA, % 97,0 97,0
Udziat zboz" w gruntach ornych, %

1 o 73,1 63,9
Share of cereals’ in arable lands, %
Udziat pszenicy w gruntach ornych, % 14.1 17.1
Share of wheat in arable lands, % ’ ’
Udziat nawozow zielonych w gruntach ornych, %

; 2,7 9,5

Share of green manure in arable lands, %
Obsada zwierzat na 1 ha gruntéw ornych, DJP-ha™' GO 0.14 0.29

Animal stock per 1 hectare of arable lands, LU-ha' AL

DPszenica zwyczajna, zyto, jeczmien, owies, mieszanki zbozowe, kukurydza na ziarno, pozostate zboza.
-Common wheat, rye, barley, oats, cereals mixtures, corn for grain, other cereals.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2006-2013.

Source: own study based on Polish FADN data in 2006-2013.

Tabela 3. Produktywnos$¢ i efektywno$¢ w analizowanych gospodarstwach (wartosci $rednie z lat
2006-2013)

Table 3. Productivity and efficiency of analysed field farms in the years 2006-2013

Gospodarstwa Farms

szczegoOlnie zagrozone

suszg rolnicza pozostate
especially threatened others

by agricultural drought

Wyszczegolnienie
Specification

Produktywno$¢ ziemi, tys. zt-ha' UR
Land productivity, thous. PLN-ha™ AL
Produktywnos¢ kapitatu, % Capital productivity, % 48,9 46,0
Wydajnos¢ pracy, tys. zt AWU™!
Labour efficiency, thous. PLN-AWU™!
Rentowno$¢ produkcji, % Profitability of production, % 35,4 35,3
Dochéd z gospodarstwa rolnego, tys. zt-gosp. !
Income from farm, thous. PLN-farm !

4,8 5,5

97,8 120,2

65,8 84,8

Stopa reprodukcji majatku trwatego, %

Rate of reproduction of fixed assets, % 1.7 03

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2006-2013.
Source: own study based on Polish FADN data in 2006-2013.
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Analiza produktywnosci trzech podstawowych czynnikow wytworczych wska-
zala na istnienie wyraznych réznic mi¢dzy analizowanymi grupami gospodarstw
(tab. 3). Kierunek i sita tych zaleznosci byta jednak odmienna. W gospodarstwach
szczegolnie zagrozonych suszg rolniczg produktywno$¢ ziemi i pracy byla
mniejsza — odpowiednio o 12,7% i 18,6%, a wicksza produktywno$¢ kapitatu —
02,9 p.p. Wicksza o 0,1 p.p. byla w nich rowniez rentownos$¢ produkcji.

Analiza dochodu z gospodarstwa rolnego wskazata na mniejszy jego poziom
w gospodarstwach szczegolnie zagrozonych susza rolniczg. Przecigtny dochod
w tych gospodarstwach wyniost 65,8 tys. zt i byt o 22,4% wigkszy od docho-
du w gospodarstwach pozostalych. Co wigcej, gospodarstwa te nie odtwarzaty
w pelni zuzywajacego si¢ w procesie produkcji majatku trwalego, o czym
$wiadczy ich ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego (—1,7%). Podczas gdy
w gospodarstwach pozostatych stopa ta byta dodatnia i wyniosta —0,3%.

WNIOSKI

W pracy podjeto si¢ oceny funkcjonowania dwéch grup gospodarstw specjali-
zujacych si¢ w uprawach polowych w wojewodztwie wielkopolskim, ktore prowa-
dzily nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2013.
Pierwsza grupe gospodarstw stanowily 22 gospodarstwa znajdujace si¢ w gminach
szczegolnie zagrozonych susza rolnicza, natomiast drugg — 176 gospodarstw
z gmin pozostatych. W analizie pordwnawczej wzig¢to pod uwage nastgpujace ich
cechy: potencjat produkcyjny, organizacje i strukturg produkeji, efektywnos¢ eko-
nomiczng i mozliwo$ci inwestycyjne.

Analiza wykazata, ze gospodarstwa szczegolnie zagrozone susza rolnicza
W poréwnaniu z gospodarstwami pozostalymi:

1. Majg wigksze naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR i mniejsze uzbroje-
nie pracy, co wskazuje, ze gospodarstwa te sg slabiej wyposazone w aktywa. Nie
mozna wykluczy¢, ze w przypadku tych gospodarstw gorsze techniczne wyposaze-
nie pracy uniemozliwia im stosowanie bardziej efektywnych technologii, ktérych
funkcja jest nie tylko wspomaganie sity roboczej, ale rowniez przeciwdziatanie
skutkom suszy rolnicze;.

2. W mniejszym stopniu korzystaja z obcych czynnikéw produkcji, tj. pracy
najemnej i dzierzawy ziemi. Warto pamigtac, ze w gospodarstwie rolnym ich wy-
korzystanie, mimo ze generuje dodatkowe koszty, to $wiadczy o aktywnosSci
1 przedsigbiorczosci kierownikow gospodarstw.

3. Uzyskuja mniejszy dochdd z gospodarstwa rolnego, ktory znalazt odzwier-
ciedlenie w ich braku motywacji do inwestycji. Sytuacja ta nie napawa optymi-
zmem, gdyz gospodarstwa funkcjonujace na obszarach szczegdlnie zagrozonych
suszg rolnicza, tym bardziej powinny wprowadza¢ technologie, majace na celu nie
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tylko poprawe wolumenu produkcji, ale i przeciwdziatanie skutkom suszy rolni-
czej.

Niniejsza praca nie wyczerpuje wszystkich watkow sktadajacych si¢ na szeroka
problematyke odziatywania skutkow postgpujacych zmian klimatu na gospodar-
stwa rolne, nie jest tez wolna od stabos$ci wynikajacych ze stosunkowo matej li-
czebnosci grup poddanych analizie. Niemniej jednak dowodzi, ze w dluzszym
okresie gospodarstwa rolne, prowadzace produkcje rolnicza na obszarach szcze-
golnie zagrozonych susza rolnicza, maja mniejsze mozliwosci efektywnego funk-
cjonowania i rozwoju niz gospodarstwa pozostate.
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Marek ZIELINSKI

ECONOMIC SITUATION OF FARMS SPECIALIZING IN FIELD CROPS
PARTICULARLY ENDANGERED BY AGRICULTURAL DROUGHT
IN WIELKOPOLSKIE PROVINCE IN THE YEARS 2006-2013

Key words: agricultural drought, economic situation, farm specializing in field crops, Wielkopolskie
Province

Summary

The aim of this paper was to assess functioning of two groups of field farms from Wielkopolskie
Province that conducted accountancy for Polish FADN in 2006-2013. The first group included 22
farms from communes particularly threatened by agricultural drought while the second group includ-
ed 176 field farms from other communes. It was found that field farms threatened by agricultural
drought were characterized by a greater labour input per 1 ha of used agriculture area (UAA), had
smaller area of UAA and showed worse economic situation.
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