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Wstep

Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko stanowi drugg (obok oceny
oddziatywania na srodowisko) forme oceny oddziatywania na $rodowisko do-
puszczalng w polskim systemie zarzadzania Srodowiskiem. Przeprowadzana jest
ona przy okazji realizacji poszczegdlnych dokumentéw rozwojowych, w tym aktéw
polityki przestrzennej. Przede wszystkim w tym ostatnim zakresie strategiczna
ocena dotyczy gmin, ktére przed uchwaleniem lub aktualizacja miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego taka procedure powinny przeprowadzié.
[ przede wszystkim wtasnie w zakresie uchwalania tych dokumentéw, strategicz-
na ocena oddziatywania na $rodowisko bedzie zauwazalna w skali lokalnej.
Przy czym pamietaC nalezy, Ze przy aktach planowania przestrzennego stano-
wigcych jedynie drobne zmiany tych wcze$niej przyjetych odstepuje sie od prze-
prowadzenia oceny strategicznej. Biorgc pod uwage te okoliczno$ci zauwazy¢
trzeba, Ze w wielu gminach strategiczna ocena bedzie przeprowadzana w zniko-
mym zakresie. W zwigzku z tym z prowadzonej analizy wyeliminowano gminy
deklarujace, ze nie miaty do czynienia w badanym okresie z niniejszym instru-
mentem zarzadzania $srodowiskiem.

W artykule podjeto prébe weryfikacji gtéwnych probleméw przy okazji prze-
prowadzania strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko w skali lokalnej
oraz oceny relacji pomiedzy tym instrumentem a miejscowymi planami zagospo-
darowania przestrzennego. Jest to tym samym kolejna okazja do przeanalizowa-
nia jednej z plaszczyzn zalezno$ci pomiedzy planowaniem przestrzennym
a ochrong $srodowiska. W ostatniej cze$ci badan przeanalizowano jak postrzega-
najestrola strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie celéw
i zasad zrdwnowazonego rozwoju. Badania zostaly w tym zakresie rozszerzone
o wyniki wywiadéw bezposrednich. W ramach realizacji celéw badawczych
przeprowadzono badania w gminach polskich. Wybrano gminy objete obszarami
Natury 2000 i potozone w czterech wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
podkarpackim, $laskim oraz $wietokrzyskim. Z tej grupy odpowiedzi udzielili
przedstawiciele 64 gmin. Odpowiedzi podali gminni pracownicy samorzadowi
wiaséciwi do spraw przeprowadzania ocen oddzialywania na Srodowisko, repre-
zentujacy w ramach ankiet stanowisko organéw gminy.

Kluczowe uwarunkowania organizacyjne zwiazane ze strategiczna
oceng oddziatywania na srodowisko

Pierwsza formg oceny oddzialywania na $rodowisko jest strategiczna ocena
oddziatywania na §rodowisko. Obowiazek jej przeprowadzenia wynika z proto-
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kotu do konwencji z Espoo, podpisanego w Kijowie 21 maja 2003 r.! oraz dyrek-
tywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programow na $rodowisko?. Stra-
tegiczna ocena oddziatywania na $rodowisko jest - zgodnie z art. 46 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko - przepro-
wadzana wzgledem zréznicowanych projektéw dokumentéw z zakresu rozwoju
lokalnego i regionalnego. Wsrdd nich kluczowa role zajmuja dokumenty bedace
jednoczes$nie instrumentami zarzadzania przestrzenia: miedzy innymi koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju, plan zagospodarowania przestrzenne-
go wojewo6dztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Kazdy
z tych dokumentéw odgrywa bardzo wazna role, zaréwno z punktu widzenia
rozwoju lokalnego, jak tez - w odpowiednio w wybranych przypadkach - z punk-
tu widzenia rozwoju regionalnego, a nawet krajowego. Jest to o tyle istotne, ze in-
strumenty zarzadzania przestrzenig w wielu wypadkach determinujg prowadzo-
na na wskazanych szczeblach polityke rozwojowa. Od przeznaczenia poszczegoél-
nych terenéw i mozliwosci z nim zwigzanych zalezy bowiem zakres podejmowa-
nych dziatan. Zastrzec tutaj trzeba, ze w wielu wypadkach zarzadzanie przestrze-
nig nie musi wywotywac szybko bezposrednich skutkéw - czesto konkretne in-
westycje prowadzone sg w oderwaniu od przyjetych koncepcji przestrzennych.
Zakres oceny oddziatywania na $§rodowisko jest w takich wypadkach bardziej
skuteczny - niezaleznie od strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko jest
- wiasnie w indywidualnych przypadkach - przeprowadzana ocena oddziatywa-
nia przedsiewziecia na Srodowisko.

Dyskusyjnym od strony teoretycznej zagadnieniem jest wptyw procedury
zwigzanej ze strategiczng oceng oddziatywania na §rodowisko na zakres plano-
wania przestrzennego. Wptyw wydaje sie tutaj bardzo istotny - dany akt polityki
przestrzennej nie moze zacza¢ obowigzywacg, jezeli nie okaze sie zgodny z wymo-
gami $rodowiskowymi, zweryfikowanymi zwtaszcza w prowadzonej na ta oko-
licznos$¢ prognozie oddziatywania na sSrodowisko i dokonanej przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska (lub w pewnych przypadkach Generalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska) faktycznej ocenie. Brak spetnienia przestanek $ro-
dowiskowych oznaczaé bedzie jednocze$nie brak mozliwosci uchwalenia danego
dokumentu. Mozna w zwiazku z powyzszym rozszerzy¢ niniejszy punkt widze-
nia i wskaza¢, Ze strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko, okreslajac
zakres instrumentow zarzadzania przestrzenig (zwtaszcza miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego), znaczaco wptywa na samo zagospodarowa-
nie przestrzeni, stwarzajac zwlaszcza w tym zakresie pewne bariery. Bariery te
jednak w szerszej perspektywie determinuja rozwigzania przestrzenne na po-
szczegblnych obszarach na zasadzie, ze brak mozliwosci okreslonego zagospoda-
rowania terenu bedzie skutkowatl tworzeniem innych koncepcji w tym zakresie.

! Dz. Urz. WE 2008/871/WE.
2Dz. Urz. UE L 197 z 21 lipca 2001, s. 30.
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Rysunek 1
Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko a ksztattowanie przestrzeni

Bezposrednie instru- Ksztattowanie

przestrzeni

Strategiczna 005 menty zarzadzania

przestrzenig

Irédto: opracowanie wiasne.

Okreslenie jednakze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko jako in-
strumentu zarzadzania przestrzenig (zwlaszcza bezposredniego) wydaje sie
zbyt daleko idgce - wywiera on bowiem na przestrzen wplyw bardziej posredni
- dopiero poprzez wtasciwe instrumenty zarzgdzania przestrzenig (rysunek 1).
Z drugiej jednakze strony wptyw oceny jest znaczacy. Jak wskazuje A. Fogel, oce-
na jest dla instrumentéw zarzadzania przestrzenia na szczeblu lokalnym istot-
nym elementem procesu wywazania intereséw, dostarczajagcym podmiotom po-
lityki przestrzennej odpowiednie dane®. Nalezy powyzsze podkresli¢ tym bar-
dziej, Ze w literaturze bardzo mocno wskazuje sie na powigzanie zarzadzania
przestrzenig ze zréwnowazonym rozwojem*. Ponadto zauwazy¢ nalezy réwniez
to, Ze zastosowane rozwigzania wzgledem systemu zarzadzania przestrzenig ce-
chuje spdjnos¢. W literaturze zaznacza sie, ze takie sporzadzanie ocen, miedzy
innymi odniesienie zasiegu poszczegdlnych oddziatywan, wptywa na pewne
spojne obszary funkcjonalne, zwtaszcza obszary chronione®.

Na podobnej zasadzie nalezy rozpatrywac strategiczng ocene oddziatywania
na $rodowisko jako instrument rozwoju z zakresu przemystu, energetyki, trans-
portu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, le$nictwa,
rolnictwa, rybotdwstwa, turystyki i wykorzystywania terenéw opracowywanych
lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajacych ramy dla péz-
niejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowi-
sko®. Wskazane w taki sposéb dokumenty sg analogiczne wobec dokumentow
wynikajacych z zakresu zawartego w aneksie I dyrektywy 2001/42/WE’. Plano-

3 A. Fogel, Prawna ochrona przyrody w lokalnym planowaniu przestrzennym, Instytut Gospodar-
ki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa 2011, s. 179.

*Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Dom Organizatora, Torun 2009, s. 598.
5 A. Fogel, op. cit,, s. 180.

% B. Poskrobko, T. Poskrobko, Zarzgdzanie srodowiskiem w Polsce, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2012, s. 132.

7 Postepowanie administracyjne w sprawach okreslonych ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
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wanie stanowi podstawowg funkcje zarzadzania® - tym bardziej wiec wydaje sie

wazne i potrzebne przygotowanie wskazanych dokumentéw zgodnie z wymoga-

mi $rodowiskowymi. Dla wszystkich dokumentéw z powyZsza problematyka

zwigzanych powinna réwniez by¢ przeprowadzona ocena, determinujac w zwigz-

ku z powyzszym posrednio kierunek prowadzonych dziatan w kazdej z wymie-
nionych sfer.

Wazna z punktu widzenia zarzadzania wydaje sie takze mozliwo$¢ odstapie-
nia do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko. Teo-
retycznie wydawac to sie moze dziataniem zaleznym od oceny organu, jednakze
ocena ta jest zawezona do konieczno$ci stwierdzenia, Ze realizacja postanowien
danego dokumentu nie spowoduje znaczacego oddzialywania na $rodowisko.
Niniejszy punkt widzenia wymaga uzasadnienia odnoszacego sie do uwarunko-
wan zwigzanych miedzy innymi ze sprecyzowaniem zakresu oddziatywania, lub
braku oddziatywania dokumentu na $rodowisko, a takze cechami branych pod
uwage obszaréw. Powinno to by¢ zawsze uwzgledniane przy odstepowaniu od
dokonywania oceny. Dodatkowo w przypadku aktéw polityki przestrzennej ko-
lejnym kryterium jest to, zeby brany pod uwage dokument zawierat jedynie nie-
wielkie modyfikacje przyjetych juz wczes$niej rozwigzan. Dokonywanie natomiast
wiekszych zmian w poszczegdlnych dokumentach znéw obwarowane jest ko-
niecznos$cig przeprowadzenia oceny. Mozna wiec przyjac, ze system zarzgdzania
Srodowiskiem przewiduje we wszelkich powazniejszych przedmiotowo okreslo-
nych przypadkach konieczno$¢ $rodowiskowej weryfikacji niniejszych doku-
mentow.

Szczegblna role odgrywa prognoza oddziatywania na sSrodowisko. Jest ona co
do zasady sporzadzana przez organ odpowiedzialny za sporzadzenie dokumentu
podlegajacego ocenie. Prognoza powinna zawiera¢ w szczeg6lnosci:
¢ informacje dotyczace gtéwnych celow projektowanego dokumentu;
¢ analize istniejacego stanu srodowiska oraz potencjalnych zmian tego stanu

w wyniku braku realizacji dokumentu;
¢ stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzia-

tywaniem;

* istotne problemy ochrony $rodowiska;

» cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym istotne z punktu widzenia projektowanego doku-
mentu oraz sposoby, w jakich te cele i problemy Srodowiska zostaty uwzgled-
nione podczas opracowywania dokumentu;

¢ przewidywane znaczgce oddziatywanie na Srodowisko, w tym miedzy inny-
mi na réznorodno$¢ biologiczna, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze,

Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ,Zeszyty Metodyczne Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska” nr 1, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 20009, s. 8.

8 M. Smoczynska, Rozwdj zrdwnowazony jako podstawa strategii rozwoju gminy, w: Ekonomicz-
ne problemy ochrony Srodowiska i rozwoju zréwnowazonego, red. P. Jezowski, Wyd. Szkoty
Gléwnej Handlowej, Warszawa 2007, s. 62.
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powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, czy tez do-

bra materialne.

Przedmiotowa prognoza stanowi podstawe dla dalszych dziatan w ramach
oceny oddziatywania na §rodowisko, wiec w kontekscie powyzszego na wszelkie
dokumenty zwigzane z dokonywang oceng istotny wptyw wywiera¢ beda wska-
zane powyzej elementy. Tak wiec na zagospodarowanie przestrzenne poszcze-
gblnych terendw, przemyst, transport oraz inne wymienione wcze$niej czynniki
znaczacy wptyw beda miaty dotyczace wskazanych powyzej zagadnien analizy.
Rola prognozy jest wiec informacyjna, a nie normatywna (czego nie mozna juz
powiedziec o catej strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko). Uznac¢ to
niewatpliwie nalezy za istotny przejaw wdrazania zréwnowazonego rozwoju.
Ustawodawca jednocze$nie wskazuje, Ze dane, w oparciu o ktdre przygotowywa-
ne sg analizy w tym zakresie, powinny by¢ oparte i dostosowane do stanu wspot-
czesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia szczegd-
towosci projektowanego dokumentu. Niniejsze wytyczne stanowig przejaw po-
wigzania poszczegdlnych dziatan z koncepcja gospodarki opartej na wiedzy.
Otwartym zagadnieniem jest jako$¢ sporzadzanych prognoz, ktéra z uwagi na
brak wymogu fachowego przygotowania jej autoréw moze by¢ zréznicowana’.
Rozwigzanie to pozwala unikng¢ wyzszych kosztéw, ale w perspektywie dtugo-
okresowej moze przynie$¢ negatywne skutki. Wymdg okres$lonych kompetencji
powinien wystepowac przynajmniej przy wybranych czesciach prognoz.

Biorac pod uwage powyzsze, wskazac nalezy, Ze organami odpowiedzialnymi
za efektywne i skuteczne przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko sg przede wszystkim:
¢ organ uchwalajacy i przygotowujgcy dany dokument - wzgledem instrumen-

téw zarzadzania przestrzenia na szczeblu lokalnym jest to organ wykonaw-

czy gminy, ale w przypadku innych dokumentéw moga to by¢ takze poszcze-
g6lni ministrowie lub tez na przyktad Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad (wzgledem Programu Budowy Drég Krajowych i Autostrad);

e regionalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (ten ostatni w przypadku dokumentéw opracowywanych i zmie-
nianych przez naczelne lub centralne organy administracji rzadowej).

W postepowaniu uczestnicza réwniez organy inspekcji sanitarnej oraz
w pewnych wypadkach - dyrektorzy urzedéw morskich. Tym niemniej w ramach
postepowania kluczowa role odgrywaja wskazane powyzej dwa organy. Organ
ochrony srodowiska odpowiada za poziom szczegdtowej weryfikacji zgodnosci
danego dokumentu z wymogami ochrony $rodowiska. Sprowadza sie to przede
wszystkim do obowigzku dokonania uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowo-
$ci informacji zawartych w prognozie oddzialywania na $rodowisko (i p6Zniej-
szym zaopiniowaniu prognozy). Organ przygotowujacy dany dokument odpo-

° A. Fogel, Uwzglednianie wartosci przyrodniczych i kulturowych w strategicznej ocenie oddzia-
tywania na srodowisko gminnych aktéw planistycznych, w: Wartosci w planowaniu przestrzen-
nym, red. Z. Cieslak, A. Fogel, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa
2010,s.112.
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wiada z kolei za sprawne przeprowadzenie catej procedury, powigzanie celow
i wymogéw Srodowiskowych z wiasciwymi dla danego dokumentu wymogami
rozwojowymi, a takze uzasadnienie wyrazanego stanowiska.

Gtéwne funkcje organéw uczestniczacych w strategicznej ocenie oddziaty-
wania na Srodowisko zostaty przedstawione na rysunku 2. Zakres obowigzkow
poszczeg6lnych organéw, zwtaszcza zwigzany z zakresem czynnosci dotyczacych
zarzadzania, moze by¢ zréznicowany w zalezno$ci od dokumentu poddawanego
strategicznej ocenie oraz rangi zwigzanych z nim probleméw.

W literaturze wskazuje sie, Ze istotg strategicznej oceny oddzialywania na
Srodowisko jest okreslenie w jak najbardziej prawdopodobny sposdb skutkéw,
ktére moga powsta¢ w przysztosci dla srodowiska. Postepowanie to powinno
przede wszystkim wyposazy¢ poszczeg6lne organy odpowiedzialne za przygoto-
wanie roznych dokumentéw w niezbedng wiedze dotyczaca ochrony S$rodo-
wiska.

Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko odgrywa wiec bardzo istot-
na role w catym systemie zarzadzania $rodowiskiem, wywierajac wpltyw na
wszystkie jego elementy. Realizuje to nie poprzez bezposrednie nakazy i zakazy,
ale samg procedure, wspottworzong przez organy najbardziej zainteresowane
przygotowaniem poszczegdlnych dokumentéw. Dodac tutaj mozna, ze wptyw ni-
niejszego instrumentu zarzadzania Srodowiskiem nie wynika wprost z konkret-
nych regulacji, zawierajacych konkretne wytyczne techniczne, ale ogélnej oceny
podejmowanej na szczeblu organu ochrony $rodowiska. Dopiero z tej oceny
wynika¢ beda konsekwencje zwigzane z uchwaleniem danego dokumentu.

System zwigzany z zarzadzaniem Srodowiskiem przewiduje zréznicowane
instrumenty o odmiennym sposobie oddziatywania na $rodowisko. Jak wynika
z rysunku 3, strategiczna ocena oddzialywania na Srodowisko wiaze sie z wpty-
wem zaréwno na dziatalno$¢ poszczegdlnych organdw, jak réwniez na przygoto-
wywane przez nich dokumenty - w wymiarze srodowiskowym. W sposéb po-
$redni instrument ten wptywa takze na inne elementy, na przyktad zwigzane
z zarzadzaniem przestrzenia.

Kluczowe problemy zwigzane ze stosowaniem strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko

Pierwszym, wymagajacym szerszej analizy zagadnieniem jest to, jakie naj-
wieksze problemy wiaza sie - z perspektywy lokalnej - z prowadzeniem strate-
gicznej oceny oddziatywania na Srodowisko. Dane w tym zakresie zebrano
w spos6b podobny, jak analogiczne w ramach rozdziatu poprzedniego. Najpierw
w ramach wywiadéw bezposrednich wyodrebniono najwazniejsze grupy proble-

10 B, Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeri-
stwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Komentarz, Lexis
Nexis, Warszawa 2010, s. 132.
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Rysunek 2
Organy prowadzace strategiczng oceng oddziatywania na Srodowisko

Organy ochrony Pozostate organy
Srodowiska

Organ sporzadzajacy
dokument

- prowadzenie procedury
S00S

« udziat w uzgadnianiu
+ Kluczowa rola i opiniowaniu

w uzgadnianiu prognozy
i opiniowaniu prognozy
- szczegotowa weryfikacja
kwestii Srodowis-
kowych

- pofaczenie celéw waznych
w danym dokumencie z
celami srodowiskowymi

Irédto: opracowanie whasne.

Rysunek 3
Rola strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w systemie zarzadzania
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moéw, ktore nastepnie przedtozono do oceny i wyboru wtasciwym do spraw Sro-
dowiskowych pracownikom samorzadowym. Pozostawiono im jednocze$nie
mozliwo$¢ wskazania innych zagadnien poza umieszczonymi wprost w ankiecie.

W ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko,
ogolne zwigzane z nig problemy zostaty wskazane i wyodrebnione nieco w od-
mienny sposéb niz przy ocenie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Tym niemniej co do zasady zakres wyodrebnionych do ankiet probleméw
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badawczych wskazanych w gminach zostat przez ich przedstawicieli uznany jako
trafny. Z rysunku 4 wynika, Ze najwiecej watpliwosci na tym etapie budzi zakres
prognozy oddziatywania na Srodowisko. W wiekszosci przypadkéw organy gmin
zmierzajg do jej ograniczenia, co niechetnie jest oceniane przez regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska (realizujacych swoje ustawowe zadania). Z po-
wyzszym t3czy sie rowniez kolejny akcentowany przez przedstawicieli problem.
W praktycznym wymiarze dochodzi¢ tutaj moze do konfliktu interes6w: inwesto-
rzy, a niejednokrotnie chcacy przyjac jakis dokument organy gmin optuja za moz-
liwie szybkim i najmniej skomplikowanym uchwaleniem przyktadowo planu
miejscowego badz studium. Z kolei rola organéw ochrony $rodowiska jest daleko
idaca dbatos¢ o rézne wymiary zwigzane z ochrong srodowiska. Konflikty w tym
zakresie sg wiec trudne do szybkiego, ogdélnego rozwigzania i opierajac sie na
rysunku 4 przyja¢ mozna, Ze stanowig one czesto wystepujace uwarunkowanie
prowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w skali lokalnej. Organy moga
mie¢ czasem watpliwosci co do zasadno$ci stosowania w danym przypadku pro-
gnozy a nie raportu. Nie wynika to jednak z niejasnych przepiséw prawnych,
ale wtasciwosci konkretnego planu miejscowego. Jezeli bowiem taki plan prze-
znaczony zostaje na cele jednej inwestycji, to w praktyce rozsadniejszym - zgod-
nym z ogblng koncepcja oceny oddziatywania na $rodowisko - rozwigzaniem
bytoby przygotowanie raportu (tak jak przed wydaniem decyzji lokalizacyjnych).
Brak takiej mozliwosci réznicuje mozliwos$ci zatwierdzania okreslonych przed-
siewzie¢ z punktu widzenia kryteriéw planowania przestrzennego.

Osobny problem to konsultacje spoteczne. Miedzy innymi w tym zakresie
wystepuja niedopowiedzenia proceduralne odnoszace sie do relacji pomiedzy
przepisami dotyczacymi oceny oddziatywania na $rodowisko a przepisami o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przedstawiciele gmin majg czesto
problemy, jakie terminy sg dla nich wigzace. Podstawg do dylematéw jest takze
zakres ewentualnych informacji i dziatan, ktére musza podejmowac. Problem
ten, w przeciwienstwie do powyzej zasygnalizowanych jest juz tatwiejszy do roz-
wigzania: przede wszystkim poprzez zmiany ustawowe, ale takze rzetelne opinie
prawne.

Wsrdd innych probleméw wskazywanych przez przedstawicieli gmin w an-
kietach pojawiaty sie przede wszystkim sprawy wynikajace z wcze$niej zasygna-
lizowanych kwestii. Jako problemy wskazano wiec chociazby zbyt szczegbétowy
zakres analiz prowadzonych na cele strategicznej oceny oddziatywania na Srodo-
wisko. Jak wynika jednak z rysunku 5 tego rodzaju wypowiedzi wystepowaty
w badaniach w nieznacznym stopniu.

Ocena tych samych probleméw jest w pewnym stopniu zréznicowana w gmi-
nach wyodrebnianych z punktu widzenia lokalizacji oraz liczby wydawanych
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ktére mozna uznaé za gminy zde-
cydowanie bardziej doswiadczone w zakresie catej procedury oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko). W pierwszej grupie (rysunek 5) zdecydowanie w wiekszym
zakresie brane pod uwage sa konsultacje spoteczne oraz wynikajace z nich pro-
blemy. Jednym z uzasadnien powyzszego stanu rzeczy moze by¢ wieksza aktyw-
no$¢ organizacji spotecznych zajmujacych sie ochrong srodowiska na tych tere-
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Rysunek 4
Kluczowe problemy wystepujace przy okazji strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko —

gminy ogétem wedtug udzielonych odpowiedzi [%]
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spoteczne
13%

Kontakty z rdo$
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Irédto: opracowanie whasne. Zakres prognozy

75%

Rysunek 5
Kluczowe problemy wystepujace przy okazji strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko —

gminy objete znaczaco obszarem Natura 2000 wedtug udzielonych odpowiedzi [%]
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Irédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 6
Kluczowe problemy wystepujace przy okazji strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko —

gminy wydajace najwiecej decyzji wedtug udzielonych odpowiedzi [%]
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nach oraz wiekszymi kontrowersjami uzasadnionymi szerszym zakresem prze-
prowadzonej oceny. W gminach wydajgcych najwiecej decyzji (rysunek 6) tego
rodzaju zmian nie odnotowano.

W gminach liczacych ponad 20 tysiecy mieszkancéw (rysunek 7) jako gtow-
ny, wrecz dominujgcy problem wskazany zostat zakres prognozy przy sporzg-
dzaniu strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko. W pozostatym zakre-
sie inne problemy nie byty w badanej grupie w znaczacym stopniu zauwazalne.
W pozostatej grupie gmin (rysunek 8) wyniki przypominaja wyniki dotyczace
wszystkich badanych gmin. Mozna tutaj doda¢, ze w gminach liczacych wiecej
ludnosci wystepuje ogdlna szersza tendencja w zakresie uchwalania miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego. Powyzsza okoliczno$¢ powinna by¢
brana pod uwage w kontekscie oceny udzielonych odpowiedzi. Mozna wiec zato-
zy¢, ze wieksza liczba uchwalanych planéw miejscowych oznacza¢ bedzie przede
wszystkim problemy zwigzane z zakresem prognozy. W pozostalym zakresie
inne kwestie w ramach stosowanej praktyki zostaty wyjasnione. Powyzsze
stanowi podstawe do zwrocenia wiekszej uwagi na konieczno$¢ odpowiedniej
edukacji i szkolen w zakresie proceduralnym w gminach mniejszych.

Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko a miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego

Ocena oddziatywania na §rodowisko bardzo mocno taczy sie z planowaniem
przestrzennym. Gtéwna problematyczna kwestia w tym zakresie sprowadza sie
do pogodzenia relacji pomiedzy przeprowadzeniem strategicznej oceny oddzia-
tywania na srodowisko a uchwaleniem (w tym zmiang) miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego. Majac na uwadze powyzsze, w ramach prze-
prowadzonej w badanych gminach ankiety zweryfikowano, w jaki sposob przez
przedstawicieli gmin s3 postrzegane relacje pomiedzy obiema procedurami.
Wyniki badan stanowi¢ beda jednocze$nie wyraz rzeczywistego nastawienia
przedstawicieli gmin do procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodo-
wisko.

Negatywna ocena zakresu formalizacji zwigzanego ze strategiczng oceng od-
dziatywania na $rodowisko skutkuje zgtaszaniem postulatéw ograniczenia lub
nawet eliminacji tej procedury. Z rysunku 9 wynika, Ze tego rodzaju postulaty
i zwigzane z nimi nastawienie jest podzielane przez zdecydowana wiekszo$¢ an-
kietowanych gmin. Wydaje sie wiec, Ze postrzeganie przez gminy strategicznej
oceny oddzialywania na $rodowisko jako swoistej bariery rozwoju jest pewnym
problemem. Znéw w tym zakresie warto zwréci¢ uwage na ekonomiczne korzy-
$ci zwigzane z ochrong srodowiska, ktére oczywiscie bardziej w kontekscie dtu-
gookresowym, ale jednak wptywa¢ moga pozytywnie na rozw6j danej gminy.

Gtéwne uwagi przedstawicieli badanych gmin sprowadzaja sie przede
wszystkim do zakresu sformalizowania procedury. Wydaje sie wiec, Ze po pewnych
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Rysunek 7
Kluczowe problemy wystepujace przy okazji strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko —
gminy o liczbie do 20 tysiecy mieszkaricéw wedtug udzielonych odpowiedzi [%]
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Rysunek 8
Kluczowe problemy wystepujace przy okazji strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko —
gminy powyzej 20 tysiecy mieszkaricow wedtug udzielonych odpowiedzi [%]
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Rysunek 9
Ocena relacji pomiedzy strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko a miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego — gminy ogétem wedtug udzielonych odpowiedzi [%]
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uproszczeniach procedura ta bytaby zdecydowanie bardziej akceptowalna.
Tym niemniej zakres procedury w duzym stopniu wynika z dyrektyw unijnych
i w zwigzku z powyzszym trudno bytoby go w znaczacym stopniu modyfikowac.

W gminach najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem przyrodniczym niewat-
pliwie w najwiekszym zakresie zauwazalne sa skutki ewentualnych barier zwig-
zanych z prowadzong oceng oddzialywania na Srodowisko. Dlatego tez jako po-
twierdzenie wcze$niej wystepujacej tendencji nalezy oceni¢ bardzo krytyczne
podejscie gmin objetych znaczaco obszarem Natura 2000 do relacji SOOS oraz
planéw miejscowych (rysunek 10). W przypadku gmin wybranych pod katem
doswiadczenia w zakresie prowadzonych proceséw inwestycyjnych w kontek-
Scie srodowiska (rysunek 11) w zdecydowanie wiekszej liczbie przypadkéw
mozna zauwazy¢ oceny pozytywne. Tym niemniej réwnocze$nie zauwazy¢ nale-
zy, Ze jezeli wieksza liczba decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyda-
wana jest w gminach w najwiekszym stopniu objetych obszarem Natura 2000,
ocena ze strony przedstawicieli tych gmin dalej pozostaje krytyczna. MoZna wiec
wskaza¢, ze inne cechy wazne z punktu widzenia prowadzonej przez gmine poli-
tyki Srodowiskowej nie odgrywaja tak istotnej roli w podejsciu gmin, jak zakres
lokalizacji obszaréw cennych przyrodniczo.

W najwiekszym stopniu rola strategicznej oceny oddziatywania na srodowi-
sko jest akceptowana w gminach o wiekszej liczbie mieszkancéw (rysunek 13).
Znow wiec w tym przypadku zauwazalna bedzie tendencja, zgodnie z ktdra
w gminach lepiej rozwinietych, niekoniecznie zawsze znaczaco doswiadczonych
w procesach srodowiskowych, ale grupujacych wieksza liczbe ludnosci (co skut-
kuje przynajmniej potencjalnie wiekszym natezeniem inwestycyjnym) zauwazy¢
nalezy najwyzszy stopien akceptacji catej procedury oceny. Powyzsze jest godne
odnotowania réwniez z tego powodu, Ze w tego typu gminach polityka prze-
strzenna jest prowadzona w sposéb zdecydowanie bardziej aktywny, co skutko-
wac bedzie zdecydowanie wiekszg liczbg uchwalanych miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego. Z takiej perspektywy pozytywna ocena roli
i formuty strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko stanowi podstawe
do wniosku, zgodnie z ktérym procedura ta sprawdza sie w zdecydowanie lep-
szym stopniu w bardziej doswiadczonych planistycznie gminach.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko
a zrownowazony rozwoj

Przy okazji realizacji wytycznych w zakresie przeprowadzanej oceny oddzia-
tywania na $rodowisko oceni¢ nalezy réwniez to, w jakim zakresie realizacja tej
procedury wdraza zasade zréwnowazonego rozwoju, ktéra zgodnie z intencj
ustawodawcy powinna stanowi¢ podstawe niniejszych instrumentéw. W tym
miejscu zastrzec nalezy, Zze oczywiScie perspektywa samorzadowcdéw jest bar-
dziej praktyczna niz teoretyczna. Trudno wiec odpowiedzi w tym Kkontekscie
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Rysunek 10

Ocena relagji pomiedzy strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko a miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego — gminy objete znaczaco obszarem Natura 2000 wedtug
udzielonych odpowiedzi [%]
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Rysunek 11
Ocena relacji pomiedzy strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko a miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego — gminy wydajace najwiecej decyzji wedtug udzielonych odpowiedzi [%]
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udzielane bezposrednio potraktowac jako podstawe do formutowania konkret-
nych wnioskéw. Tym niemniej, opierajac sie na pytaniach przedmiotowych, ba-
dania zostaty rozszerzone poprzez wywiady bezpos$rednie w gminach. Udzielone
odpowiedzi wyjasniajgce ocene relacji pomiedzy oceng oddziatywania na $rodo-
wisko a zréwnowazZonym rozwojem znacznie szerzej ujmuja zwigzang z tym
tematem perspektywe lokalna.

Przewazajaca wiekszo$¢ ankietowanych z badanych gmin stoi na stanowi-
sku, ze strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko w znaczacym stopniu
realizuje wytyczne zwigzane z koncepcja zrownowazonego rozwoju (rysunek
14). Przy tej okazji wypowiadajacy sie w ramach wywiadu bezposredniego

obecnej formule
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Rysunek 12

Ocena relagji pomiedzy strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko a miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego — gminy o liczbie mieszkaricéw do 20 tysiecy wedtug udzielonych
odpowiedzi [%]
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Rysunek 13

Ocena relagji pomiedzy strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko a miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego — gminy powyzej 20 tysiecy mieszkaicéw wedtug udzielonych
odpowiedzi [%]
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11%
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e Irodto: opracowanie whasne.

przedstawiciele gmin uzasadniajg swoje stanowiska na rézne sposoby. Przedsta-
wiciele kilku gmin wskazali w tym kontekscie, ze zagadnienia Srodowiskowe w
ich opinii s3 najlepiej rozwigzywane z udziatem zainteresowanych obywateli.
Strategiczna ocena oddziatywania na sSrodowisko w takim uktadzie w znaczacym
stopniu taki dostep gwarantuje. Przedstawiciele gmin natomiast w mniejszym
zakresie zauwazali ewentualne skutki zwigzane z doprowadzeniem przez niniej-
sz procedure do wywazenia relacji pomiedzy inwestycjami a celami zwigzanymi
z ochrong Srodowiska.
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Rysunek 14
Ocena wptywu strategicznej oceny na srodowisko na zréwnowazony rozwdj w gminie — gminy
ogdtem wedtug udzielonych odpowiedzi [%]
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Irédto: opracowanie whasne.
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Podsumowanie

Wyniki badan sktaniajg do wniosku, ze w licznych przypadkach instytucja
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wywotuje wciaz bardzo duze
watpliwosci. Szczegblnie duzo kwestii spornych zauwazanych jest w przypad-
kach grup:

e gmin w ograniczonym zakresie uczestniczacych w strategicznej ocenie od-
dziatywania na $rodowisko;
e gmin w znaczacym zakresie objetych obszarami Natury 2000.

W pierwszej grupie gmin gléwnym powodem krytycznej oceny sa obawy
przedstawicieli gmin przed jej stosowaniem wynikajace z niewielkiego do$wiad-
czenia organdéw w tym zakresie oraz zwigzanej z tym niepewnosSci. W drugiej
grupie gmin podstawa Krytycznej oceny sa w wiekszosci przypadkéw doswiad-
czenia w oparciu o ktére pewne planowane inwestycje zostaty zablokowane lub
ich realizacja - roztozona w czasie.

Wsrdd kluczowych merytorycznych probleméw zwigzanych ze stosowaniem
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wymieni¢ nalezy przede
wszystkim zakres prognozy dotyczacej tej oceny. Znéw w wielu wypadkach za-
uwazy¢ mozna niepewno$¢ organdw w zakresie szczegétowych elementow, kto-
re dokument ten w konkretnych przypadkach powinien zawierac. Przy tej okazji,
z jednej strony rozwazy¢ nalezy konieczno$¢ podwyzszania kompetencji przed-
stawicieli gmin, a z drugiej - stworzenie szerszych mozliwos$ci zwigzanych z tre-
$cig prognozy. Jednym z takich elementéw moze by¢ w przysztosci punkt doty-
czacy szerszej wyceny srodowiska.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, Ze pozytywniej wzgledem procedury strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko odnoszg sie przedstawiciele gmin prowa-
dzacych bardziej aktywng polityke przestrzenng. Przyja¢ wiec mozna, Ze szerszy
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zakres dziatan zwigzanych z zarzgdzaniem przestrzenig warunkuje tez szersze
wdrazanie w praktycznym wymiarze koncepcji zrownowazonego rozwoju.

Zatycznik 1

Gminy, ktérych przedstawiciele udzielili odpowiedzi w badaniu

Barlinek
Bolkéw
Bitgoraj
Blizyn
Czorsztyn
Czersk
Ciezkowice
Chrzastowice
Czarna
Czarny Dunajec
Chocianéw
Czestochowa
Chasno
Debica
Deszczno
Gryfino
Gorzéw
Goleniow
Gniezno
Gnojno
Grybow
Gorzyce
Hyzne

Izbica
Jarostaw
Katowice
Karpacz
Kamiennik
Kielce
Kro$cienka (oba)
Koszalin
KoScielisko
Komprachcice

Kalwaria Zebrzydowska

Kakolewnica
Krapkowice
Kleczew

Kleszczewo
Kobylanka
Ksawerow
Ko$cielisko
Kltodzko
Maniowy
Miedzyrzec Podlaski
Myslenice
Mikotajki
Narol
Nowy Sacz
Nowe Miasto
Lubin
Lanckorona
Ludwin
Lesko
Ladek Zdroj
Lancut
Olesnica
Opole
Olsztyn
Popielow
Poronin
Pawtosiow
Polkowice
Police
Pyzdry
Rabka Zdrdj
Radkow
Siechnice
Stupca
Suwatki
Sepopol
Szaflary
Szamotuty
Szczawnica
Swarzedz

Stegna

Skarzysko KoScielne
Solina

Serniki

Sanok

Siekierczyn
Sandomierz
Spytkowice
Skarzysko Koscielne
Szczytniki

Suchy Las

Suwatki

Szaflary
Swieradéw Zdréj
Swierzno

Swidnica

Tartéw

Tarnowo Podgdérne
Tutowice

Wyryki

Wrze$nia
Wadowice
Watbrzych
Wielgomtyny
Wierzbinek
Wegliniec
Zakopane

Zduny

Zdunska Wola



