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STRESZCZENIE

StOWA KLUCZOWE

Cel artykulu: analiza gtéwnych zalozen nurtu food sharing i ocena szans jego rozwoju
w kontekscie redukcji ilodci marnowanej zywnosci.

Metodyka badan: analiza zrédel literaturowych, internetowych, statystycznych oraz da-
nych udostepnionych przez inne instytucje, pozwalajacych na zestawienie ze soba odpo-
wiednich poje¢, definicji i danych.

Wyniki: przeprowadzona analiza wskazuje na zauwazalny i upowszechniajacy sie w spo-
feczenstwie trend, zwigzany z ograniczeniem marnowania zywnosci, co jest potegowane
przez szerokie zastosowanie aplikacji internetowych.

Whioski: obecnie, w obliczu braku rozwigzania odnoszacego sie do efektywnego systemu
dystrybucji zywnoéci (z regionéw, gdzie jest ona marnowana, do krajow z jej niedoborem),
food sharing ma szanse, by sta¢ sie waznym elementem wspierajacym redukcje ilosci mar-
nowanej zywnosci i zmiany $§wiadomosci spoleczenstwa w zakresie powiazanych z tym
zjawiskiem negatywnych skutkow.

zywno$¢, bezpieczenstwo zywnoéciowe, food sharing, ekonomia wspétdzielenia
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WPROWADZENIE

Szacuje sig, Ze na $wiecie kazdego roku marnuje si¢ okofo 1,3 mld ton zywnosci — to jeden ze
wspolczesnych probleméw cywilizacyjnych. Wskazana problematyka moze generowac potrzebe
podjecia okreslonych dziatan, majacych na celu ztagodzenie negatywnych rezultatéw, m.in. strat
finansowych i skutkéw ekologicznych oraz wypracowania skutecznego systemu dystrybucji
nieskonsumowanych débr do rejonéw, w ktorych wystepuje jej niedobor.

W celu osiggniecia zamierzonego efektu, duzg role w procesie redukcji ilo$ci marnowanej
zywnos$ci moze odegrac koncepcja food sharing. Gléwna idee tego nurtu stanowi dzielenie sie
produktami nieskonsumowanymi w poszczegélnych sektorach (np. gastronomia, gospodarstwa
domowe). Jako elementy wspierajace koncepcje, wskazuje si¢ aplikacje mobilne, a dynamiczny
rozwdj technologiczny (internet) moze decydowa¢ o upowszechnieniu si¢ przedstawionych
zatozen.

Celem artykulu jest analiza gtéwnych zalozen nurtu food sharing i ocena szans jego rozwoju
w kontekscie redukeji iloéci marnowanej zywnosci. Przyjeta hipoteza badawcza zaktada, ze food
sharing wpasowuje si¢ w zalozenia ekonomii wspéldzielenia oraz ma realng szanse na ograni-
czenie ilo$ci marnowanej zywnosci.

GLOWNE ZALOZENIA EKONOMII WSPOLDZIELENIA

Ekonomia wspoétdzielenia (sharing economy) jest szeroko rozpatrywanym pojeciem w literaturze.
Préba powigzania jej charakteru i gtéwnych zalozen z problematyka marnowania zywnosci
daje podstawe do przyblizenia podejscia do jej definiowania i podkreslania cech nadrzednych.
Sharing economy utozsamiana jest ze zjawiskiem spotecznym i ekonomicznym, ktdre w swoich
zalozeniach wyrdznia bezposrednie §wiadczenie wzajemnych ustug. Co wiecej, zauwazalne staje
sie réwniez wspoltworzenie, wspétuzytkowanie i wszelkiego rodzaju podobna ludzka aktywnosé¢,
ktéra docelowo ma zwiekszy¢ efektywnos¢ posiadanych zasobéw (Eckhardt, Bardhi, 2015).

Inni autorzy wskazuja, ze ekonomia wspétdzielenia pozwala dostarczycielom i konsumen-
tom na bezinteresowne dzielenie si¢ zasobami i ustugami (Banaszek, 2016), wyrdézniajac w tym
procesie budynki, pojazdy a takze zywno$¢. Obecny dynamiczny rozwdj technologii, internetu
oraz innowacyjna komunikacja (Rifkin, 2016) staly si¢ czynnikami zwigkszajacymi szybko$é
kreowania ekonomii wspoldzielenia.

Kreowanie omawianego nurtu (Kauf, 2018) zostato okreslone jako wynik poszerzajacego si¢
poziomu interaktywnosci ludzkiej, bazujacej na nowoczesnych technologiach i rozwoju plat-
form internetowych. Co wigcej, wskazuje sig, ze do dodatkowych przyczyn, ktére determinuja
jej rozwoj zaliczy¢ mozna narastajace problemy z degradacja srodowiska, przeludnienie miast,
obnizajacy si¢ poziom jakosci zycia ich mieszkancow, a takze problemy komunikacyjne i zbyt
duze natezenie hatasu.

Ekonomia wspoéldzielenia zostaje wskazana jako element, ktéry mozna utozsamia¢ z odpo-
wiedzig na ludzkie potrzeby, powigzane ze zwickszeniem jakosci ich zycia oraz efektywniejszym
wykorzystaniem zasobdw. Utozsamiana jest takze z ideg, ktéra w znaczacym stopniu przyczynifa
sie do zmiany $wiatowych trendéw (Walsh, 2011).
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Przedstawiona problematyka marnowania Zywnosci i potrzeba jej dystrybucji do obszaréw
zmagajacych sie z jej niedoborem, moze zosta¢ zakwalifikowana do probleméw umiejscowionych
w obszarze ekonomii wspéldzielenia. To, ze straty zywnos$ciowe generuja powazne konsekwencje
(w tym takze dla sSrodowiska), a takze powoduja niebezpieczenstwo zaburzenia poziomu bezpie-
czenstwa zywnosciowego, moze dodatkowo wzmacnia¢ przedstawione zatozenie.

PROBLEM BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO | MARNOWANIA ZYWNOSCI

Bezpieczenstwo zywnosciowe jest definiowane jako sytuacja, w ktorej wszyscy ludzie nieustannie
posiadajg fizyczny, spoleczny i ekonomiczny dostep do wystarczajacej, bezpiecznej i odzywczej
zywnoéci, zaspokajajacej ich potrzeby zywieniowe i preferencje dla prowadzenia aktywnego
i zdrowego zycia (Mikutla, 2012). Wedlug danych ONZ, ok. 820 mln ludzi na $wicie cierpi w po-
wodu gtodu (w tym ok. 113 mln ludzi w powodu dotkliwego glodu). Z kolei zmarnowana zywno$¢
jest definiowana jako produkt, ktéry zostal wytworzony w celu konsumpcyjnym, ale nie zostat
spozyty przez czlowieka. Przedstawione zjawisko jest jednym z najpowazniejszych, wspolczesnych
problemoéw cywilizacyjnych, mogacych generowa¢ powazne konsekwencje (rys. 1).

Gospodarstwa | - Skutki
domowe -= r » ekonomiczne
I - I
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| | .
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Rysunek 1. Uproszczony schemat zrédla i skutkéw marnowania zywnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat (2019), CBOS (2019).

Szacuje sig, ze na $wiecie kazdego roku wyrzucanych jest ok 1,3 mld ton zywnosci. Z kolei
dane przedstawione przez CBOS (CBOS, 2019) i Eurostat (Eurostat, 2019), wykazuja, ze w Unii
Europejskiej kazdego roku marnowanych jest ok. 100 mln ton zywnosci, z czego ok. 10 mln ton
strat jest generowanych w Polsce. Szacuje sig, ze ok. 70% udzialu w strukturze zmarnowanej
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zywnosci ,jest zastugy” sektora gastronomi i gospodarstw domowych. W strukturze produktow,
ktére zostajg nieskonsumowane i zmarnowane, najwiekszy udzial majg produkty miesne, pieczy-
wo, owoce i warzywa (Raport Federacji Polskich Bankéw Zywno$ci, 2016).

Zmarnowana zywno$¢ generuje skutki, ktore rozpatrywane sa w trzech aspektach, tj. eko-
nomicznym, spotecznym i ekologicznym. Wymiar ekonomiczny, utozsamiany jest ze stratami
finansowymi, odnoszacymi si¢ do nakladéw poniesionych na produkcje zywnosci, ktéra nie
zostaje skonsumowana — w szerszym ujeciu, marnowanie Zywno$ci moze by¢ utozsamiane
z nadmiernym poziomem zakupu produktow.

Zbyt duzy poziom zakupu débr, ktére nie zostajg zuzytkowane, utozsamiany jest z wyzszym
poziomem popytu. Analogicznie, wraz ze wzrostem poziomu popytu, w celu zachowania réwno-
wagi, ceny dobr powinny wzrosna¢. Wraz ze wzrostem cen nabywanych débr zauwaza si¢ kolejne
negatywne zjawisko, tzw. ubodstwo jako$ciowe konsumowanych débr (tj. niemozno$¢ zakupu
dobrej pod wzgledem jako$ciowym Zywnosci, a w zamian, jako substytut, nabywanie zywno$ci
tanszej i o nizszej jakosci).

Konsekwencje, rozpatrywane pod katem wymiaru spolecznego, wskazuja na wystepowanie
zjawiska marnowania zywnosci (gléwnie w krajach rozwinietych) przy jednoczesnym problemie
panujacego na $wiecie glodu (gltéwnie w krajach afrykanskich), co jest postrzegane jako
nieetyczne.

Wymiar ekologiczny, w kontekscie skutkéw marnowania zywnoéci, pozwala na zauwazenie
wplywu takiego dziatania na srodowisko. Wedtug danych opublikowanych przez banki zywnosci
(bankizywnosci.pl, 2019), szacuje sie, Ze marnowanie zywnoséci wptywa na zwiekszenie ilo$ci
gazow cieplarnianych w atmosferze. Co wigcej, warto zwrdci¢ uwage na nastepujaca kwestie
— do produkeji zywnosci wymagane sg naklady poszczegdlnych surowcdéw, brak jej konsumpcji
i marnowanie oznacza niepotrzebne zuzycie wody i energii w procesie produkcyjnym.

GLOWNE ZALOZENIA KONCEPCJI ZERO WASTE | FOOD SHARING

Problem marnowania zywnoséci i braku efektywnego systemu jej dystrybucji do regiondw zma-
gajacych si¢ z jej niedoborem moze stanowi¢ podstawe do powstawania nowych ideologii, ktére
majg na celu minimalizacje skali negatywnego zjawiska i zwigzanych z nim konsekwencji. Jako
przyklad nurtu, ktéry zaklada minimalizacje generowanych odpadéw, autorzy przytoczyli ruch
zero waste.

Zgodnie z definicja, przyjeta przez Zero Waste International Alliance (zwia.org, 2019), nurt
utozsamiany jest z ochrong wszystkich zasobéw poprzez odpowiedzialng produkeje, konsump-
cje, ponowne wykorzystanie i odzyskiwanie wszystkich produktéw, opakowan i materiatéw, bez
ich spalania oraz zrzutéw do ziemi, wody lub powietrza, ktére mogtyby zagrazaé srodowisku
lub zdrowiu ludzkiemu.

Wedle zalozen ideologii, Zycie powinno sprowadzac si¢ do pieciu krokdw, tj. odmawiaj,
ograniczaj, wykorzystaj ponownie, recyklinguj, kompostuj. Analiza dziatan w ramach nurtu zero
waste obserwowalnych na §wicie wskazuje, ze polityka odpadowa jest oparta m.in. na rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci producenta, co oznacza fancuch kontroli produkcji, ktéry obejmuje caty
cykl zycia produktu. Dziatania zwigzane z redukcja ilo$ci odpadéw doprowadzily do przyjecia
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przez wiele krajow na §wiecie stosownego ustawodawstwa, co stalo sie podstawa do opracowania
wielu owych programéw recyklingowych (Zaman, 2015).

Pojeciem, odnoszacym si¢ do ruchu zero waste, jest gospodarka o obiegu zamknigtym
(GOZ). W celu wdrazania tej idei zostal powotany specjalny miedzyresortowy zespot, w sklad
ktérego wchodzg miedzy innymi przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa
Przedsigbiorczosci i Technologii. Polskie Stowarzyszenie Zero Waste zostato utworzone w 2017
roku i jego gléwnym celem sg dzialania na rzecz zmiany spolecznej $wiadomosci i promocji
zalozen nurtu (zero-waste.pl, 2019) (m.in. przez dzialania na rzeczy ochrony srodowiska,
zapobieganie produkcji zanieczyszczen i odpadéw u zrédet ich powstawania, wdrazanie zasad
gospodarki bezodpadowej, zwigkszenie dostepu spoleczenistwa do informacji o powstajacych
zanieczyszczeniach i odpadach). Jako przyklad akeji Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste mozna
wskaza¢ tzw. ,torby bumerangi”, czyli wprowadzanie do punktéw sprzedazy toreb wielorazo-
wych, z ktérych mozna bezplatnie skorzysta¢, a pézniej zwrocié.

Jedna z ideologii, ktéra wpisuje sie w zatozenia koncepcji zero waste, jest food sharing. Za
nadrzedny cel uwaza sie ograniczenie zjawiska marnowania zywnosci poprzez edukowanie
spoleczenstwa (zasady zréwnowazonych zakupdw oraz planowania positkéw, tak marnowalo
sie jak najmniej zdatnych do spozycia produktéw) (Michelini, Principato, Iasevoll, 2018). Food
sharing ma charakter niesformalizowany, nie posiada zarzadu i jest ruchem w pelni spotecznym
(ma charakter wolontariatu). Jego tworca jest Raphael Fellmer, ktéry w grudniu 2012 zalozyt
domeng internetowg foodsharing.de. Ideg food sharing jest tworzenie na terenie Polski tzw.
jadlodzielni — miejsc tworzonych z inicjatywy spolecznej (rys. 2).
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Savanaé Jadtodzielnia lorca
P~
e
_____ ~
-~
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Gastronomia Odbiorca 3

Rysunek 2. Schemat funkcjonowania jadtodzielni

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jadlodzielnia jest miejscem dzialajacym na zasadzie tymczasowej przechowalni — punktu wy-
miany Zzywnosci, dzigki temu nieskonsumowane produkty nie zostang wyrzucone i zmarnowane.
W celu sprawowania nalezytej kontroli wypracowano zalecania, ktére nakazuja umieszczenie
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grafiku sprzatania i kontaktu do wolontariusza odpowiedzialnego za punkt oraz zasugerowano,
aby nie przyjmowaé produktéw surowych, np. miesa czy jajek (Droztowska, 2018). Kazda ja-
dlodzielnia jest oznakowana logotypami udostepnianymi wolontariuszom w grupie na portalu
Facebook.pl oraz posiada swoja strone spotecznosciows, gdzie na biezaco udostepniane sg infor-
macje odnosnie do produktéw pozostawionych do odbioru.

Jadlodzielnie sg zorganizowang forma spotecznych inicjatyw, takich jak pozostawianie przez
sprzedawcdw, przy straganie, warzyw i owocow, ktore nie nadadzg sie do sprzedania w kolejnym
dniu lub tez zwyczaju, polegajacego na pozostawianiu we wspdlnej kuchni produktéw, ktérych
z réznych przyczyn nie zdazy sie skonsumowa¢ przed uptywem terminu waznosci.

ROLA APLIKACJI W DZIALANIACH OBSZARU FOOD SHARING

Dzigki powszechno$ci telefonéw z dostepem do internetu coraz wiecej osob korzysta z aplikacji
spoteczno$ciowych. Dzieki temu zjawisko food sharing moglo stac si¢ bardziej powszechne,
a takze przyjac forme trendu spotecznego. Food sharing moze mie¢ zaréwno charakter dziatan
spolecznych, jak i aplikacji mobilnych (Privitera, 2016), ktérych celem jest redystrybucja jedzenia
lub wspoélne planowanie positkéw. Wsrdd aplikacji przeznaczonych do dzielenia si¢ Zywnoécia
znajduje si¢ wiele propozycji, ktore majg takze na celu tworzenie spotecznosci. Obecnie w Polsce
aplikacje zwigzane z food sharing nie s3 rozpowszechnione na tak szerokg skale jak np. w Stanach
Zjednoczonych czy w Niemczech, jednakze analiza zrédel internetowych pozwala na zauwazenie
platform, ktére wspierajg nurt dzielenia si¢ zywnoscia.

W Polsce jedng z najpowszechniej uzytkowanych platform jest podzielmysie.pl. Biorac pod
uwage cel i charakter platformy, zauwaza si¢ wzmozong aktywnos¢ jej uzytkownikéw w okre-
sach $wigtecznych. Platforma umozliwia rejestracje, jako darczynca, kierowca lub potrzebujacy.
Odbiorcami zywnosci sa osoby potrzebujace, natomiast celem jej twdorcow i uzytkownikow jest
walka z marnowaniem zywnosci, ktérej nadmiar bardzo czesto wyrzucany jest z powodu zlego
planowania. Jest to dziatanie, w odréznieniu od jadtodzielni, sezonowe i bazujace na przekazie
tre$ci za pomoca strony internetowe;j.

W Polsce firma Electrolux udoste¢pnita aplikacje Taste&Share, ktéra pozwala zaréwno na
dzielenie si¢ Zzywno$cia, jak i utatwia zmiane nawykoéw zywieniowych, np. dzigki wykorzystaniu
udostepnianych przepiséw. Nie jest jednak zbyt powszechnie uzywana, poniewaz jak dotad
zostala pobrana ponad 500 razy, co jest stabszym wynikiem niz np. w przypadku OLIO — Share
more. Waste less, ktora zostata pobrana ponad 500 000 razy.

Analiza charakteru i funkcjonalno$ci aplikacji, pozwala na wyodregbnienie w ich obszarze
podkategorii:

- przekazywanie konkretnych produktow,

- zapraszanie innych uzytkownikéw do spozycia razem positku,

- tworzenie spotecznos$ci i pomoc.

Przedstawicielem pierwszej grupy jest aplikacja LeftOverSwap (Leftoverswap.com). Dziala na
zasadzie Iaczenia ze sobg 0sdb, ktdre chcg podzieli¢ si¢ niespozytym jedzeniem oraz tych, ktorzy
zglaszaja chec ich odbioru. Gléwnym zalozeniem twoércy (Dan Newman) bylo zblizenie formy
aplikacji do popularnego couchserfingu. Aplikacja o podobnych charakterze jest Quertes-Share
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Eat! (quertes.com), ktora docelowo ma zosta¢ wprowadzona w Polsce, a obecnie znajduje szerokie
grono uzytkownikéw w Niemczech.

Kolejnym przykiadem aplikacji, wspomagajacej zjawisko food sharing jest Caserrole club.
Celem tej platformy jest wspieranie lokalnych spolecznosci i motywowanie do planowania
wspoldzielonych positkéw, by generowac jak najmniejszy poziom odpadéw oraz zywnosci, ktéra
nie zostanie skonsumowana.

PODSUMOWANIE

Podjete rozwazania wskazuja na mozliwo$¢ umiejscowienia idei food sharing w obszarze
ekonomii wspoéldzielenia — dzielenia si¢ zasobami (w tym przypadku zywnoscig) prowadzi do
redukgcji generowanych odpadéw. Problem ochrony stanu $rodowiska (w nawigzaniu do skutkow
marnowania zywnosci dla Srodowiska naturalnego) zyskuje coraz wyzszy priorytet, totez obecnie
zaréwno osoby prywatne, jak i przedsiebiorstwa coraz chetniej wybieraja postawy proekologiczne.

Przedstawione rozwazania mogg wskazywac, ze food sharing znajduje coraz szersze grono
odbiorcéw w zakresie redukeji generowania odpadéw, zwlaszcza w gospodarstwach domowych
i sektorze gastronomii.

Rozwdj technologiczny (internet i aplikacje wspierajace wymiane zasobdw zywnosci z innymi
uzytkownikami) oraz zmieniajgcy sie poziom $wiadomosci konsumentdéw, takze w kwestii gene-
rowania strat przez przedsigbiorstwa, moga stanowi¢ podstawe do stwierdzenia i prognozowania
redukeji ilosci marnowanej zywnosci. Latwos¢ transferu informacji moze stanowic o skuteczniej
dzialalnoéci zgodnej z zatozeniami food sharing.

Na podstawie przedstawionych zalozen i wnioskéw przyjeto hipoteze badawcza zakladajaca,
ze food sharing moze zosta¢ umiejscowiony w zalozeniach ekonomii wspétdzielenia oraz ma
realng szanse na ograniczenie iloci marnowanej zywnosci, co w opinii autoréw znajduje po-
twierdzenie w podjetych rozwazaniach.

Co wiecej, food sharing w swoich zalozeniach moze stanowi¢ kolejny krok ku opracowa-
niu coraz skuteczniejszych metod redukcji poziomu marnowania Zywnosci, co réwnoczesnie
przelozy sie na zmniejszenie skali skutkdéw z tym zwigzanych, a takze moze stanowi¢ element
wspierajacy stworzenie globalnego i skutecznego systemu dystrybucji Zzywnosci, zapobiegajac jej
marnowaniu.
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Food sharing as part of the sharing economy in the context of food waste

SUMMARY Aim of the article: analysis of the main assumptions of the Food sharing trend and assessment of deve-
lopment opportunities in the context of reducing food waste.

Methodology of analysis: analysis of literature, internet, statistical sources and data made available by
other institutions allowing for juxtaposition of relevant concepts, definitions and data.

Results: the analysis indicates a noticeable and widespread trend in society related to the reduction of
food waste, which intensifies the widespread use of web applications.

Conclusions: in the current era, in the absence of a solution related to an effective food distribution
system (from regions where it is wasted to countries with its shortage), Food sharing has a chance to
become an important element supporting the reduction of the amount of wasted food and changing
public awareness in terms of negative effects related to this phenomenon.
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