GEOW Y WIAD

10 lat doswiadczen
niepokornego

L KRZYSZTOFEM KRZESZOWSKIM, prezesem firmy
Cubic Orb, rozmawiamy o wspétpracy z 0DGiK-ami
i radzeniu sobie z negatywnym protokofem weryfikacji

geode

DAMIAN CZEKAJ: Od dekady piet-
nujecie panstwo bledy pojawiajace sie
w protokolach weryfikacji. Z czego one
zazwyczaj wynikaja?

KRZYSZTOF KRZESZOWSKI: Przede
wszystkim nie nazwalbym tego pietno-
waniem, lecz réwniez weryfikacja. Tak
samo nie nazwalbym pigtnowaniem
wskazywania przez weryfikator6w ble-
déw w operatach geodezyjnych.

Bledy w protokotach weryfikacji zwy-
kle wynikajg z niewlasciwej interpreta-
¢ji prawa albo §wiadomego wykraczania
poza jego ramy. Niestety, wcigz zdarza-
ja sie sytuacje, w ktérych weryfikatorzy
chcg cos ponad to, co jest wyszczegdlnio-
ne w przepisach. Jeszcze kilka lat temu
powszechne bylo oczekiwanie, by w ope-
racie znajdowaly sig raporty z obliczen.
Zawsze zadawatem sobie pytanie, dla ko-
go te obliczenia mialy by¢? I nigdy nie
otrzymatem jakiej$ sensownej odpowie-
dzi. Uwazam to za za$miecanie zasobu
geodezyjnego niepotrzebnymi informa-
cjami. Ze szkodg dla wszystkich. Dzis$ ta
praktyka, niestety, jeszcze wcigz sig zda-
rza. To sg czesto zwyczaje lokalne: pro-
sze tak zrobi¢, bo u nas sig tak przyjeto.

Pewne zastrzezenia mozna tez mie¢ do
sposobu formutowania uwag w protoko-
tach weryfikacji, cho¢ widze juz w tym
zakresie pewien progres. Czesto sg one
bardzo ogélne. Skrajny przypadek, kt6-
ry mi si¢ w pewnym protokole zdarzyl,
to uwaga méwiaca, dostownie, Ze raport
z pomiaréw GNSS zostal wykonany nie-
zgodnie z przepisami. Jako naruszony
przepis prawa podano cate rozporzadze-
nie ws. standardéw. A byly juz przeciez
dawno wyroki sadéw administracyjnych
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stanowigce, ze uwagi powinny by¢ bar-
dzo precyzyjnie i jasno napisane. Nie po-
winno by¢ zadnych watpliwosci, co jest
btedem, jaki przepis prawa jest naruszo-
ny i wrecz — jak to powinno by¢ zrobione,
zeby byto poprawnie. Takie trzy podsta-
wowe zasady.

Zawsze warto przeanalizowaé uwagi,
nim sig zacznie $lepo poprawiaé operat.
Bo myli¢ mogg sie zar6wno wykonaw-
cy, jak i weryfikatorzy. Dlatego jezeli nie
zgadzam sig z dang uwage, to sie do niej
ustosunkowuje.

Czy te problemy dotycza wszystkich
powiatow?

Zdecydowanie nie. Cho¢, co cieka-
we, wiele tych samych bezzasadnych
uwag do operatow powtarza sie w réz-
nych osrodkach. Jakby przeszta przez
nie fala jednakowych szkolen. Mamy
w firmie do$¢ dobre rozeznanie w tym
zakresie, poniewaz operaty skladalismy
w blisko 50 oérodkach. Ale jest tez wie-
le pozytywnych przyktadéw. Mialem to
szczescie, ze pierwsze operaty skladatem
w powiecie §widnickim - tam sig uro-
dzitem, tam zaczynalem wlasng dzialal-
noéé. W Swidnicy jest najlepiej zarzadza-
ny i zorganizowany o$rodek, z jakim do
tej pory miatem do czynienia. Przez lata
zmieniali sig i weryfikatorzy, i przepisy
prawa, a wszystko caly czas dziata wzor-
cowo. Skupiajg sie na tym, co jest zapisa-
ne w przepisach, wnikliwie opisujq nie-
prawidlowosci. Dla mnie byto to bardzo
pozytywne zaskoczenie.

Dlaczego? Wczesniejsze doswiadcze-
nia byly zgola inne?

Nim 10 lat temu zalozylem wlasng
dziatalnos$¢, zdobywatem doswiadcze-

nie w jednej z wigkszych wroctawskich
firm geodezyjnych. Do konca zycia be-
de pamietatl segregatory opisane w na-
stepujacy sposéb: ,Wzory dokumentéw
dla powiatu...”. Czyli dla kazdego oérod-
ka operaty byly przygotowywane w in-
ny sposéb. Pamietam tez jedng duza pra-
ce na Odrze od Wroctawia do granicy
z Niemcami, czyli realizowang na tere-
nie kilku powiatéw. Pewnego dnia jed-
nym z moich zadan bylo obdzwonienie
oérodkow w tych wszystkich powiatach
izapytanie sig o lokalne zwyczaje w skla-
daniu operatéw. Teraz sig z tego Smieje,
ale wtedy myslatem, Ze to normalne. Z tej
wroclawskiej firmy wyszedlem z prze-
$wiadczeniem, ze nalezy robi¢ wszystko
tak, jak oérodek kaze. W wielu przedsie-
biorstwach takie przekonanie pokutuje
do dzisiaj.

A wracajac jeszcze do osrodka w Swid-
nicy —razem z inspektorem, ktéry wery-
fikowal méj pierwszy ztozony tam ope-
rat, odchudzili$my go o potowe. Polecit
mi wyrzuci¢ z operatu wiele dokumen-
téw, méwiac, ze w przepisach nie ma
o nich slowa, wiec po co je tam umiesz-
czaé. Bardzo mi sige to spodobatlo, bo
mam takg naturalng potrzebe, przydat-
na zresztg u przedsigbiorcy, wyszukiwa-
nia sposobdéw, zeby zrobi¢ jakas rzecz
szybciej, czyli zoptymalizowaé. Wtedy
nie tylko geodeta mniej czasu poswiegca
na przygotowanie operatu, ale i osrod-
kowi mniej czasu zabiera weryfikacja.
W Swidnicy nigdy nie bylo z tym prob-
leméw, nawet przed zmiang przepisow,
ktoére narzucity konkretne terminy wery-
fikacji. Tam zawsze weryfikacja zamyka-
ta sie w kilku dniach.



Czyli u pana w firmie nie ma segre-
gatora z wzorami dokumentéw dla po-
szczeg6lnych ODGiK-6w?

Przyjatem zasade, ze dla wszystkich
osrodkéw robimy tak samo, bo prawo
jest jedno. PoSwiecitem razem ze swo-
imi pracownikami duzo czasu, zeby do-
brze przejrze¢ przepisy i przygotowac
na ich podstawie nasze wzory doku-
mentéw. To sig tez tyczy plikéw do za-
silania mapy zasadniczej. Od poczatku
tego roku obowigzuje juz tylko format
GML, wczesniej w przepisach byla furt-
ka umozliwiajaca korzystanie z innych
formatéw. I tutaj pewna dygresja. Je-
den z moich wspdlnikéw jest geodeta
z wyksztalcenia i programistg z zami-
fowania, od lat tworzy oprogramowa-
nie, ktére ma usprawni¢ mu prace. Dzi-
siaj sprzedajemy je pod marka Cubic
Orb. Nasze oprogramowanie od 2014 r.
pozwala tworzy¢ pliki GML i my z tej
mozliwosci korzystaliémy od 2017 r.,
bedac w wielu osrodkach pierwszg fir-
ma, ktéra oddata dane w tym formacie.
W przypadku kazdego osrodka i kaz-
dego systemu do zarzadzania zasobem
od lat oddajemy jedynie pliki GML. Po-
zwolilo nam to oszczedzi¢ czas, ktéry
bytby potrzebny do nauki programéw
obstugujacych natywne formaty wy-
miany danych. W praktyce tylko na po-

czatku zdarzaly nam sie sytuacje, gdy
w osrodku wymagano od nas przeka-
zania danych w innym formacie. Wte-
dy wystarczylo przedlozy¢ odpowied-
nie stanowisko.

Jaka najbardziej kuriozalna uwage
znalazl pan w negatywnym protokole
weryfikacji?

Dostali$my uwage, ze na szkicu po-
lowym drzewa sg wrysowane w nie-
odpowiednim kolorze. A powszechnie
wiadomo przeciez, ze szkice robi sig
oléwkiem. Byl to dla nas szok, w biurze
wcigz z uémiechem o tym wspominamy.

Co zatem robic z tego typu uwagami?

Przepisy oczywiscie przewiduja pro-
cedurg ustosunkowania sie wykonaw-
cy do negatywnego protokolu. Cze-
sto jednak traktuje sie ja jako wejscie
w spor z PODGiK-iem. Ja nigdy tak do
tego nie podchodzilem. Dla mnie jest
to merytoryczna dyskusja na temat in-
terpretacji przepiséw. Zawsze podkre-
slam, ze myli¢ sie jest rzeczg ludzka.
Oczywiscie z tg merytoryczng dysku-
sja bywa réznie. Niektérzy weryfika-
torzy, jesli zwrdci sig im uwage, czuja
sie dotknieci, mocno biorg to do siebie.
Ustosunkowanie sie wykonawcy trak-
tujg jako atak, pomimo ze weryfikacja
operatéw co do zasady polega na tym
samym.

Po raz pierwszy ustosunkowatem sie
do negatywnego protokotu za namowa
kolegi, ktéry kilka lat dtuzej ode mnie
prowadzi dziatalno$¢ geodezyjna. Poka-
zalem mu liste uwag, z ktérych czesé,
w mojej opinii, byla bezzasadna. On
przyznal mi racje i pomdgt napisa¢ mo-
je pierwsze stanowisko do protokotu. Ku
mojemu zaskoczeniu o$rodek zaakcep-
towal te wyjasnienia. Przekonatem sie,
ze mozna i ze to dziata. Przyjatem wiegc
taka zasade, ze kazdy protokdt weryfi-
kacji analizujg, a przywotane naruszo-
ne przepisy czytam i sprawdzam, czy
w ogble dotycza uwag. Bo to jest tez na-
uka dla nas wszystkich. My sig¢ uczymy
z tych protokotéw jako wykonawcy, ale
tez oczekuje, ze organ bedzie sie uczyt
z naszych stanowisk. I w wielu przypad-
kach tak jest. W powiatach, gdzie wczes-
niej nie oddawalismy operatéw, bezza-
sadne uwagi, jezeli juz, to pojawiajg sie
zazwyczaj tylko w pierwszym protoko-
le. Raz ,oméwione” nie pojawiaja sie juz
w kolejnych, a weryfikatorzy ogranicza-
ja sie tylko do rzeczywistych omylek. Bo
przeciez nie oczekujemy, ze osrodki be-
da bezkrytycznie przyjmowaly wszyst-
ko, co zlozymy.

Z pewnoscia nie wszedzie jest tak do-
brze.

Na tych prawie 50 o$rodkoéw, gdzie re-
alizowali$my prace, z wigkszymi trud-
nosciami spotkalismy si¢ moze w czte-
rech. Niechlubnym przyktadem jest tutaj
Zarzad Geodezji, Kartografii i Katastru
Miejskiego we Wroctawiu. Od samego
poczatku wszystkie nasze stanowiska
traktuja jako atak, odgaduje — pewna
niesubordynacje. Przez lata nie widzimy
w tym zadnego progresu. Dzi§ srednio
polowa uwag w protokotach weryfika-
¢ji z Wroctawia jest bezzasadna. Wyda-
je nam sie, ze niektére sprawy zostaty
wyjasnione, ale przy kolejnym operacie
pojawiajg sie ponownie. Mam wrazenie,
ze biora nas na zmeczenie, liczac na to,
ze moze odpuscimy i bedziemy robic tak,
jak oni chca.

Warto tez zauwazyc, ze takie dziatania
moga zosta¢ uznane za niegospodarnosc,
bo przeciez czas pracy weryfikatoréw
oplacany jest ze srodkéw publicznych.

Problem dotyczy tylko panstwa fir-
my?

Z racji tego, ze sprzedajemy wlasne
oprogramowanie, zapewniamy wsparcie
klientom, a takze organizujemy szkole-
nia, trafiajg do nas protokoty weryfikacji
innych wykonawcéw z prosbg o pomoc.
Stad wiemy, ze réwnie bezzasadne uwagi
otrzymujg inni geodeci sktadajacy ope-
raty we Wroclawiu. Efekt jest taki, ze na
weryfikacje trzeba czekac do ostatnie-
go dnia ustawowych terminéw. A przed
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wprowadzeniem konkretnych termi-
néw standardem bylo co najmniej 30 dni
oczekiwania. Zdarzaly sig nawet wielo-
miesigczne zatory. No ale skoro po§wieca
sie mndstwo czasu na pisanie protoko-
16w i powtarzanie bezzasadnych uwag,
to brakuje go na sprawniejsza realizacje
zadan weryfikatoréw.

Ostatnio mielismy taki przypadek we
Wroclawiu, ze w ramach jednej pracy
otrzymali$my 5 protokoléw negatyw-
nych, i dopiero 6. byl pozytywny. Co
wiecej, w kazdym protokole dochodzity
nowe uwagi, wiekszo$¢ z nich bezzasad-
na. Przy ostatnim protokole ztozylismy
skarge do WINGiK-a na przewlektle pro-
wadzenie sprawy.

przez organ wyzszej instancji. I to jest
stuszna droga, zdarzajg sie bowiem rze-
czy trudne do zinterpretowania. Na Dol-
nym Slasku jest to jednak dosy¢ proble-
matyczne, poniewaz WINGIiK w ogéle
nie rozstrzyga sprawy, nawet nie odnosi
sie do tresci decyzji i odwotania, tylko
przeprowadza swojg weryfikacje. W mo-
jej ocenie chodzi tu o usilne udowodnie-
nie, rzadko zreszta skuteczne, ze doku-
mentacja nie nadaje sig do przyjecia do
zasobu, a urzednik nigdy sie nie myli.
Takich spraw trafiajacych do WINGiK-a
jest jednak niewiele, mozna je policzy¢
na palcach jednej reki.

Mam to szczescie, ze m6j drugi wspol-
nik jest prawnikiem, wiec moge na bieza-

..BO UNAS SIE

PRZYJELO...

Niektore panstwa operaty trafiaja do
dolnoslaskiego WINGiK-a.

Gdy starosta wyda decyzje o odmo-
wie przyjecia naszej pracy, mozemy sie
odwota¢ wlasnie do WINGiK-a. Wyda-
je mi sie, ze ta procedura odwolawcza
jest troche demonizowana. Bo przeciez
moga sie zdarzy¢ sytuacje, ze my ma-
my swoje stanowisko, SGiK ma swoje
i nijak nie mozemy doj$¢ do porozumie-
nia. Dlatego przepisy prawa przewidu-
ja mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy
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co konsultowaé z nim interpretacje prze-
piséw. Lubie merytoryczne dyskusije,
dlatego odwolania pisze sam, wspierajac
sig przy tym radami mojego wspdlnika.

Zdecydowaliscie si¢ nawet wnies$¢
skarge na DWINGiK-a do GGK.

Tak, cho¢ bez wiegkszego skutku. GU-
GiK stwierdzil, ze kazda z przedstawio-
nych przez nas w skardze spraw powin-
na trafi¢ do sadu administracyjnego.
Rzecz w tym, ze ja nie skarzylem tych
spraw, tylko podalem je jako przyktady

niewlasciwego dzialania dolnoslaskiego
WINGiK-a. Byta wymiana pism, wskazy-
walismy, ze przepisy mowig inaczej, ale
za kazdym razem konczylo sig¢ zdawko-
wg odpowiedzig — to nie jest nasza spra-
wa. Nie sadze nawet, zeby te przyklado-
we sprawy zostaly przeanalizowane.
Dlatego, odbijajac sie od GUGIiK-u,
uznali$my, ze wiekszy efekt da inicjaty-
wa oddolna, wywolanie pewnej dysku-
sji 0 naszych przykltadach. Ze spotkan
z geodetami wynika, ze taka pomoc jest
potrzebna. Jak zacznie sig dyskusja na
szerszym forum, by¢ moze GUGIK usty-
szy, ze jest pewien problem, ktory trzeba
rozwigzac. I na to licze, jeszcze nie stra-
citem nadziei, ze moze by¢ lepie;j.

Ustosunkowania, odwolania... Czy
czasami nie byloby prosciej zrobic tak,
jak chce osrodek?

Ogromna korzy$¢ z naszego podejécia
jest taka, ze przez te lata opracowujemy
wszystkie operaty geodezyjne w jedno-
lity sposob. Nawet jesli ustosunkowuje-
my sig do tych protokotéw, to mamy wy-
pracowane gotowe odpowiedzi, bo uwagi
W przewazajacej czesci sie powtarzaja.
Dzieki temu minimalizujemy koszty, co
buduje naszg przewage konkurencyjna.
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Jedna z kolezanek, zaczynajac u nas
w 2019 r. prace, byla sceptycznie nasta-
wiona do naszego podejécia. Nie wierzy-
Ia, Zze to dziala, podobnie zresztg jak nie
wierzy w to bardzo wiele innych firm.
Weczesniej pracowala w takim przedsig-
biorstwie, ktére miato nastawienie na po-
prawianie wszystkiego. Dzi$ juz nie ma
tych watpliwosci.

Teraz mamy juz do$§wiadczenie, sza-
blony odpowiedzi na protokoly weryfi-
kacji i rozeznanie, jak te procedury ad-
ministracyjne wygladaja i jakie mamy
prawa. To jest pewna warto$¢, ktéra nam
duzo daje. Nie chciatbym jednak tego za-
chowywac tylko dla siebie jako wiedze
tajemna. Uwazam, ze gdyby wigcej oséb
tak dziatato, to interpretacje szybciej by
sig ujednolicity, a weryfikacje ograniczy-
1y tylko do takich spraw, ktére poparte
sg przepisami prawa. Cata procedura we-
ryfikacji wszedzie bylaby sprawniejsza,
wplywajac pozytywnie na przyspiesze-
nie catego procesu inwestycyjnego.

Wiele os6b méwi, ze przepisy sa zle,
ze system jest zly. Daleki jestem od ta-
kiego stwierdzenia. Nie bede demoni-
zowal ani poprzednich przepiséw, ani
obecnych. System jest, jaki jest, nie da
sig opracowac idealnych przepiséw, za-
wsze sg jakies mankamenty. Ale jak juz
te przepisy sa, to wszyscy powinni sig do
nich stosowac.

Odwolujecie sie tez do sadéw admi-
nistracyjnych.

Czasami warto przez to przejs¢ — ta-
kie przekonanie zasial we mnie jeden ze
znajomych. Jezeli mogliémy sie odwo-
la¢, to sie odwotywalem. Przyswiecala
mi my$l, ze ksztaltuje sie w ten sposéb
linia orzecznicza. Jesli nikt nie bedzie
sie odwolywal, to nie bedzie wyrokéw
sadéw, nie bedzie sie p6zniej do czego
odnies¢. Jednoczesnie nie chce kazdego
namawiaé, zeby sie odwolywal, bo mo-
ga by¢ rézne sytuacje. Poza tym w tych
sprawach, w ktérych my to zrobilismy,
nie ma juz potrzeby. Jest wyrok i gotowe.
Ja to traktowalem jako pewnego rodzaju
inwestycje na przysztoéc. Poswiecilismy
na tych kilka przypadkéw duzo czasu,
ale z tych naszych wyrokéw mozna te-
raz korzystac. Licze na to, ze przyniosg
one wymierne korzysci zar6wno innym
geodetom, jak i SGiK. Widziatem juz na-
wet wyroki, ktére odnoszg sie do tych
naszych, i wtedy myéle, ze warto byto.
A niektore sprawy stanowily zagwozdke
nawet dla mojego wspdlnika prawnika.
Oczywiscie zawsze w takich sytuacjach
dziatamy w porozumieniu z klientami,
zeby nikt nie byl poszkodowany.

Do tej pory méwitem o efekcie makro
postepowania przed sgdem. Ale jest tez
efekt mikro. Za przykiad moze postu-

zy¢ nasza najdluzsza, bo trwajaca dwa
lata sprawa zwigzana z nieprecyzyjnym
protokolem weryfikacji w Glogowie. Na-
stepne protokoly w tym osrodku byty juz
bardziej szczeg6lowe i ograniczaly sie
do kwestii uregulowanych w przepisach
prawa. A poza Wroctawiem osrodek ten
stwarzal wykonawcom najwiecej proble-
méw. To byta ciekawa sprawa, bo usilnie
starano sie da¢ nam do zrozumienia, ze
w konicu i tak bedzie po mysli organu
SGiK. Przedtuzali sprawe, prawdopo-
dobnie liczac, ze klient zmusi nas do jej
zakonczenia.

Czy ze wzgledu na swoje podejscie je-
stescie traktowani przez ODGiK-i jako
ytrudny” klient?

nie da sie wszystkiego zmieni¢, w tym
podejécia urzednikéw. To jest proces,
ktéry — w mojej ocenie i zgodnie z na-
szym do$wiadczeniem — daje wymierne
korzysci wszystkim.

Wspomnial pan kilka razy, ze nie
chcecie tych doswiadczen zachowywac
tylko dla siebie.

Stworzylismy juz bloga, gdzie bedg
dzielit sie¢ swoimi do$§wiadczeniami.
Chcemy udostepnia¢ gotowe odpowie-
dzi na protokoty weryfikacji, z wyjasnie-
niem, przykladami, ale tez troche opo-
wiedzie¢ nasze przygody, te ciekawsze.
Opierac¢ sie bede na konkretnych przy-
ktadach protokotéw weryfikacji i na-
szych stanowiskach. O nowych wpi-

Teraz mamy juz doSwiadczenie, szablony odpo-

wiedzi na protokoly weryfikacji i rozeznanie, jak

te procedury administracyjne wygladaja i jakie

mamy prawa. To jest pewna wartos¢, ktéra nam

duzo daje. Nie chcialbym jednak tego zachowy-

wac tylko dla siebie jako wiedze tajemna.

Od innych wykonawcéw wiemy, ze we
wroctawskim osrodku uwazaja, iz pro-
wadzimy z nimi wojne. Tylko czy tak jest
naprawde? No bo kto rzeczywiscie ata-
kuje, jezeli juz trzymac sie tej nomenkla-
tury? Moim zdaniem atakiem jest bez-
podstawne zarzucanie nam, ze co$ Zle
zrobilismy. My sie tylko bronimy. Cho-
ciaz ja w ogdle z taka retoryka sie nie
zgadzam. Nie trzeba ze sobg walczy¢,
wystarczy wzajemnie szanowac siebie
i swojq prace.

Dobrze to widaé na przykltadzie Swid-
nicy. To jest prawdziwa wspétpraca mie-
dzy wykonawcami a osrodkiem. Ogra-
niczamy sie do tego, co jest konieczne,
nie wychodzimy poza przepisy prawa.
Wspdlnie dgzymy do rozwiagzania, ujed-
nolicamy te interpretacje.

Weryfikator, ktéry w swojej pracy ba-
zuje jedynie na przepisach prawa, w pro-
tokotach ogranicza sie do merytoryczne;j
dyskusji i przy tym potrafi przyznac ra-
cje wykonawcy, zyskuje szacunek wéréd
wykonawcéw prac geodezyjnych.

Jednak reakcje w oérodkach bywajag
skrajnie emocjonalne. Czasami wiec czu-
jemy, ze jesteSmy uwazani za stwarzaja-
cych problemy. Ale to jest raczej margi-
nes, pojedyncze przypadki. Bywalo tez
tak, ze byliémy zle odebrani, ale p6zniej
po rozmowie i wyjasnieniach problemy
udawalo sig rozwigzac¢. Z dnia na dzien

sach bedziemy informowac na grupie
na Facebooku. Chcemy sie dzieli¢ tym,
jak formalnie i w praktyce wygladaja od-
wolania. Bo dla cze$ci geodetéw nie sg
to oczywiste sprawy.

Nazwa bloga i grupy na Facebooku jest
troche przewrotna: ,Bo u nas sie przyje-
fo...”. Nie tylko my styszelismy w osrod-
kach: ,Praca jest zrobiona dobrze, tylko
chcieliby$my, Zzeby pan jeszcze co$ po-
prawil, bo u nas sie przyjelo inacze;j”.
Czesto pojawia sie tez okreslenie ,pra-
wo powiatowe”, ktére ma thumaczy¢ r6z-
ne lokalne zwyczaje w osrodkach. Nie
musimy sie na to godzi¢. Mamy juz kon-
kretne przyktady, Zze nasze podejscie sie
sprawdza. Informujg nas o tym sami geo-
deci, z ktérymi juz podzieliliSmy sie na-
szym do$wiadczeniem. Temat weryfi-
kacji boli wiekszo$¢ wykonawcéw prac.
Majg poczucie bezsensu, bo wiedza, ze
tak nie powinno by¢, ale poprawiaja ope-
rat, bo ktos im kazal. Wierze, Ze nie musi
tak by¢, ze nasze dziatania, to dzielenie
sig, pozwolg usprawnic system, wywo-
taja dyskusje i zmienig sposéb myslenia.

Rozmawiat Damian Czekaj

,Bo u nas sie przyjeto...”:

eBlog: https://pl.cubicorb.com/bo-u-nas-sie-
przyjelo/

eGrupa na FB: https://www.facebook.com/
groups/1161105428106353
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