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Streszczenie
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Nauki spoteczne zajmuja sie problematyka bezpieczenstwa w ramach takich
dyscyplin naukowych jak psychologia, nauki polityczne, pedagogika, a takze
socjologia. W ostatnich latach bezpieczeristwo stato sie tak mocno eksplo-
rowanym polem badawczym w Polsce, ze pojawita sie osobna dyscyplina -
nauk o bezpieczenstwie, obok nauk o obronnosci. Nie ma juz natomiast nauk
wojskowych, z ktérych wyzej wymienione zostaty wyodrebnione!. Z kolei
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze-
$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych nie ujeto juz nauk o obronnosci, pozostawiajac jedynie nauki
o bezpieczenstwie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1818). Przedmiotem nauk o bezpie-
czenstwie sg wspotczesne systemy bezpieczenstwa w wymiarze militarnym
i niemilitarnym, a takze ich funkcjonowanie na réznych poziomach organiza-
cyjnych. Wskazuje sie, ze systemy bezpieczenstwa obejmujg dziatania instytu-
cji o charakterze panstwowym, rzadowym i samorzadowym, przedsiebiorcéw
i organizacji spotecznych. Takie ujecie obszaru badawczego nauk o bezpie-
czenstwie $wiadczy nie tylko o tendencji do wiekszej specjalizacji poszczegol-
nych dyscyplin naukowych, ale rowniez o koniecznym wspétdziataniu badaczy
zajmujacych sie tematem bezpieczenstwa w ramach réznych dyscyplin. Bez-
pieczenstwo ma tak wiele wymiardéw i ptaszczyzn, ze wyjasnienie konkretnych
procesow i zjawisk wpisujacych sie w jego problematyke wymaga od naukow-
ca podejscia interdyscyplinarnego.

Na zachodnich uniwersytetach bezpieczenstwo juz od diuzszego czasu
jest obszarem badawczym dyscypliny naukowej, czy tez dyscypliny wiedzy
akademickiej, zwanej security studies, ktére w ujeciu historycznym stanowia
jeden z kluczowych dziatéw nauki o stosunkach miedzynarodowych?. Jednak
naukowcy zajmujacy sie problematyka bezpieczenstwa coraz wyrazniej ak-
centujg potrzebe wyprowadzenia studiéw bezpieczenstwa z obszaru nauki

o stosunkach miedzynarodowych. Chociazby dlatego, ze bezpieczenstwo
to co$ wiecej niz wypadkowa powigzan i relacji zachodzacych pomiedzy

1 Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 28 stycznia 2011 r. zmie-
niajaca uchwate w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin nauko-
wych i artystycznych (M.P. nr 14, poz. 149) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. nr 179, poz. 1065).

2 P.D. Williams, Badania bezpieczenstwa. Wprowadzenie [w:] P.D. Williams (red.), Studia
bezpieczenstwa, Krakéw 2012, s. 2-3.
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panstwami czy instytucjami miedzynarodowymi - pomimo ze ten wymiar
takze ma istotny wptyw na funkcjonowanie systemoéw bezpieczenstwa. Do-
brym przyktadem swiadczacym o zakorzenieniu postrzegania bezpieczenstwa
w perspektywie relacji miedzynarodowych jest struktura administracji pan-
stwowej Stanéw Zjednoczonych, gdzie kompetencje Doradcy ds. Bezpieczen-
stwa Narodowego czesciowo naktadajg sie z zakresem uprawnien Sekretarza
Stanu?, czyli uprawnien w zakresie kierowania polityka zagraniczna.

W podejsciu przyjetymw 2011 r. przez Centralng Komisje do Spraw Stopni
i Tytutéw oraz przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ramach nauk
o bezpieczenstwie znajdzie sie miejsce zaréwno dla obszaréw badawczych ty-
powych dla pierwotnego zakresu badawczego security studies, ale z drugiej
strony ontologia nauk o bezpieczenstwie zdaje sie umozliwia¢ rozwdj w ra-
mach tej dyscypliny catej gamy innych podejs¢, ktére z czasem moga by¢ okre-
slone jako subdyscypliny nauk o bezpieczenstwie. Ze wzgledu na dziedzine
nauk spotecznych, do ktérych nauki o bezpieczenstwie sie zaliczajg, szczegdlna
relacja bedzie je taczy¢ z socjologig, ktéra oferuje przetestowany empirycznie
oraz ugruntowany teoretycznie aparat pojeciowy. W ramach rozwoju socjolo-
gii, na gruncie tej dyscypliny naukowej, udato sie takze rozpoznaé okreslone
mechanizmy spoteczne, ktdre majg bezposredni zwiazek z instytucjonalizacja
i funkcjonowaniem systemoéw bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym warto sprébowaé udzieli¢ odpowiedzi na dwa
istotne pytania: Co powoduje, ze bezpieczenstwo wchodzi w obszar zainte-
resowania socjologéw? Dlaczego socjologia bezpieczenstwa moze by¢ rozpa-
trywana jako subdyscyplina z obszaru nauk o bezpieczenstwie a nie wytacznie
jako subdyscyplina socjologiczna?

Z punktu widzenia socjologii bezpieczenstwo jest kluczowym elementem
zycia spotecznego, ktéry zapewnia rownowage spoteczna. Socjologowie zwra-
cajg uwage, ze bezpieczenstwo ma przede wszystkim charakter subiektywny,
jest konstruowane przez aktoréw ze wzgledu naich wtasne oczekiwaniai inte-
resy, ale odnosi sie takze do konkretnych okolicznosci o charakterze obiektyw-
nym - zjawisk, struktur i proceséw spotecznych. Okreslony stopien poczucia
bezpieczenstwa jednostek i catych zbiorowosci jest niezbedny do prawidto-
wego funkcjonowania spoteczenstwa. Kiedy w spoteczenstwie poczucie bez-
pieczenstwa - ekonomicznego, badz szerzej rozumianego, publicznego -
spada do poziomu granicznego (ktory nie jest jednoznacznie zdefiniowany),

3 Por. Z. Brzezinski, Cztery lata w Biatym Domu. Wspomnienia, Warszawa 1990, s. 52-58.
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powstaje chaos, anomia, wybuchajg rewolucje, a obowigzujace normy zycia
spotecznego sg zawieszane. Takg sytuacjg jest m.in. wojna, ktéra cechuje sie
permanentnym zagrozeniem zycia i zdrowia wszystkich obywateli (tak w uje-
ciu subiektywnym, jak i obiektywnym). Bezpieczenstwo i jego percepcja istot-
nie przyczyniajg sie do zmiany spotecznej, wptywaja na ksztatt struktur i sys-
teméw bezpieczenstwa oraz pozostatych systemoéw spoteczenstwa. Dotyczy
to nie tylko bezpieczenstwa fizycznego, ochrony na ptaszczyznie militarnej
i porzadku publicznego, ale takze bezpieczenstwa ekonomicznego czy oby-
watelskiego, zwigzanego z prawami i wolnosciami przystugujacymi kazdemu
obywatelowi panstwa demokratycznego.

Bezpieczenstwo to stan braku zagrozenia, albo poczucia braku zagrozenia
- wzglednie jego niskiego poziomu. Zagrozenie to strach, a strach to najbar-
dziej pierwotny i skuteczny motywator ludzkich dziatan. Z punktu widzenia
psychologii, bezpieczenstwo jest podstawowa potrzeba kazdej jednostki?, ko-
niecznosc jej zaspokojenia - w skali grup spotecznych, szerszych zbiorowosci,
badz catych spoteczenstw - moze prowadzi¢ do gwattownych i nieprzewidzia-
nych dziatan i zjawisk. Bezpieczenstwo jest zawsze rozpatrywane i analizowa-
ne przez ludzi w konkretnym kontekscie, chociaz bardziej pasuje tutaj liczba
mnoga - kontekstach spotecznych. Posiada dwa zasadnicze sktadniki: gwaran-
cje nienaruszalnego przetrwania podmiotu oraz swobode jego rozwoju’. Bez-
pieczenstwo to rowniez wartos¢, ceniona i wptywajaca na ludzkie zachowania
praktycznie na kazdym poziomie.

W waskim ujeciu bezpieczenstwo ma gtéwnie wymiar militarny, kojarzo-
ny z obronnoscia, w rozumieniu szerokim dotyczy z kolei obrony konkretnych
wartosci (ideologii, dobrobytu, niezaleznosci) oraz odwotuje sie do zaspoka-
jania takich potrzeb jak przetrwanie, istnienie, tozsamos¢, catoscéé. Bezpie-
czenstwo wchodzi w relacje z tadem i porzadkiem spotecznym, jest niezbedne
do osiggniecia rownowagi spotecznej (equilibrium). Relacja ta opiera sie na
zatozeniu sprzezenia zwrotnego, gdyz bezpieczenstwo zarazem warunkuje
i jest warunkowane przez tad, rownowage, czy porzadek spoteczny. Stanowi

4 Por. A. Korwin-Szymanowska, Psychospoteczne aspekty poczucia bezpieczenstwa [w:]
Bezpieczenstwo jako wartos¢, Krakéw 2010, s. 29-46.

5 J.Stanczyk, Wspétczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 19.

6 D.Bitous-Szrejder, O. Nowaczyk, Metodologia bezpieczeristwa narodowego [w:] J. Macie-
jewski (red.), Socjologiczne aspekty bezpieczenstwa narodowego, Wroctaw 2001, s. 9-10.
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fundamentalng okoliczno$¢ niezbedna do ukonstytuowania sie organizacji
spotecznej’.

Socjologia zajmuje sie bezpieczenstwem w dwoéch podstawowych wy-
miarach, w ktérych moze by¢ ono definiowane jako: 1) fakt spoteczny, albo
2) system spoteczny. W pierwszym wymiarze, idac za Emilem Durkheim’em,
powiemy, ze bezpieczenstwo to fakt spoteczny, ktory ,(...) poznaje sie po sile
zewnetrznego przymusu, jaki wywiera lub jest w stanie wywierac na jednostki;
obecnosé tej sity poznaje sie z kolei badzZ po istnieniu jakiejs okreslonej sankgji,
badz po oporze, jaki fakt stawia kazdemu przedsiewzieciu indywidualnemu,
ktére zmierza do zadania mu gwattu™@.

Bezpieczenstwo rzadzi sie swoimi prawami, odnosi sie do specjalnych $rod-
kéw zaradczych, instrumentow politycznych, w wyniku ktérych moze dojs¢ do
zawieszenia powszechnych regut spotecznych (np. praw obywatela, czy zasa-
dy transparentnosci itp.). Nawigzuje do systemu wartosci, w ktérym stanowi
wartosé najwyzszg i najbardziej pozadana.

Z drugiej strony z bezpieczenstwem nierozerwalnie powigzane jest poje-
cie systemu spotecznego, ktére bezposrednio odnosi sie do konkretnych kon-
cepcji socjologicznych, a nawet szerzej - koncepcji pojmowania i rozumienia
zjawisk spotecznych. Systemy bezpieczenstwa to wtasnie przedmiot nauk
o bezpieczenstwie, co powoduje, ze subdyscyplina jaka jest socjologia bezpie-
czenstwa znajduje sie na przecieciu socjologii oraz nauk o bezpieczenstwie,
tak jak socjologia prawa jest zaréwno przedmiotem rozwazan z obszaru nauk
prawnych, jak i samej socjologii.

Socjologia bezpieczenstwa zajmuje sie badaniem wspdtczesnych syste-
mow bezpieczenstwa ktadac duzy nacisk naich instytucjonalizacje, rozumiang
jako wytanianie sie, artykutowanie i utrwalanie struktur normatywnych, czyli
regut spotecznych: wzorow, norm i wartosci’, zwigzanych z bezpieczenstwem.
W zakres zainteresowania socjologii bezpieczenstwa wchodzi¢ beda takze re-
lacje i powigzania pomiedzy poszczegdlnymi strukturami odpowiedzialnymi za
zapewnianie bezpieczenstwa, tj. elementami systemu bezpieczeristwa. O po-
tencjale instytucjonalnym catych systemdw bezpieczenstwa, jak i ich poszcze-
golnych segmentdéw stanowi prawo, moralnosé, zwyczaje oraz podkultury or-
ganizacyjne. Takie podejscie sugeruje, aby analizujgc komponenty systeméw
bezpieczenstwa i relacje, powigzania pomiedzy nimi, koniecznie wyjs¢ poza

7 Por. E. Moczuk, Socjologiczne aspekty bezpieczenstwa lokalnego, Rzeszéw 2009, s. 14.
8 E.Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1979.
9 P.Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2003, s. 432.
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same stuzby mundurowe. Chodzi konkretnie o uchwycenie wptywu otoczenia
spotecznego na system bezpieczenstwa, przeptywu zasobéw stanowigcych
o jego potencjale, ktore sg pozyskiwane od innych systeméw spoteczenstwa
i dystrybuowane w obszarze samego systemu bezpieczenstwa. Niebagatelng
role odgrywa tutaj cywilne zwierzchnictwo nad systemami bezpieczenstwa.
Poza tym na pierwszy plan wysuwaja sie takze obszary polityki oraz gospo-
darki jako podstawowe sfery rzeczywistosci spotecznej, ktérych przedstawi-
ciele wchodza w relacje z systemem bezpieczenstwa, a nawet stanowig ich
trzon - np. zotnierze i cywilni pracownicy resortu obrony narodowej, albo
przedsiebiorcy zaliczani do tych o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczen-
stwa i obronnosci panstwa - zwtaszcza z polskiego przemystu zbrojeniowego.
W zwiazku z tak zdefiniowanym obszarem badawczym socjologii bezpieczen-
stwa, ktéry jest ujety przedmiotowo i odwotuje sie do szeroko rozumianych
systemoéw bezpieczenstwa, bedzie ona korzystac z podejs¢ wtasciwych takim
ugruntowanym juz subdyscyplinom socjologicznym, jak socjologia gospodar-
ki, socjologia polityki, socjologia prawa czy socjologia wojska. Bezpieczenstwo
analizowane jako stan, fakt, a w koricu jako proces spoteczny, ogniskuje rézne
podejscia socjologiczne, ktore sktadaja sie na jej wymiar ontologiczny (czyli
struktury problemu badawczego), wymiar metodologiczny (postepowania ba-
dawczego), oraz wymiar epistemologiczny (rezultatow)™.

Systemy bezpieczenstwa jako systemy spoteczne

W potowie XX wieku, w zwigzku z rozwazaniami nad istotg spoteczenstwa, so-
cjologowie wprowadzili w miejsce metafory organizmu pojecie systemu spo-
tecznego. Poréwnanie do organizmu towarzyszyto socjologii od poczatkow jej
akademickiej instytucjonalizacji. Juz August Comte uwazat, ze spoteczenstwo
(jak organizm biologiczny) jest ztozong i nieredukowalng do swoich czesci
sktadowych catoscig!t. Z kolei w systemie spotecznym uczestniczg juz nie tyle
konkretne jednostki, co zréznicowane pozycje spoteczne lub zwigzane z nimi
role'?. Przez system spoteczny mozna rozumiec¢ pojedyncze instytucje, badz
cate segmenty i rodzaje struktur. Struktury bezpieczenstwa panstwa, takie

10 Patrz: M. Ciesielski, Co to jest socjologia bezpieczeristwa (publicznego)? [w:] G. Bryda
(red.), Swiaty i konteksty spoteczne. Krakowskie Spotkania Socjologiczne, t. 11, Krakéw 2011.

11 ). Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 254-255.

12 P.Sztompka, Socjologia..., s. 30.
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jak wojsko, polityka, pozostate stuzby dyspozycyjne oraz gospodarka moga
by¢ analizowane jako jeden system spoteczny, w ramach ktérego poszczegdlni
aktorzy (osoby oraz instytucje) wykonujg przypisane do ich pozycji i wzajem-
nie uzupetniajace sie funkcje. Z systeméw mozna wyodrebnié sieci relacji i po-
wigzan, a nastepnie szuka¢ pewnych prawidtowosci®®. Warto zwrdci¢ uwage,
ze pojecie systemu ulegto generalizacji i relatywizacji'4, a ujecie systemowe
préobowano zastosowacd réwniez do mniejszych uktadéw w ramach spoteczen-
stwa. Dla systemow spotecznych wtasciwa jest Swiadomos¢ jednostek ludz-
kich wypetniajgcych poszczegdlne role i zajmujgcych okreslone pozycje oraz
to, ze ich wtasne cele moga sie rézni¢ od celdow systemu jako catosci®.
Autorem, ktéry starat sie dotrze¢ do podstawowych zasad funkcjonowania
poszczegdlnych sektorow spoteczenstwa, aby ukazaé ztozonos$é ich wzajem-
nych powigzan, byt amerykanski socjolog Talcott Parsons. W 1951 roku uka-
zata sie jego ksigzka The Social System opisujgca system spoteczny jako zinsty-
tucjonalizowane wzory interakcji okreslane przez uktady wartosci, przekonan,
norm oraz innych idei rozumianych jako system kulturowy. Punktem wyjscia
teorii Parsonsa jest normatywna organizacja statusow - rél’. Inaczej mowiac,
teoria systemu spotecznego tego autora skupia sie na zjawiskach instytucjo-
nalizacji wzordéw orientacji wartosciujgcych w rolach®®, Systemy spoteczne sg
nierozerwalnie potaczone z dziataniem i wpisujg sie w schemat o charakte-
rze relacyjnym. Dziatania sg zorientowane na inne podmioty, majg znaczenie
motywacyjne dla indywidualnego podmiotu lub zbiorowosci. Stad tez ciggte
nawigzywanie Parsonsa do wczesniejszych dziet Structure of Social Action i To-
ward a General Theory of Action. Dziatanie sktada sie bowiem nie tylko z reakgcji
na bodzce sytuacyjne, ale takze z rozwijania przez podmiot catego systemu
oczekiwan wzgledem réznych obiektow sytuacji. System spoteczny moze tez
by¢ jednym z trzech aspektdéw ustrukturyzowania systemu dziatania, dwa po-
zostate to system osobowosci i system kulturowy. Pierwszy odwotuje sie do
podmiotéw indywidualnych, drugi jest wbudowany w ich dziatanie'?. Kazdy

13 Ibidem.

14 P. Sztompka, Logika analizy funkcjonalnej w socjologii i antropologii spotecznej [w:] S. No-
wak (red.), Metodologiczne problemy teorii socjologicznych, Warszawa 1971, s. 219.

15 M. Zidtkowski, Teorie systemu i funkcjonalizm [w:] A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski,
J. Szacki, M. Ziétkowski (red.), Wspétczesne teorie socjologiczne, t. |, Warszawa 2006, s. 263.
16 Por. M. Kaczmarczyk, System spoteczny a dylematy dziatania, t. VII, Krakéw 2009, s. IX.
17 J.H.Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2005, s. 36-37.

18 T. Parsons, System spoteczny, Krakow 2009, s. 5.

19 Ibidem,s.9-11.
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z trzech systeméw (spoteczny, osobowosci oraz kulturowy) nalezy rozwazaé
jako niezalezny rodzaj organizacji elementéw systemu dziatania, ktory jest
niezbedny pozostatym. Inaczej mowiac, bez kultury i osobowosci nie istniatby
system spoteczny.

Nauki o bezpieczenstwie - jak juz wczesniej wskazano - zajmuja sie bada-
niem wspotczesnych systemow bezpieczenstwa zarowno w ujeciu militarnym,
jak i niemilitarnym. Socjologia bezpieczenstwa, korzystajac z dorobku teorii
socjologicznej, daje odpowiednia podbudowe naukom o bezpieczenstwie sys-
tematyzujac pewien katalog pojeciowy wtasciwy dla nauk spotecznych. Bez
wzgledu na to czy bezpieczenstwo bedziemy rozpatrywac jako termin socjolo-
giczny, prawny, ekonomiczny, czy politologiczny, to w kazdym z tych obszaréw
naukowych bedziemy mieli do czynienia z uniwersalnymi mechanizmami spo-
tecznymi, ktére definiujg systemy bezpieczenstwa. Do funkcjonowania kazde-
go systemu - nie tylko spotecznego - niezbedne sg zasoby umozliwiajgce mu
przetrwanie i reprodukcje. Kazdy rozwiniety system wymaga zasobow, ktore
wykraczajg poza cechy, ktére sg mu dostepne. Zasoby - stosowane jako $rod-
ki do osiagania jakiego$ przysztego celu - stanowig przedmioty posiadania
przeznaczone do produkcji dalszych pozytkow?. Z kolei ,(...) regulacja praw
do zasobow lub dostepu do nich oraz mozliwosci nabywania tych praw droga
wymiany jest zatem innym fundamentalnym problemem funkcjonowania rela-
cyjnego systemu orientacji instrumentalnej”?..

Przedmiot posiadania (zaséb, produkt) jest wynikiem kooperacji wielu in-
dywidualnych podmiotéw. Kooperacja jest powigzaniem dziatalnosci, ktérej
wynikiem jest jednostkowa catosé, ktéra moze staé sie czescig procesu wymia-
ny. System relacji kooperatywnych mozna nazwac organizacjg??. W tym przy-
padku organizacja systemu bezpieczeristwa. Na system bezpieczenstwa pan-
stwa sktada sie catos¢ sit (podmiotow), srodkoéw i zasobow przeznaczonych
przez panstwo do realizacji zadan w dziedzinie bezpieczenstwa, odpowiednio
do tych zadan zorganizowana (w podsystemy i ogniwa), utrzymywana i przy-
gotowywana?. System bezpieczenstwa sktada sie z podsystemdw (systemow)
kierowania oraz powigzanych ogniw wykonawczych, w tym operacyjnych

20 W przypadku wojska i przemystu zbrojeniowego: Know-how, wyposazenie, uzbroje-
nie itp.

21 T. Parsons, System...,s.60i 61.

22 Ibidem.

23 Biata ksiega bezpieczeristwa harodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013, s. 36.
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(obronny i ochronny) i wsparcia (spoteczny i gospodarczy)?*. Kluczowe znacze-
nie dla funkcjonowania systemu bezpieczenstwa panstwa majg stuzby mun-
durowe?® oraz ich cywilni zwierzchnicy, ktorzy ksztattujg biezagca koncepcje
i dtugoterminowa strategie dziatania. W celu zrealizowania poszczegdlnych
zadan, stuzby dyspozycyjne (w tym armia), jak i pozostate ogniwa systemu
bezpieczenstwa panstwa, korzystaja z roznego rodzaju zasobéw: osobowych,
finansowych, materialnych (materiatowych) oraz informacyjnych. Przede
wszystkim jednak korzystajg z sankcjonowanych przez prawo zasobéw poli-
tycznych, ktore sg bezposrednio powigzane z wtadzg (pozwalajg uczestniczyc
w jej sprawowaniu). Odpowiedni poziom zasobdéw politycznych pozwala na
efektywne sprawowanie wtadzy w ramach danego systemu bezpieczenstwa
oraz w relacji z jego otoczeniem. Zasoby polityczne sg generowane w wyniku
tworzenia i stosowania prawa, czyli s pochodng konstrukcji aktéw prawnych
legitymizujacych relacje wtadzy i dajgcych odpowiednie instrumentarium do
jej sprawowania. W praktyce, za posrednictwem wtadzy i prawa, mozliwe jest
regulowanie procesu dystrybucji zasobow niezbednych do funkcjonowania
wojska, polityki i gospodarki, a takze ksztattowanie koniecznych powigzan
strukturalnych w ramach systemu bezpieczenstwa panstwa.

Struktura systemoéw bezpieczenstwa jako przedmiot badan
socjologii bezpieczenstwa

Na szczegbdlng uwage badaczy wspoétczesnych systeméw bezpieczenstwa
zastuguje piec¢ obszardw, na ktérych opiera sie ich funkcjonowanie, a ktére
sg jednoczes$nie zwigzane z przeptywem i charakterystykg poszczegélnych
rodzajéw zasobdw konstytuujgcych systemy bezpieczenstwa: 1) niejawnosc
zasoboéw informacyjnych; 2) nieprzejrzystos¢ zasobéw personalnych; 3) prze-
ptywy zasobdéw finansowych; 4) funkcjonowanie przemystu zbrojeniowegoiin-
frastruktury krytycznej (czyli wtasciwosci zasobow materiatowych systemow
bezpieczenstwa); 5) aktywnos¢ zagranicznych firm zbrojeniowych jako przy-
ktadu wptywu podmiotéw zewnetrznych na krajowy system bezpieczenstwa.

24 |bidem.

25 W literaturze socjologicznej méwi sie czesciej o grupach dyspozycyjnych, ktadac nacisk
na ciggta gotowos¢ aktorow do realizowania przypisanych im zadan z obszaru bezpieczen-
stwa panstwa - por. J. Maciejewski (red.), Grupy dyspozycyjne spoteczeristwa polskiego, Wro-
ctaw 2006.
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Méwiac o zasobach osobowych systemu bezpieczenstwa panstwa (w tym
podsystemu wsparcia gospodarczego), w duzym uproszczeniu mozna wska-
zacé, ze o ich ksztatcie i charakterze decydujg przewaznie stuzby (wojsko, po-
licja, straz graniczna, stuzby specjalne) oraz panstwowe i prywatne firmy re-
alizujagce zadania na rzecz bezpieczenstwa panstwa. Zasoby materialne sg
pozyskiwane oraz uzupetniane gtownie przez gospodarke (przede wszystkim
koncerny zbrojeniowe). Zasoby informacyjne przeptywaja kanatami tagczacy-
mi stuzby dyspozycyjne (ogdlnie) miedzy sobg nawzajem, a takze w ramach
ich wtasnych struktur. Sa réwniez konsekwencjg powiazan, jakie tacza stuzby
z obszarem polityki, biznesu, mediéw oraz nauki. Natomiast zasoby polityczne
w najwiekszym stopniu determinuja potencjat wszystkich stuzb dyspozycyj-
nych i pozostatych ogniw systemu bezpieczenstwa, przektadajac sie na prak-
tyczny wymiar bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

Wszystkie mechanizmy sterujgce opisanymi powyzej relacjami, polega-
jacymi gtéwnie na dystrybucji zasobdw, zaleza od, po pierwsze, potencjatu
instytucjonalnego bedacego konsekwencjg charakteru struktur systemu po-
litycznego panstwa. Po drugie natomiast, od ksztattu regulacji prawnych ste-
rujacych przeptywem zasobdw pomiedzy poszczegdlnymi elementami sys-
temu bezpieczenstwa, a takze pomiedzy tym systemem a jego otoczeniem
zewnetrznym. W tym kontekscie kluczowa jest analiza drugiego z wyzej wy-
mienionych czynnikéw, czyli regulacji prawnych. Nauki o bezpieczenstwie,
w tym wykorzystujac socjologie bezpieczenstwa, powinny by¢ m.in. nastawio-
ne na identyfikowanie konkretnych dziedzin systemu prawa wykorzystywa-
nych przez aktoréw do tworzenia i petryfikowania powigzan, ze szczegdlnym
uwzglednieniem relacji patologicznych - m.in. ostabiajgcych zdolnos¢ bojowa
armii, czy prowadzacych do dysfunkcji systemu bezpieczenstwa panstwa.
Chodzi nie tyle o krytyke, czy tez dezawuowanie poszczegdlnych aktéow nor-
matywnych, ale istotne jest wskazanie i podkreslenie konsekwencji, ktére wy-
nikajg z obowiazujacych przepiséw prawa. Tutaj socjologia bezpieczenstwa
bedzie wykorzystywac dorobek socjologii prawa.

System bezpieczenstwa panstwa jest zbudowany na trzech filarach: sitach
zbrojnych, cywilnych zwierzchnikach-kierownictwie (system polityki repre-
zentowany przez resorty obrony narodowej, spraw wewnetrznych oraz inne
osrodki wtadzy politycznej), oraz systemie gospodarki reprezentowanym
przez przemyst obronny/zbrojeniowy. Podstawowe relacje, jakie wystepu-
ja pomiedzy armia a polityka i gospodarka bezposrednio przektadaja sie na
wydolnosci catego systemu bezpieczenstwa panstwa. Charakter interakcji
taczacych aktoréw tych obszaréw zycia spotecznego determinuje zaréwno
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wizerunek, jak i faktyczny ksztatt administracji panstwowej oraz ekonomiki
w kontekscie bezpieczenstwa, kreowanych przez biezaca pozycje sit zbroj-
nych. Nie zawsze zdajemy sobie sprawe z trywialnej prawidtowosci, ze cha-
rakter i sposob oddziatywania, zwtaszcza na sity zbrojne, oraz mozliwosé ich
kontroli odbijaja sie na naszym realnym bezpieczenstwie.

Ustrdj demokratyczny daje spoteczenstwu wiele instrumentow, ktore
mozna wykorzysta¢ do kontrolowania wtadzy, s3 to m.in. regularne wybory,
mozliwos¢ stowarzyszania sie, powszechne i niezawiste sady czy tez dziatal-
nos¢ mediow. We wszystkich demokracjach $wiata jest jednak pewien obszar,
ktérego reguty bezposredniej kontroli obywatelskiej nie dotyczg, sg zawieszo-
ne albo zmodyfikowane. Jest to obszar bezpieczenstwa panstwa. Obszar nie-
przejrzysty i tajemniczy dla zwyktych obywateli, a przez to narazony na pewne
zagrozenia, natomiast powigzani z nim aktorzy przewaznie nosza mundury.
Gtoéwnym i najwazniejszym elementem kazdego systemu bezpieczenstwa
panstwa zawsze jest armia.

Do zakresu badan empirycznych, ktéorym powinna zajmowac sie socjolo-
gia bezpieczenstwa nalezy zaliczy¢: 1) stuzby dyspozycyjne - takie jak wojsko,
policja, stuzby specjalne; 2) systemy bezpieczenstwa oraz relacje pomiedzy
jego elementami; 3) problematyke komunikacji w systemach bezpieczenstwa
- niejawnosci informacji; 4) formy przestepczosci najmocniej ostabiajace bez-
pieczenstwo publiczne; 5) zagrozenia asymetryczne; 6) systemy aksjonorma-
tywne i ich segmenty (zwtaszcza prawo, moralnosc i zwyczaje), jako czynniki
bezpieczenstwo ksztattujace i przez bezpieczenstwo ksztattowane; 7) wymiar
socjalny bezpieczenstwa publicznego oraz instytucje z nim zwigzane; 8) rela-
cje pomiedzy systemem bezpieczenstwa a systemami polityki i gospodarki;
9) jawne i ukryte grupy interesu wptywajace na stan bezpieczenstwa publicz-
nego (np. wyzsze kadry oficerskie poszczegdlnych stuzb, zwigzek zawodowy
policjantéw, najemne armie, politycy, przedstawiciele sektora zbrojeniowego,
ale réwniez przedstawiciele firm farmaceutycznych czy prywatnych agencji
ochrony); 10) bezpieczenstwo jako problem spoteczny - w tym proces definio-
wania konkretnych kwestii bezpieczenstwa; 11) programy i polityki publiczne
zwiekszajace bezpieczenstwo; 12) ruchy spoteczne?.

26 Por. M. Ciesielski, Co to jest socjologia..., s. 68-69.
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Na chwile obecng mozna wskazaé, ze socjologia bezpieczeristwa wykorzy-
stuje cztery podstawowe podejscia teoretyczne?, ktére jednoczesnie stano-
wia jej wktad do szeroko rozumianych nauk o bezpieczenstwie.

Pierwsze podejscie to koncepcja teorii bezpieczenstwa panstwa socjalne-
go Niklasa Luhmanna?®, ktéry wskazuje na proces inkluzji politycznej, zwia-
zanej z bezpieczenstwem socjalnym, ale takze z bezpieczenstwem ogdlnie
oraz towarzyszacymi procesami jurydyzacji i racjonalizacji zycia spotecznego,
atakze niebezpieczenstwa totalizacji i infantylizacji?®. Jednak Niklas Luhmann
oferuje socjologii bezpieczenstwa nie tylko swoja teorie bezpieczenstwa pan-
stwa socjalnego, ale przede wszystkim jest on twérca kierunku zwanego teo-
rig systeméw autopojetycznych, ktéra pozwala wychwyci¢ pewne mechani-
zmy wtasciwe dla wspdtczesnych systemdw bezpieczenstwa oraz dlaich styku
zotoczeniem spotecznym. Wykorzystujgc dorobek filozofii fenomenologicznej
Luhmann potozyt bowiem mocny nacisk na relacje system-$rodowisko (oto-
czenie spoteczne), gdzie poszczegdlne funkcjonalne systemy czastkowe cate-
go spoteczenstwa permanentnie sie do siebie odnoszg wykorzystujac infor-
macje czerpane z dotychczasowych wzajemnych oddziatywan, koncentrujac
sie nawiedzy w jaki sposéb skutecznie dziata¢ w danym otoczeniu i jak osiggac
wtasne cele. Podstawowym celem systemu jest przetrwanie, mozliwe dzieki
zdolnosci dostosowania sie do warunkéw zewnetrznych oraz ciggtemu odréz-
nianiu sie od otoczenia. System wedtug Luhmanna jest autoreferencyjny, czyli
sam konstytuuje elementy, jednostki funkcjonalne, z ktérych sie sktada. Nie-
miecki teoretyk w swojej koncepcji odwotuje sie tez do konstruktywizmu®°,
wramach ktérego istnienie systemoéw spotecznych musibyé stwierdzone przez
obserwatora - ktérym jest sam system. W miejsce klasycznej dla funkcjonali-
zmu réznicy pomiedzy catoscig i czescig, u Luhmanna uwaga jest skoncentro-
wana wtasnie na rdéznicowaniu systemu od otoczenia. System jednak odnosi
sie do otoczenia, a jego tozsamos¢ jest budowana w opozycji do sSrodowiska.

Luhmann podkreslat, ze w przypadku niewystarczajgcego wyodrebnienia
sie systemu od otoczenia spotecznego bedziemy mieli do czynienia z osta-
bieniem mozliwosci osiggania jego celéw. Granice petnig podwdjng funkcje -

27 Por.D. Bitous-Szrejder, O. Nowaczyk, Metodologia...,s. 12.

28 N.Luhmann, Teoria polityczna paristwa bezpieczeristwa socjalnego, Warszawa 1994.

29 ,Inkluzja oznacza objecie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa skutkami dziatania
poszczegblnych systemdw funkcjonalnych (...)", G. Skapska, Prawo a dynamika spotecznych
przemian, Krakow 1991, s. 36.

30 W jego wtasnym ujeciu nawet radykalnego konstruktywizmu.
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oddzielania oraz taczenia systemu i Srodowiska. Dla badania systemoéw bez-
pieczenstwa oraz wystepujacych w nich powigzan szczegdélnie wazne jest
spostrzezenie Luhmanna mowiace, ze ,jesli granice s3 ostro zdefiniowane, to
elementy musza by¢ przypisane albo do systemu, albo do jego Srodowiska. Re-
lacje natomiast mogg istniec takze miedzy systemem a srodowiskiem. Granica
oddziela wiec elementy, niekoniecznie jednak relacje. Oddziela ona zdarzenia,
ale nie blokuje relacji przyczynowych”,

Luhmann podkreslat koniecznos¢ jasnego wytyczenia granic pomiedzy
systemami, granic, ktore nie sg jednak barierami w nawigzywaniu i podtrzymy-
waniu relacji, ale ktore bedg miaty catkowicie inny charakter w kazdym syste-
mie bezpieczenstwa. Systemy bezpieczenstwa sg bowiem systemami o bardzo
ekspansywnym charakterze, poniewaz daza do czesciowego podporzadko-
wania sobie pozostatych systeméw spoteczenstwa®?. W ujeciu niemieckiego
teoretyka systemy dazg do poszerzenia swoich granic i wtgczenia nowych ob-
szarow.

Systemy bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw z catg pewnoscia sg naj-
bardziej zamknietymi systemami spoteczenstwa w wymiarze operacyjnym.
Mocno odrézniaja sie w relacjach od otoczenia spotecznego - tutaj przyktadem
jest chociazby noszenie munduréw przez zotnierzy i innych przedstawicieli
stuzb mundurowych, ktérzy w ten sposdb, juz w chwili nawigzywania interakgji
z aktorami innych systemow, akcentuja swojg przynaleznosé systemowa.

Spoteczenstwo, funkcjonujac jako catosé, wyraznie nakresla i chroni swoje
granice ze srodowiskiem zewnetrznym, organizujac w tym celu m.in. wojsko,
oraz wtasny system bezpieczenstwa - wykorzystujgc do tego administracje
panstwowa. W ramach samego systemu bezpieczenstwa mozemy wyrdéznic
inne podsystemy, ktére kierujg sie tymi samymi zasadami autopojetyczno-
sci. Przede wszystkim chodzi tutaj o sity zbrojne, ktére bedac samodzielnym
systemem, w celu dokonania wtasnej reprodukcji beda sie koncentrowac na
innych rodzajach zagrozen, z ktédrymi moga sie spotkaé¢ w ramach danego spo-
teczenstwa. Armia - tak jak inne ogniwa systemu bezpieczenstwa - musi rywa-
lizowac o zasoby niezbedne do funkcjonowania i realizacji wtasciwych sobie
zadan. W relacjach miedzysystemowych zachodzacych na styku systemu bez-
pieczenstwa z otoczeniem spotecznym pojawiaja sie zagrozenia ekonomiczne

31 N.Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys 0gélnej teorii, Krakéw 2007, s. 34.

32 Przyktadem takiego ekspansywnego mechanizmu przez 1989 r. byto wprowadzenie
w Polsce stanu wojennego i podporzadkowanie wszystkich regut zycia spotecznego pod
system wojska, czy szerzej - wtasnie system bezpieczenstwa.
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(niedobor zasobdéw finansowych) - typowe dla systemu gospodarki - albo
zagrozenia sprawowania wtadzy i podejmowania decyzji - wtasciwe polity-
ce (niedobdr zasobdw politycznych). Stad tez bezpieczenstwo, tak jak prawo,
wtadza czy pieniadz, jest medium uniwersalnym. System bezpieczenstwa,
w ramach ktérego znajduje sie wojsko, ale takze i przemyst zbrojeniowy, odpo-
wiadazaochroneintereséw catego spoteczenistwa - czylinajszerszej ptaszczy-
zny identyfikacji pozostatych systemoéw funkcjonalnych - zabezpiecza granice
iumozliwiajegoreprodukcje, co posrednio wptywa na bezpieczenstwo wszyst-
kich innych systemow. Najwazniejszym procesem systeméw spotecznych jest
komunikacja. W jej wyniku produkowane s3 ich poszczegdélne elementy skta-
dowe. Autor ,Systemow spotecznych”, nawigzujgc do Parsonsa, méwi o rozwo-
ju symbolicznie zgeneralizowanych mediéw komunikacji, do najwazniejszych
z nich zalicza prawo, obok pienigdza i wtadzy.

Prawo jest szczegdlnym rodzajem komunikacji co powoduje, ze podlega
wtasciwym jej prawidtowosciom. To w komunikacji wtasnie muszg by¢ trans-
ponowane fakty i normy. Jak zwraca uwage Jan Winczorek, takie stanowisko
Luhmanna jest redukcjonistyczne - poniewaz opiera sie na sprowadzaniu
zjawisk normatywnych do zjawisk innego rodzaju®®. Jednak badajac systemy
bezpieczenstwa zawsze wychodzimy od analizy aktéw prawnych stanowia-
cych o zakresach funkcjonowania poszczegdlnych instytucji bezpieczenstwa.
Za kazda normga prawna kryjg sie okreslone cele i wartosci, oraz funkcje jaw-
ne i ukryte. Stad tez tak istotne jest podejscie wykorzystujace analize prawa,
w celu okreslenia funkcjonalnosci badanego systemu bezpieczenstwa.

Drugie podejscie teoretyczne wykorzystywane w socjologii bezpieczen-
stwa to koncepcja badan nad bezpieczehAstwem narodowym proponowa-
na przez Zdzistawa Zagoérskiego (réwniez socjologa), odnoszaca sie do tadu
wewnatrzspotecznego, organizujgcego relacje pomiedzy spoteczenstwem,
narodem a panstwem w otoczeniu zewnetrznym?34. Zdzistaw Zagoérski piszac
o socjologii bezpieczenstwa wskazywat na mozliwos$é podjeciaw jej ramach ta-
kich tematodw, jak specyficzne role segmentéw spoteczenstwa, przede wszyst-
kim grup powotanych na rzecz szeroko rozumianej obstugi bezpieczenstwa

33 J. Winczorek, Niklas Luhmann - nowoczesna socjologia prawa [w:] J. Zajadto (red.), Przy-
sztos¢ dziedzictwa, Gdansk 2008. Por. takze: J. Winczorek, Niklas Luhmann jako socjolog pra-
wa, ,Rubikon” 2004, nr 1-4.

34 Z. Zagorski, Wojsko, naréd i spoteczeristwo w toku polskiej transformacji i integracji euro-
pejskiej [w:] T. Leczykiewicz, Z. Zagorski (red.), Wojsko w badaniach spotecznych, Wroctaw
1998,s.41-54.



Socjologia bezpieczenstwa jako subdyscyplina nauk o bezpieczenstwie

spotecznego. Chodzi o role rozmaitych grup dyspozycyjnych policji, wojska,
strazakow, ochroniarzy, ratownikéw, dyplomatéw, szpiegdéw i in., a takze pra-
cownikéw stuzb socjalnych i zdrowotnych. W tym obszarze dochodzi do cze-
sciowego naktadania sie na siebie socjologii bezpieczenstwa z socjologia grup
dyspozycyjnych - réwniez rozwijang przez wroctawski osrodek socjologiczny.
Ponadto Zagérski zwraca uwage takze na subiektywne i obiektywizowane
sposoby postrzegania zagrozen i ryzyka, ktére wchodza w relacje z rozmaity-
mi uktadami i sytuacjami spotecznymi, stabilizujgcymi tad i poczucie bezpie-
czenstwa grupowego. Innym tematem wtasciwym dla socjologii bezpieczen-
stwa jest aktywnos¢ ruchow spotecznych, zwigzanych z bezpieczenstwem?®.
Trzecie podejscie to konstruktywizm (lub konstrukcjonizm). Niniejsze sta-
nowisko teoretyczne jest popularne w socjologii probleméw spotecznych,
poniewaz wskazuje, ze podstawowg wtasciwoscig rzeczywistosci spotecznej
sg wyobrazenia oraz przekonania na temat zjawisk spotecznych, ktére same
w sobie sg nasycone znaczeniami i symboliczng wiedza. Chodzi o subiekty-
wizacje konkretnych zdarzen i mechanizméw, przez co pewne wyobrazenia
i postrzegania stajg sie realne, rzeczywiste®. Duzy wktad do konstruktywi-
zmu wnosi jezykoznawstwo, a sam jezyk jest podstawowym instrumentem
tworzenia ram rzeczywistosci spotecznej. Konstruktywizm jest wartosciowa
koncepcja wykorzystywana w socjologii bezpieczenstwa nie tylko dlatego, ze
samo bezpieczenstwo jest jednoczesnie podstawowym problemem spotecz-
nym? - a raczej poszczegblne zagrozenia wptywajace na jego obnizenie - ale
konstruktywizm ktadzie nacisk na dynamike tworzacej sie oraz odtwarzanej
rzeczywistosci, na pewne procesy, ktére opieraja sie na kreowaniu przez klu-
czowych aktoréw schematéw interpretacyjnych bezposrednio przektadaja-
cych sie na obiektywne konsekwencje dla systemoéw spotecznych w tym sys-
temow bezpieczenstwa. W proces konstruowania konkretnych ram, obszaréw
bezpieczenstwa wplatajg sie wartosci oraz interesy reprezentowane i arty-
kutowane przez rézne jednostki, w celu przedstawienia spotecznej diagnozy
takiego stanu rzeczy - czyli zdefiniowania zrédet zagrozen, czesto wskazania
winnych (personalnie) takiego stanu rzeczy, a na koniec zaprezentowania au-
torskich srodkéw i metod zaradczych. W takim przypadku zawsze pojawiaja sie

35 Z. Zagérski, Socjologia bezpieczeristwa. O potrzebie nowej subdyscypliny? [w:] T. Leczykie-
wicz, Z. Zagorski (red.), Socjologiczne aspekty bezpieczeristwa narodowego, Wroctaw 1999, s. 16.
36 Por. K. Frysztacki, Socjologia probleméw spotecznych, Warszawa 2009, s. 57.

37 A konstruktywizm jest zakorzeniony w socjologii probleméw spotecznych - patrz:
K. Frysztacki, Socjologia probleméw spotecznych, Warszawa 2009.
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pytania o to czyje tak naprawde interesy, i w imieniu jakich wartosci, sg podej-
mowane dziatania majgce na celu wzmacnianie bezpieczenstwa. Konstrukty-
wizm utatwia analize polityk bezpieczenstwa.

Ostatnie, czwarte podejscie teoretyczne wykorzystywane w socjologii
bezpieczenstwa to koncepcja bezpieczenstwa miedzynarodowego Zbigniewa
Brzezinskiego, bedaca wypadkowsa analiz prowadzonych na poziomie mega
struktur spotecznych - chodzi gtéwnie o zjawisko globalnego przebudzenia,
ktére stanowi rezultat zbiorowej aktywnosci jednostek do tej pory wyklucza-
nych z dyskursu bezpieczenstwa, a ktére w konsekwencji potrafig doprowa-
dzi¢ do istotnych zmian spoteczno-politycznych, przektadajacych sie takze na
sfere bezpieczenstwa miedzynarodowego. Generalnie koncepcja Brzezinskie-
go jest wykorzystywana takze do ttumaczenia wydarzen, ktére miaty miejsce
11 wrzesnia 2001 roku i mocno zakorzenia sie w naukach o bezpieczenstwie.
Podejscie Brzezinskiego wynika takze ze zmiany uktadu sit po zakonczeniu
zimnej wojny oraz z pojawienia sie nowych zagrozen charakteryzowanych,
jako ogromna liczba mikroprobleméw powstatych w miejsce dominujacego
egzystencjalnego zagrozenia, charakteryzujacego okres zimnowojenny (dwu-
biegunowego uktadu sit)®.

Przedstawione powyzej koncepcje teoretyczne sg tylko punktem wyjscia
do pogtebionych rozwazan na temat socjologii bezpieczenstwa jako wzglednie
autonomicznej subdyscypliny nauk o bezpieczenstwie. Subdyscypliny, ktéra
nie musi by¢ rozpatrywana wytacznie jako socjologia szczegdtowa, ale jako
perspektywa analityczna wykorzystywana w naukach o bezpieczenstwie. So-
cjologia bezpieczenstwa oferuje nie tylko pewng siatke pojeciowa, ale réwniez
dysponuje metodami badawczymi, ktére pozwalajg na zbadanie tych wymia-
row bezpieczenstwa, ktére sg typowe dla nauk spotecznych.

Bezpieczenstwo jest najwazniejszg potrzeba spoteczng, ktdérag zaspoka-
jaja struktury panstwa. Jednostki na podstawie umowy spotecznej zrzekaja
sie czesci przystugujacych im praw (do prywatnosci, do dostepu informacji
itp.) na rzecz zorganizowanego systemu nadzorowanego i kierowanego przez
panstwo. Dlatego badajac i analizujac systemy bezpieczenstwa podstawowe
pytanie dotyczy tego, czy spetniajg one swoja funkcje, a jezeli nie, to w jakich
obszarach i dlaczego nie zapewniajg oczekiwanego poziomu bezpieczenstwa.

38 W duzym zakresie sposdb myslenia, postepowania oraz same instytucje sa dalej przy-
stosowane do potrzeb dawnego niebezpieczenstwa - stad tez ,wojna z terroryzmem”, por.
Z. Brzezinski, B. Scowcroft, Ameryka i swiat: rozmowy o globalnym przebudzeniu politycznym,
t6dz 20009.
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W tym zakresie duzg wartos¢ przedstawia analiza funkcjonalna, jako podejscie
empiryczne. W socjologii mamy do czynienia z relatywnie duzg swobodg wyko-
rzystania analizy funkcjonalnej. Wtasciwosci przedmiotu badan i konkretnych
analiz, ktérymi sg systemy spoteczne, uniemozliwiajg petng standaryzacje
pojec i procedur analitycznych - zresztg nie tylko w kontekscie funkcjonal-
nym. Bez wzgledu na to, czy procedura badawcza ma charakter diagnostycz-
ny, eksploracyjny badz eksplanacyjny, to przyjeta terminologia, definicje oraz
poziom analizy, pozwalajg wyodrebni¢ i uchwycié rozne mechanizmy dziatania
spotecznego - obojetnie, czy socjolog chce je tylko opisac, czy wyjasnié. Tym
bardziej jezeli chodzi o badania catych systemoéw/podsystemdw spotecznych,
co jest wtasciwe wszystkim naukom spotecznym - zwtaszcza socjologii.

Barry Buzani Richard Little, autorzy dokonujacy analizy historycznej syste-
mow miedzynarodowych?®? sprawnie wychwycili pewne uniwersalne wtasciwo-
sci systemow. Odniesli sie bowiem do trzech kluczowych cech, ktére stanowig o
ich wtasciwosciach i pomagaja zrozumie¢ w jaki sposéb powstajg, dziatajg oraz
ewoluuja. Sa to: 1) zdolnos¢ do interakcji; 2) proces; 3) struktura“.

Autorzy zaznaczyli, ze nie kto inny, jak wtasnie badacz dysponuje swoboda
okreslania poziomu analizy i moze go zdefiniowac w skali planetarnej, badzZ tez
moze jednostka analizy uczyni¢ cate panstwo. W prezentowanym podejsciu
do pojecia systemu bezpieczenstwa mowimy o dwoch wymiarach: 1) catego
systemu oraz jego 2) poszczegdlnych podsystemach - np. wojska, polityki, go-
spodarki i stuzb specjalnych - ktére wchodzg ze sobg w state interakcje, regu-
lowane przede wszystkim przez prawo.

Zdolnos¢ do interakcji oznacza mozliwosci i predyspozycje do wchodzenia
w relacje z innymi systemami spoteczenstwa, w celu realizacji wtasciwych so-
bie funkcji, ale okresla réwniez charakter struktury samego systemu i jego ela-
stycznos¢. W ten sposdb jestesmy w stanie powiedzied, ze system bezpieczen-
stwa ma bardzo matg zdolnos¢ do interakcji, poniewaz opiera sie na zasadzie
niejawnosci stanowiacej integralng czes¢ procesu zapewnienia bezpieczen-
stwa - rowniez w wymiarze catego spoteczenstwa, w zwigzku z realizowany-
mi przez system zadaniami. Komunikacja miedzysystemowa w obszarze wy-
miany informacji jest normatywnie ograniczona poprzez ustawe o ochronie
informacji niejawnych, ktéra odwotuje sie i umozliwia kategoryzowanie infor-
macji waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa, a co za tym idzie, mocno

39 B.Buzan,R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii Swiata, Warszawa 2011.
40 Ibidem,s. 109-110.
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ogranicza ich dystrybucje. Dlatego tez interakcje i powigzania systemu bez-
pieczenstwa z otoczeniem spotecznym powinny wynikaé z realizacji zadan na
rzecz bezpieczenstwa panstwa i obywateli, poprzez state utrzymywanie zdol-
nosci do walki, obrony catego spoteczenstwa.

Na drugim krancu kontinuum, jezeli chodzi o zdolnos¢ do interakgcji, znaj-
duje sie gospodarka, poniewaz odwotuje sie do regut o charakterze inklu-
zywnym, uniwersalnym - do zasad wolnego rynku. Zdolnos¢ do interakgji jest
wypadkowsa zaleznosci powstatych pomiedzy pozostatymi dwoma cechami
systemu, czyli struktury i procesu. Te natomiast wynikaja z wtasciwosci sys-
temoéw aksjonormatywnych rozumianych takze jako podsystemy regulacyjne
badz systemy podtrzymywania wzordéw. To na nich oparte jest dziatanie sys-
temu bezpieczenstwa, polityki czy gospodarki. Najwazniejszym podsystemem
aksjonormatywnym, to znaczy o najwiekszym wptywie na zycie spoteczne -
jest prawo.

Zakonczenie

Bezpieczenstwo wchodzi w obszar zainteresowania socjologéw, poniewaz
analiza spoteczenstwa nie moze by¢ rzetelnie prowadzona z pominieciem
kwestii bezpieczenstwa, ktére majg bezposredni i realny wptyw na pozostate
zjawiska, zdarzenia i procesy spoteczne. Szczegdlna relacja jaka taczy bezpie-
czenstwo z wtadza, polityka, prawem czy wojskiem powoduje, ze socjolodzy
caty czas poszukuja sposobu na naukowe (socjologiczne) podejscie do tego
zagadnienia. Tym bardziej, ze kwestie bezpieczenstwa wyraznie pojawiaja sie
przy rozpatrywaniu zagadnien gospodarczych, edukacyjnych, migracji, tozsa-
mosci kulturowej i wielu innych kluczowych dla badan socjologicznych.
Dlaczego natomiast socjologia bezpieczenstwa moze by¢ (i powinna byc¢)
rozpatrywana jako subdyscyplina z obszaru nauk o bezpieczenstwie a nie wy-
tacznie jako subdyscyplina socjologiczna? Odpowiedz na to pytanie jest kon-
sekwencjg definiowania nauk o bezpieczenstwie jako dyscypliny nauk spo-
tecznych. Przy czym nalezy podkresli¢, ze tozsamos¢ nauk o bezpieczenstwie
w Polsce dopiero sie ksztattuje. W dyskursie naukowym na temat bezpieczen-
stwa caty czas $cierajg sie rézne koncepcje jego pojmowania oraz sposobu
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definiowania samych nauk o bezpieczenstwie*'. W Polsce nauki o bezpieczen-
stwie zalicza sie do nauk spotecznych, ktore od 2011 r. caty czas s jeszcze na
wczesnym etapie*?. Stad tez ograniczanie, redukowanie i przyjmowanie utar-
tych schematoéw z innych dyscyplin naukowych moze by¢ problemem dla sa-
mego procesu ksztattowania sie nauk o bezpieczenstwie. Ze wzgledu na fakt,
ze méwimy o dziedzinie nauk spotecznych niektérzy mogliby redukowac poj-
mowanie bezpieczenstwa do perspektywy socjologicznej - wéwczas podkre-
slanie odrebnosci socjologii bezpieczenstwa, czy tez jej specyfiki na tle nauk
o bezpieczenstwie nie miatoby sensu. Wéwczas nauki o bezpieczenstwie ogra-
niczatyby podejscie do teorii bezpieczenstwa, ktéra nie moze by¢ redukowa-
na do perspektywy socjologicznej. Wydaje sie, ze powinno by¢ odwrotnie: to
socjologia bezpieczenstwa ma poméc budowac teorie bezpieczenstwa zwra-
cajac uwage m.in. na kwestie proceséw spotecznych wptywajacych na bezpie-
czenstwo w ujeciu subiektywnym (poczucie bezpieczenstwa) oraz obiektyw-
nym (procesy spoteczne zachodzace na styku polityki, wojska, gospodarki,
stuzbitp.).

Socjologia bezpieczenstwa moze sie sprawdzi¢ zaréwno w socjologii, jak
i naukach o bezpieczenstwie. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage chociaz-
by na socjologie prawa, ktéra z powodzeniem jest wyktadana na wydziatach
prawa, ale takze i w instytutach socjologii w Polsce i na swiecie. Piszac pra-
ce doktorska z zakresu socjologii prawa na Wydziale Prawa mozna uzyskac
stopien doktora nauk prawnych, w Instytucie Socjologii - doktora nauk spo-
tecznych w zakresie socjologii. Bronigc prace dyplomowg z zakresu socjologii
religii mozna zaréwno uzyskac stopien naukowy z socjologii, jak i religioznaw-
stwa. Nie chodzi wiec o wytyczenie Scistych granic miedzy autonomicznymi
dyscyplinami, ale o zwrdcenie uwagi, jak te subdyscypliny przenikajg granice
poszczegdlnych dyscyplin (tacza je?) i wskazujg mnogos¢ wykorzystania. Taka
subdyscypling moze stac sie socjologia bezpieczenstwa. W socjologii prawa
doszto do wyodrebnienia sie nurtu socjocentrycznego i prawnocentryczne-
go, gdzie pierwszy ujmuje te dyscypline (subdyscypline) jako czes¢ socjologii
obok socjologii religii, socjologii moralnosci, socjologii medycyny i innych. Na-
tomiast drugi traktuje socjologie prawa jako czes¢ prawoznawstwa*. War-

41 Por. A. Misiuk, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, ,Historia i Polityka” 2018, nr 23,
s.9-19.

42 Od 2018 roku do nauk o bezpieczenstwie zalicza sie réwniez obszar wczes$niej wtasci-
wy dla nauk o obronnosci.

43 A.Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 9.
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to zastanowi¢ sie czy do takiej sytuacji moze dos¢ w przypadku socjologii
bezpieczenstwa. W przypadku socjologii (a konkretnie samych socjologéw)
wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, pod warunkiem dostrzezenia war-
tosci naukowej prac badawczych ujmujacych zagadnienia bezpieczenstwa z
perspektywy socjologicznej. Kolejnym krokiem jest instytucjonalizacja socjo-
logii bezpieczenstwa m.in. poprzez tworzenie odpowiednich zaktadéw i katedr
w instytutach socjologii na uniwersytetach i uczelniach w catej Polsce. Po-
mimo ugruntowanej pozycji socjologii na polskich uniwersytetach, trudno
spotka¢ katedre czy zaktad socjologii bezpieczenstwa. Tutaj nalezy podkre-
sli¢ wysitki profesorow Zdzistawa Zagérskiego i Jana Maciejewskiego z Uni-
wersytetu Wroctawskiego - w przypadku tego drugiego w duzym zakresie
z perspektywy socjologii grup dyspozycyjnych - ale takze profesora Andrzeja
Zybertowicza z Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktérzy jako
nieliczni podejmuja préby instytucjonalizacji socjologii bezpieczernstwa w Pol-
sce. Warto rowniez zwroci¢ uwage na aktywnosé profesora Eugeniusza Mo-
czuka z Politechniki Rzeszowskiej.

Podobnie sciezka powinna wygladaé w przypadku nauk o bezpieczenstwie.
Nic nie stoi na przeszkodzie aby zaczety powstawac odpowiednie zaktady, ka-
tedry i instytuty na uczelniach specjalizujgcych sie w badaniu bezpieczenstwa
i obronnosci - nie tylko wojskowych. O ile tradycja socjologii wojska w Polsce
i na Swiecie jest bogata - zwtaszcza w socjologii amerykanskiej - to juz socjo-
logia bezpieczenstwa rzadko jest postrzegana jako odrebna subdyscyplina.
W przypadku socjologii, tak jak i nauk o bezpieczenstwie, w chwili obecnej
mamy bardziej do czynienia z badaniem socjologicznych aspektow bezpie-
czenstwa. Nie chodzi wytacznie o stabg instytucjonalizacje socjologii bezpie-
czenstwa, ale o brak syntetycznej i kompleksowej teorii bezpieczenstwa bazu-
jacej na dorobku socjologow. Istotne jest aby przejs¢ od badania fragmentow
rzeczywistosci spotecznej, pojedynczych tematéw zwigzanych z bezpieczen-
stwem; takich jak poczucie bezpieczenstwa poszczegdlnych spotecznosci czy
spoteczenstwa, wptyw migracji na bezpieczenstwo obywateli, organizacja
struktur administracyjnych panstwa odpowiadajacych za bezpieczenstwo.
Oczywiscie sg to wtasciwe tematy dla socjologii bezpieczenstwa, ale wazne
jest aby podjac¢ prébe identyfikowania bezpieczenstwa jako problemu, wokot
ktérego moze byc¢ budowana teoria socjologiczna ttumaczaca ztozonos¢ zycia
spotecznego, jego organizacje, zmiany struktur spotecznych oraz pozwalaja-
ca podja¢ probe przewidywania zjawisk spotecznych. Mozliwe, ze na obec-
nym etapie jest to bardziej realne na gruncie nauk o bezpieczenstwie niz sa-
mej socjologii. Wtasnie ze wzgledu na ciggty proces poszukiwania tozsamosci
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i ksztattowania sie nauk o bezpieczenstwie - w odrdéznieniu od konkretnych
nurtéw i tendencji panujacych we wspotczesnej polskiej socjologii.

Dlatego tez w ujeciu nauk o bezpieczenstwie analityczne wyodrebnienie
bezpieczenstwa jako przedmiotu badan nie powinno prowadzi¢ do margina-
lizacji pozostatych probleméw badawczych, ktérymi zajmuja sie badacze spo-
teczni. Badacz zajmujacy sie bezpieczenstwem, ktére jest zdefiniowane jako
przedmiot badan nauk spotecznych jest poniekad zobligowany do uwzgled-
nienia pozostatych wymiaréw zycia spotecznego. Nie oznacza to jednak, ze
jedynie socjologia i socjolodzy reprezentujg wtasciwe podejscie. Dotyczy to
rowniez pozostatych badaczy spotecznych, tj. zajmujgcych sie naukami poli-
tycznymi, ekonomicznymi, prawnymi, pedagogicznymi, o zarzadzaniu i jakosci
czy wtasnie naukami o bezpieczenstwie**.

Od pewnego czasu mamy do czynienia z bardzo interesujacag sytuacja
w obszarze szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Mozna powiedzied, ze na-
stepuje pewna zmiana paradygmatu, w wyniku ktorej zagrozenia terrorystycz-
ne powoli ustepujg miejsca zagrozeniom o charakterze ekonomicznym - mniej
wiecej od przetomu 2008/2009 roku. Poszczegdlne rodzaje bezpieczenstwa
sg jednak ze sobg bardzo mocno powigzane, a to wptywa na specyfike dziata-
nia poszczegdlnych stuzb zajmujacych sie bezpieczenstwem panstwa. W za-
leznosci od potrzeb, konkretne instytucje s w odpowiedni sposdb profilowa-
ne, takze dlatego, ze rodzaje niektérych zagrozen wzajemnie sie warunkuja.
Takim przyktadem jest przestepczos¢ o charakterze ekonomicznym w obsza-
rze bezpieczenstwa panstwa, zwigzana m.in. z pozyskiwaniem sprzetu woj-
skowego. Jakos$¢ i skutecznosé pozyskiwanego dla armii sprzetu bezposrednio
przektada sie na bezpieczenstwo zotnierzy, a posrednio na potencjat obronny
armii i bezpieczenstwo panstwa. Ewentualna niegospodarnosé narazajgca na
straty budzet resortu obrony oznacza obnizenie zdolnosci obronnych pani-
stwa. Subiektywne odczucia spoteczne rzadko zaktadajg powyzszg zaleznosé.
Przypadki korupcji przy zakupach uzbrojenia nie sg identyfikowane przez opi-
nie publiczng jako zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Inaczej
niz w przypadku zamachéw terrorystycznych w USA, Londynie i Madrycie. Po-
mimo iz na terytorium Polski w okresie ostatnich lat doszto tylko do jednego
istotnego incydentu o charakterze terrorystycznym - udaremnienia zamachu
na najwyzsze wtadze panstwa planowanego przez Brunona K., to jednak opinia

44  Por. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. z 2018 r,,
poz.1818).
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publiczna zaréwno nad Wistg, jak i w innych krajach Unii Europejskiej, czuje
realne zagrozenie ze strony potencjalnych terrorystéw. Ewidentny wptyw na
to ma aktywnos¢ mediow i widowiskowos¢ atakéw terrorystycznych - oglada-
nych live na catym $wiecie.

Na tym polu krystalizuje sie wtasnie zakres badan nad drugim wymiarem
bezpieczenstwa - wymiarem systemu spotecznego. Procesy polityczno-spo-
teczne dotyczace bezpieczenstwa sg tu rozpatrywane z perspektywy dziata-
nia otwartego i rozwijajacego sie systemu. Niniejszy wymiar bezpieczenstwa
orientuje badacza na poszukiwanie zwigzkéw miedzy istniejagcymi, wcho-
dzacymi w jego sktad podsystemami (konkretnymi strukturami) a otaczaja-
cym $rodowiskiem*. W tym kontekscie wojsko prezentuje sie jako kluczowy
podsystem, element struktur bezpieczenstwa panstwa, wchodzacy w per-
manentne interakcje ze swoim otoczeniem#*. Sity zbrojne sg najwazniejszym
ognhiwem kazdego systemu bezpieczenstwa, generujacym najwieksze koszty
w utrzymaniu. Wymiar militarny jest natomiast najwazniejszym wymiarem
bezpieczenstwa panstwa, poniewaz stanowi o jego mozliwosciach obronnych
i — wbrew temu co zdajg sie sugerowac niektdorzy naukowcy - jego znaczenie
nie zmniejszyto sie w ostatnim czasie na rzecz bezpieczenstwa ekonomiczne-
go, ekologicznego, Srodowiskowego itp. Bezpieczenstwo byto, jest i najpraw-
dopodobniej nadal bedzie przede wszystkim domeng panistw narodowych,
a tutaj kluczowa role odgrywaja sity zbrojne oraz stuzby specjalne.

Pomiedzy poszczegdlnymi typami bezpieczenstwa mozemy dostrzec wy-
razne zaleznosci. Bezpieczenstwo ekonomiczne wptywa na bezpieczenstwo
militarne, bezpieczenstwo energetyczne ksztattuje ekonomiczne, wewnetrz-
ne narazone jest na zagrozenia o charakterze ekologicznym, militarnym oraz
ekonomicznym itp. Zaleznosci te znajdujg swoje odzwierciedlenie w struk-
turach spotecznych, ktére w duzym zakresie bedg na siebie nachodzi¢, a tak-
ze wchodzi¢ ze sobg w intensywne relacje, oraz w decyzjach politycznych.
W niektdrych przypadkach bedziemy mogli dostrzec zmiany pojedynczych ob-
szarow zycia spotecznego, w innych - catej, kompleksowej polityki wzgledem
spoteczenstwa. Tak dzieje sie w przypadku koniecznosci zapewnienia bezpie-
czenstwa socjalnego, czyli okreslonych $wiadczen socjalnych kierowanych

45 Por. E. Moczuk, Socjologiczne aspekty bezpieczenstwa lokalnego, Rzeszow 2009, s. 60.
46 Por. Z. Zagorski, Socjologia bezpieczeristwa. O potrzebie nowej subdyscypliny? [w:] T. Le-
czykiewicz, Z. Zagérski (red.), Socjologiczne aspekty bezpieczeristwa narodowego, Wroctaw
1999.
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do konkretnych warstw spotecznych*’. Wyjatkowe miejsce odgrywa zalez-
nos¢ bezpieczenstwa militarnego od czynnikéw ekonomicznych zwigzanych
Z przeptywem i wymiang zasobéw. Zagrozenia ekonomiczne w tym przypad-
ku sg wypadkowg powigzan sit zbrojnych i pozostatych stuzb dyspozycyjnych
z dwoma gtéwnymi rodzajami struktur spotecznych - polityki oraz gospodar-
ki. Armia ze wzgledu na swojg waznga role ochrony bezpieczenstwa panstwa
jest - albo przynajmniej powinna by¢ - beneficjentem tych powiazan, ponie-
waz tylko w ten sposdb, nawigzujac interakcje ze srodowiskiem zewnetrznym,
moze zdoby¢ niezbedne do swojego funkcjonowania zasoby. Przeptyw zaso-
bow oraz relacje wojska z polityka i gospodarkg sa regulowane przez prawo.
Charakter prawa, jego efektywnos¢ i adekwatnosé, nie tylko okresla relacje
w ramach systemu bezpieczenistwa i na jego styku z otoczeniem spotecznym,
ale wskazuje na mozliwosci ich ewentualnego wykorzystania do zaspokajania
innych potrzeb, typowych dla sfery polityki i biznesu.

Socjologia bezpieczenstwa rozpatruje bezpieczenstwo uwzgledniajac jego
ztozonos¢ i wieloaspektowosé, co oznacza mozliwos$é jego badania na trzech
ptaszczyznach: 1) ptaszczyznie obiektywnej - rzeczywistych uwarunkowan
bezpieczenstwa; 2) ptaszczyznie subiektywnej - spotecznej percepcji bezpie-
czenstwa, jego uwarunkowan i technik identyfikacji zagrozen; 3) ptaszczyznie
responsywnej - spotecznych reakcji na subiektywnie rozpoznane i zdefiniowa-
ne zagrozenia dla bezpieczenstwa. Przedmiotem refleksji socjologicznej moze
by¢ kazda z tych ptaszczyzn z osobna, jak i relacje pomiedzy nimi - wzajemne
zaleznosci, sprzezenia zwrotne - na tle tadu spotecznego i reprodukowania
wzoréw zachowan w réznych kontekstach spotecznych?®.

Badajac bezpieczenstwo nalezy pamietac¢ o jego duzej dynamice, ktérg
mozna wychwycié¢ wykorzystujgc podejscie procesualne, ktére - parafrazu-
jac socjologa Piotra Sztompke - zaktada proces stawania sie bezpieczenstwa.
Sztompka moéwigc o stawaniu sie spoteczenstwa miat na mysli ustawiczny
proces samoprzeksztatcania sie i samotworzenia spoteczenstwa w wyniku
stale odtwarzajgcego sie, nieuchronnego napiecia miedzy potencjalng pod-
miotowosciag spoteczenstwa, a jego aktualng praktyka spoteczno-historyczna
(zdarzeniami spotecznymi)*’. W przypadku bezpieczenstwa natomiast, takze
mozna powiedziec¢ o jego stawaniu sie, do ktérego dochodzi w wyniku napiecia

47 Zob. N. Luhmann, Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, Warszawa
1994.

48 M. Ciesielski, Co to jest socjologia..., s. 64.

49 P.Sztompka, Socjologia...,s. 536.
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zachodzacego pomiedzy rzeczywistymi uwarunkowaniami, stanami systemu
bezpieczenstwa (ptaszczyzna obiektywna), a spoteczng percepcja bezpie-
czenstwa, jego uwarunkowan i technik identyfikacji zagrozen (ptaszczyzna
subiektywna). W rezultacie caty czas jest odtwarzany proces polegajacy na
ztozonych spotecznych reakcjach na subiektywnie rozpoznane i zdefiniowane
zagrozenia, a te reakcje niekoniecznie musza by¢ adekwatne do rzeczywistego
stanu zagrozenia (ptaszczyzna responsywna). Inaczej méwiac, identyfikowa-
nie i postrzeganie stanu bezpieczenstwa przez spoteczenstwo, nawet w spo-
séb nieuzasadniony, przerysowany, badzZ nieadekwatny, moze prowadzi¢ do
realnych dziatan tworzacych nowa rzeczywistosé. W konsekwencji dochodzi
do ciggtego stawania sie bezpieczenstwa - czyli zmian w strukturach systemu
bezpieczenstwa, spowodowanych nie tylko jego samoprzeksztatcaniem, ale
przede wszystkim wptywem opinii publicznej.

Socjologia bezpieczenstwa nie przyjeta sie jako subdyscyplina socjologicz-
na - nie tylko w Polsce - o czym $wiadcza nieliczne publikacje z tego zakresu
w socjologicznych periodykach. Mozna zaryzykowac teze, ze Srodowisko pol-
skich socjologdw?° nie dostrzegato - i nadal nie dostrzega - potencjatu tej sub-
dyscypliny, kwestionujac jej warto$é¢ naukowa. Powszechnie przywotuje sie
w tym kontekscie tendencje do tworzenia coraz liczniejszych subdyscyplin so-
cjologicznych, ktére nie sg w stanie nawet precyzyjne zdefiniowac swojego ob-
szaru badawczego. Z drugiej strony warto podkresli¢, ze Srodowisko socjolo-
giczne zaakceptowato i dostrzegto wartos¢ takich subdyscyplin jak socjologia
emocji, socjologia wizualna, socjologia internetu, socjologia filmu, socjologia
jedzenia czy socjologia muzyki. W swietle powyzszego trudno zaakceptowacé
stanowisko, ze socjologia bezpieczenstwa nie jest w stanie zaoferowac wiecej
niz socjologia jedzenia, czy socjologia filmu, zwtaszcza pamietajac, ze bezpie-
czenstwo jest identyfikowane na ptaszczyznie catych systeméw spotecznych
i odwotuje sie do ztozonej struktury administracyjnej organizujacej chociazby
stuzby dyspozycyijne, takie jak wojsko, czy policja. W odrdéznieniu od muzyki,
filmu czy emociji, ktére odwotujg sie do bardzo waskich kontekstéw spotecz-
nych, ktére sg problematyczne chociazby dla rozwoju i mozliwosci aplika-
cyjnych bardziej ztozonych koncepcji teoretycznych. Jednak z chwila, kiedy
powotano do zycia nauki o bezpieczenstwie, zdefiniowane jako nauki o wspét-
czesnych systemach bezpieczenstwa, ktére majg przede wszystkim wymiar

50 Poza wskazanymi juz powyzej nielicznymi wyjatkami skoncentrowanymi przede
wszystkim wokét osrodkéw akademickiej socjologii we Wroctawiu, Toruniu oraz Rzeszowie.
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spoteczny, warto podjac¢ dziatania, aby popularyzowac socjologie bezpieczen-
stwa jako subdyscypline nauk o bezpieczenstwie, dla ktérych wyzej opisany
przedmiot badan socjologii bezpieczenstwa z pewnoscig wpisuje sie do gtow-
nego nurtu teoretycznego oraz empirycznego. Socjologia bezpieczenstwa wy-
daje sie by¢ bardzo interesujgca propozycja subdyscypliny nauk o bezpieczen-
stwie, wokét ktérej moga sie ogniskowac zainteresowania badawcze wtasciwe
dla pierwszej tendencji - nurtu badan mechanizméw spotecznych systeméw
bezpieczenstwa.
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Sociology of Security as Subdiscipline of Security Sciences

Abstract

The article addresses two key issues: What causes security to include in the area of
interest of sociologists? Why can sociology of security be considered as a subdiscipline of
security science and not as a sociological subdiscipline?

From a sociological point of view, security is a key element of social life that ensures
social balance. Sociologists point out that security is primarily subjective, it is constructed
by actors because of their own expectations and interests, also refers to specific
circumstances of an objective nature - phenomena, structures and social processes.

The publication presents the structure of security systems considered as the subject
of sociology of security.

Key words: security, sociology of security, security systems, security sciences





