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Maria Misiggiewicz
Przypomnienie

Zastanawiajac sie nad tym jaka wiedzg jest filo-
zofia Hans Georg Gadamer odwotuje sie do Platona:
.wiedza, ktérg nazywamy filozofig, jest w istocie przy-
pomnieniem — anamnesis, [...] jest forma samowiedzy,
refleksja nad nasza wiedza, proba odpowiedzi na pyta-
nie co wiasciwie wiemy i jak”. Sens przypomnienia
Gadamer utozsamia z podjeciem préby ,rozumienia”
wszystkiego tego co przemawia do nas jako przekaz
W najszerszym znaczeniu tego stowa. ,Rozumienie”
wspiera na tropie myslenia, ktére unika wyboru po-
miedzy sceptycznym relatywizmem i logicznym abso-
lutyzmem. Ow sposob dziatania pozwala mu traktowac
wiedze jako efekt przypomnienia zywiotowego do-
Swiadczenia wspartego nade wszystko na refleksyj-
nym odczytywaniu i wysitku interpretacyjnym.

Analizowanie architektury z takim nasta-
wieniem, niezaleznie od jej umiejscowienia w czasie
i przestrzeni, nie jest wiec biernym kopiowaniem
w pamieci autonomicznych wiasciwos$ci ksztattéw lecz
dostrzeganiem zasad inspirujgcych i prowokujgcych
tworcze myslenie architektoniczne.

Swiat architektury traktowany jako niepodzielna
catosé, jako rozlegty obszar bez granic miedzy czasem
przesztym i terazniejszym, nie ograniczajac terytoriow
obserwacji daje poczucie swobody odnajdywania
apriorycznych form. Obserwacja kontemplacyjna spla-
tajaca sie z mysleniem poszukujgcym i interpretujgcym
Swiat zdarzen i rzeczy staje sie intrygujacym doswiad-
czeniem w sferze architektonicznej geometrii. Kojarzy
sie ono tropieniem reorganizacji czy transformacji prze-
strzeni ujawniajacej sie poprzez odkrywane innowacyj-
nych konfiguracji ksztattéw.

Nature architektury trudno ujaé w stowach,
przemawia ona widokami rzeczy. Stosowne miejsce za-
chowania i trwania obrazéw wylonionych podczas
wedréwek po swiecie sztuki wskazuje André Malraux
uswiadamiajac nam istnienie Muzeum Wyobrazni.
W zamysle zbiér mieszczacych sie tam eksponatéw
nie ma obrazowac historii czy tradycji. Gromadzone
dzieta, o rodowodzie z réznych historii, moga sie tam
pojawia¢ kolejno po sobie, albo wpisywacé sie jako
rzeczy same w sobie odrebne. Muzeum Wyobrazni nie
odwotuje sie do zadnej hierarchii, nie implikuje estetyki
chociaz ku niej sie odnosi. Wybitne dzieta sztuki wywo-
dzace sie ze swojej epoki nigdy nie nalezaty tylko do
jednego czasu. W mysl| przekonania, ze Czas, bedac
zarazem czasem metamorfozy ciggle odmienia opinie
wartosciujace sztuke, Malraux uznaje ,metamorfoze”
za dusze Muzeum Woyobrazni. Przypisuje mu funkcje
~Wywolywacza”, ptaszczyzny odniesienia w momen-

tach poszukiwania i ksztattowania wspotczesnego obli-
cza sztuki. Traktujgc owo ,muzeum” jako srodowisko
wewnetrzne, mieszczace sie w nhaszej pamieci, po-
wiada Zze ,to nie my w nim mieszkamy, tylko ono
w nas”.

Pomyst tworzenia Muzeum Wyobrazni wydaje
sie inspirowa¢ wszystkich ciekawych s$wiata sztuki
budowania, tych, ktdrzy sami sobie chcg nieprzerwa-
nie tworzy¢ osobista kolekcje rzeczy architektonicz-
nych uznanych za wazne i bliskie, dziet inspirujacych,
budzacych emocje finezja pomystu. Rownie nieco-
dzienng refleksje moga takze inspirowaé reguty ,anali-
zy archeologicznej” zaproponowane przez Michela
Foucaulta. Podstawowa zasada jest tam ,dyskurs”okre-
Slony jako ,zespo6t aktow formutowania” obejmujacy wy-
powiedzi méwione, pisane, takze rzeczy i dzieta
nalezace do jednej ,formacji dyskursywnej” — do kon-
kretnej dziedziny nauki lub sztuki. Ten rodzaj analizy
wypada uznaé jako szczegdlny rodzaj doswiadczenia:
poznania, my$lenia i rozumowania stuzgcego wydo-
bywaniem faktéw z ,historycznego a priori pozytywno-
Sci”, faktow tworzacych zbior okreslony przez
Foucaulta mianem Archiwum. Obrana nazwa jest wa-
zna, wyjasnia specyficzny charakter zakresu tego
zbioru, w ktérym moga sie rozpos$cierac¢ tozsamosci for-
malne, ciggtosci tematyczne, przekazy poje¢ czy sieci
polemiki w danej dziedzinie, ale tylko te, ktore taczy
wspolna cecha — ,forma pozytywnosSci”.

Przyjecie takich zatozen pozwala spojrzeé
Swiat architektury nie poprzez caftoksztatt wydarzen
pojawiajacych w ciaglym ksztalcie historii, droga wy-
tyczong przez porzadek systematycznosci i chronolo-
gicznej kolejnosci. Przeciwnie, wiedza archeologiczna
za wazne uznaje te momenty, ktére w linearnym po-
rzadku wydarzen odbierane sa jako specyficzne
uskoki, rozciecia, jako innowacje objawiajgce sie w ra-
dykalnych zmianach czy przeksztatceniach myslenia
i dziatania.

Penetrowanie terytoriow architektury, w mys$l
zatozen ,analizy archeologicznej’, jest tym rodzajem
przypomnienia-doswiadczenia, ktére stuzy¢é ma odnaj-
dywaniu cech czy waloréw jawiacych sie jako specy-
ficzne regularnosci zawarte w strukturach dokonan,
wypowiedzi i dziet — w rzeczach sobg przykuwajacych
uwage. W przeciwiehstwie do zasady historycznego
uporzadkowania, owe rzeczy moga by¢é odbierane
Z pominieciem analizy genealogicznej, co wiecej w roz-
proszeniu zdarzeniowym i czasowym. Formowna
w ten sposdb wiedza architektoniczna, dopuszczajgca
wytawianie jednostkowych budowli przemawiajacych



.formg pozytywnosci’, jawi sie jako zbior alternatywny
wobec analitycznego opisu genezy i ciagtosci two-
rzacego wiedze historyczna. Przyswajanie wydarzen
architektury w mysl takich zatozen jest préba odnajdy-
wania definicji przestrzeni architektonicznej zawartej
w regutach i zasadach wylowionych jako pozytywnosci
a priori. Sens analizowania architektury w mysl regut
Foucaulta zawiera sie w reinterpretacji, w poszukiwa-
niu tego co, poczynajagc od nabytych bgdz przyjetych
wyobrazen, daje poczatek ideom i dzietom.

Kazdy na swodj sposdb moze odczytaC slady
minionego czasu. Jednak przeszio$¢ architektury nie
moze by¢ przywilaszczana jako odbicie w krzywym
zwierciadle. Jej przydatnos¢ wyraza sie w inspiracyjnej
mocy symboli, znaczen i form. Nie nachalnie wpisujac
sie w Kklimat wspoétczesnego myslenia, przesztosé
architektury przypomina o sposobie rozwigzywania po-
stawionych jej zadan poprzez solidne rzemiosto -
w pierwotnym znaczeniu techne i sztuke budowania
nieustajaca w poszukiwaniach poetyki jezyka geometrii
ksztaitéw.

Mnemozyna, Pamieé, jest matka Muz, a przy-
pominanie jest najczestszym i zarazem najbardziej
podstawowym doswiadczeniem myslowym, majacym
do czynienia z rzeczami nieobecnymi tu i teraz, niedo-
stepnymi zmystom. To, ze nieobecna budowla zostata
przywotana i jest obecna w umys$le dzieje sie za spra-
wa przypomnienia, ktore realne ksztatty zmienia w nie-
zmystowe, myslowe obrazy. Myslenie sprawia, ze nie
jesteSmy w miejscu gdzie rzeczywiscie sie znajdujemy.
Nie obcujemy z realnymi budowlami lecz z ich mys$lo-
wymi wizerunkami ,widocznymi” tylko dla nas samych.
Myslenie unicestwia czasowe i przestrzenne odlegto-
8ci. Pozwala mys$le¢ refleksyjnie o przeszitosci tak jak-
by jeszcze trwata, twoércze myslenie skupiaC na
terazniejszosci i mie¢ na uwadze przysziosc¢ tak jakby
juz byta obecna.W owej procedurze granice wyznacza-
ne przez czas wydajg sie mie¢ znaczenie umowne.

Dzis, kiedy architektura wymyka sie definicjom
a prion, tworzenie osobistego zbioru rozmaitych kon-
stelacji architektonicznej geometrii moze stac sie intry-
gujaca przygoda zgtebiania tajemnic sztuki budowania
przedtem i teraz. Wszystko to nadaje sens prze-
mierzaniu sSwiatow architektury przetartymi szlakami
wyznaczonymi poprzez teoretyczne i projektowe
doswiadczenia. Tu wpada siegna¢ do ab ovo, do trakta-
tu De architectura libri decem, ktory przypomina, ze
tak jak ongi$, takze dzi§ w architekturze ,istnieja dwa
elementy: przedmiot, ktory jest okreslany, i jego okre-
Slenie”. Wszystko to co niezbywalne jest dla okreslenia

owego przedmiotu — budowli, zawiera sie w witru-
wianskiej konkluzji: ,ani bowiem talent bez wiedzy, ani
wiedza bez talentu nie moga stworzy¢ doskonatego
mistrza”.

Obyczaj gromadzenia, aktualizowania wiedzy wypada
uznac¢ jako doswiadczenie, jako probe ksztattowania
wrazliwosci estetycznej wspierajgcej redagowania traf-
nej odpowiedzi stosownej do zadah i mozliwosci
dzisiejszego czasu — jako inspiracje w odkrywaniu nie-
Znanego.

Esej opracowano wg ksiazki: Maria Misiagiewicz, Architektonicz-
na geometria, Krakow 2005, Wydawnictwo Naukowe Politechniki
Krakowskiej.
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91 Recalling

Wondering what kind of knowledge is philoso-
phy, Hans Georg Gadamer refers to Plato: “knowledge
that we call philosophy, is in fact recalling — anamne-
sis, [...] is a form of self-knowledge, reflection on our
knowledge, the attempt to answer the question what
do we exactly know and how.” Gadamer identifies the
sense of recalling with the attempt of “understanding”
everything that impresses us in the fullest sense of the
word. “Understanding” supports the kind of thinking
that avoids choosing between the sceptical relativism
and the logical absolutism. This way of acting allows
him to treat knowledge as the result of recalling — the
spontaneous experience supported by the reflective
interpreting and the interpretative effort.

Analysing architecture with such an attitude,
irrespective of its time and place, is not the passive co-
pying the attributes of shapes, but noticing the rules
that inspire and provoke the creative architectural
thinking.

The world of architecture taken as the indivisi-
ble whole, as the extensive territory without boundaries
between the past and now, without Ilimits in
observation territories, gives the feeling of freedom of
discovering the a priori forms. The meditative
observation intertwined with thinking that searches and
interprets the world of events and things becomes the
intriguing experience in the area of architectural geo-
metry. It goes together with tracking the reorganization
or transformation of the space that is revealed by disco-
vering the innovative configurations of forms.

The nature of architecture is difficult to be ex-
pressed in words, it speaks with the views of things.
Suitable place of action and persistence of the views
shown during the peregrinations in the world of art was
pointed out by André Malraux who made us realize the
existence of the Imagination Museum. The purpose of
the collection of the objects was not the representation
of history or tradition. The gathered pieces of art of va-
rious history origins can appear there one after the
other, or be registered as the individual things. The
Imagination Museum doesn’t refer to any hierarchy,
doesn’t imply aesthetics however relates to it. The
outstanding pieces of art that derivate from their epo-
chs never belong to the particular time only. According
to the idea that the Time, being also the time of meta-
morphosis, keeps changing the opinions that value art.
Malraux acknowledges the “metamorphosis” as the
soul of the Imagination Museum. He credits it with the
recalling function, the field of reference in the moments
of searching for and forming the current face of art.

Treating the mentioned “museum” as the internal area,
existing in our memory, he claims that “we don’t live in
it, but it lives in us”.

The idea of creating the Imagination Museum
seems to inspire those who are curious about the art of
building, those who want to create continuously their
own collections of the architectural objects recognized
as important and dear, works of art that are inspiring,
exciting with the finesse of the idea. Equally unusual re-
flection can be inspired with the rules of the “archeolo-
gical analysis” proposed by Michel Foucault. There the
fundamental rule is the “discourse” described as the
“acts of formulating group” that includes the spoken
and written statements, as well as the things and the
works of art belonging to the one “discourse structure”
— to the particular area of science or art. This kind of
analysis should be acknowledged as experience of the
particular sort: learning, thinking and understanding
serving with extracting the facts from the “historical a
priori of the positive”, facts composing the collection
that Foucault calls The Archive. The chosen name is
important, it explains the specific character of the
range of this collection, in which the formal identities,
thematic continuities, conceptions can spread, but only
those, that are linked with the common feature — “the
form of positive”.

Taking such assumptions allows to see the
world of architecture not through the events that occur
in the running course of history, along the way traced
with the order of regularity and chronological se-
quence. On the contrary, the “archeological” know-
ledge marks out those moments, that in the linear
order of events are seen as the specific dodges, cuts,
as the innovations manifested in the radical changes
or transformations of the ways of thinking and acting.

Penetrating the territories of architecture,
according to the assumptions of the “archeological ana-
lysis”, is this kind of recalling-experiencing, which
purpose is to search for the features and values appea-
ring as the specific regularities included in the structure
of achievements, statements and the works of art — in
the things that attract attention. In contradiction to the
rule of historical order, those things can be interpreted
without taking account of genealogical analysis, what
is more, in the time and events’ diffusion. The archi-
tectural knowledge, formed in this way, permits
catching individual buildings that appeal with their
“form of positive”, appears as the alternative for the
analytic description of the roots and continuity, that
sets up the historical knowledge. Assimilating archi-



tectural events according to such assumptions is the
attempt to form the definition of the architectural space
included in the rules and principles caught as the positi-
ves a priori. The sense of analyzing architecture
according to the Foucault's principles is included in
reinterpretation, searching for the things that, starting
from the obtained or accepted images, originates ideas
and the works of art.

Everybody can read the traces of the passed ti-
me in one’s own way. But the past of architecture
cannot be possessed as the reflection in a distorting
mirror. It's use is expressed in the inspirational power
of symbols, meanings and forms. Not impudently fitting
itself in the mood of the current ideas, the past of archi-
tecture reminds of the way of solving the problems with
the solid craft — in the primary meaning techne and the
art of building unceasingly searching for the poetics of
the forms’ geometry language.

Mnemozyna, Memory, is the mother of Muses,
and recalling is the most frequent and the most funda-
mental mental experience, that deals with the things
not present here and now, not attainable for senses.
The fact that the absent building has been called to
mind and is present there is the effect of recalling, that
changes the real shapes into the unsensual memory
pictures. Thinking makes us exist not in the place whe-
re we really are. We are not in relation with the real
buildings but with the mental pictures of them, visible
only for us. Thinking annihilates the time and space
distance. It allows to think about the past in a reflective
way as if it lingered on, to focus the creative thinking
on the present and to keep one’s eye on the future as
if it was present. In this procedure boundaries set by
the time seem to have nominal meaning only.

Today, when architecture slips the a priori defini-
tions, creating the personal collection of various
constellations of the architectural geometry can be an
intriguing adventure of discovering the mysteries of the
art of building before and now. All this gives sense to
wandering the worlds of architecture following the worn
traces set by the theoretical and practical experiences.
Here it would be proper to go back to ab ovo, to the
treatise De architectura libri decem, which recalls that
just like in the past, today in architecture “there are the
two elements: the described subject and it's de-
scription”. All that is essential for defining that subject -
a building, is enclosed in the Vitruvian conclusion: “ei-
ther talent without knowledge or knowledge without ta-
lent will not make the perfect master”.

The custom of gathering, updating knowledge

can be acknowledged as the experience, the attempt
to form the aesthetic susceptibility supporting formu-
lating the accurate answer suitable for the problems
and potentials of this time — as the inspiration in the
discovering the unknown.

The essay on the basis of: Maria Misiagiewicz, Architektoniczna
geometria, Krakow, Wydawnictwo Naukowe PK, 2005.
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