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ENERGETYCZNA

latach 90. XX

wieku polski
przemyst przeszedt
infensywny proces
restrukturyzacji. Proces
ten byt okupiony duzym
wysitkiem, pochtongt
wielomilionowe $rodki,
a jego realizacja
pozwolita firmom,
ktore go przetrwaty,
na doréwnanie
europejskim i $wiatowym
standardom. Polski
przemyst stat sie zdolny
do konkurowania na
$wiatowych rynkach.

stotnym atutem polskiej gospodarki

byty nizsze niz w Europie Zachodniej
koszty energii elektrycznej. To mie-
dzy innymi dzieki nim cieszyliSmy sie
w ciggu kilku ostatnich lat ponad 5%
wzrostem produktu krajowego brut-
to. Korzystna dla polskiego przemystu
sytuacja zaczeta sie jednak radykalnie
zmienia¢. Systematycznemu pogor-
szeniu ulegta sytuacja polskich zakta-
dow przemystowych, w szczegdlnosci
branz zuzywajgcych duze ilosci energii
elektrycznej. Polskie przedsiebiorstwa
sg coraz mniej konkurencyjne na rynku
europejskim i Swiatowym.

Kraje Europy Zachodnigj chronig in-
teresy wtasnego przemystu redukujgc —
w ramach obowigzujgcego prawa wspol-
notowego — koszty energii elektrycznej
zuzywanej przez przemyst. Szczegdlnie
istotne sg narzedzia w zakresie opodat-
kowania oraz wspierania rozwoju ener-
getyki odnawialnej i skojarzone;j.

W Polsce nie wykorzystuje sie
zadnych, z dopuszczalnych w Unii
Europejskiej rozwigzan chronigcych
energochtonne branze przemystu.

Przemyst energochtonny nie bedzie
w stanie sprostac takiej sytuacji. Gwat-
towny wzrost cen energii elektrycznej,
ktory nastgpit w ciggu ostatnich 3 lat,
w potgczeniu z rosngcymi obcigzeniami

zwigzanymi z politykg energetyczng juz
spowodowat wstrzymanie lub ogranicze-
nie produkcji w wielu zakfadach.

Brak rozwigzan podobnych do
tych, ktére sg stosowane przez inne
kraje UE, spowoduje upadek zakta-
doéw energochtonnych, utrate przez
budzet panstwa znacznych przycho-
doéw z odprowadzanych przez nie po-
datkéw oraz konieczno$¢ wyptacania
zasitkow dla tysigecy bezrobotnych
pracownikow, ktorzy juz wkrétce za-
czng traci¢ miejsca pracy.

Stan obecny — wzrost
kosztow energii
elektrycznej w latach
2007-2009

Rok 2007 miat by¢ przetomowy dla
rozwoju rynku energii elektrycznej w Pol-
sce. 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy
uzyskali prawo kupowania energii elek-
trycznej od dowolnego, wybranego przez
siebie sprzedawcy. Od 1 stycznia 2008 .
owczesny prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki zapowiedziat petne uwolnienie
rynku energii elektrycznej i zwolnienie
wszystkich przedsigbiorstw obrotu z obo-
wigzku zatwierdzania taryf. Wprowadze-
nie tych rozwigzan miato prowadzi¢ do
obnizenia cen energii elektryczne;.



Niestety, okazato sie, ze podejmujgc
decyzje 0 uwolnieniu cen energii elek-
trycznej prezes URE nie wzigt pod uwa-
ge struktury rynku stworzonej w wyniku
realizacji rzgdowego programu pionowej
konsolidacji energetyki. Umozliwienie
swobodnej zmiany sprzedawcy (zasa-
da TPA) nie przyniosto oczekiwanego
rezultatu i nie wptyneto na stabilizacje
cen energil.

QOdnotowany w 2007 r. wzrost cen
0 13% zapoczatkowat okres podwyzek.
W 2008 r. podwyzki kosztéw energii
elektrycznej dla odbiorcoéw przemysto-
wych wyniosty 20-25%. Dla odbiorcéw
indywidualnych (chronionych taryfami
URE) wzrost byt nizszy i wynosit 16%.

Dodatkowo, w latach 2005-2007
nastgpit znaczny wzrost kosztéw ener-
gii spowodowany politykg energetyczng
(podatek akecyzowy, systemy wspierania
energetyki odnawialnej i skojarzonej).

Faktyczna sytuacja przemysto-
wych konsumentdw energii elektryczne;
w 2008 r. byta uzalezniona od stosowa-
nej przez nich formy zakupow. Odbior-
cow przemystowych mozna podzieli¢
na 3 grupy:

m  korzystajgcych z zasady TPA i majg-
cych kontrakty pokrywajgce roczne
zapotrzebowanie (w tej grupie koszty
energii elektrycznej, pomimo podej-
mowanych przez przedsiebiorstwa
obrotu préb renegocjowania kon-
traktow byty stabilne i w wigkszosci
przypadkdw do konca roku nie ulegty
zmianie) — Srednia cena energii czar-
nej w tej grupie to 145 zt/MWh,

m  korzystajgcych z zasady TPA i majg-
cych kontrakty pokrywajgce jedynie
czeS¢ zapotrzebowania - oferowana
im cena ,energii czamej”, obejmujaca
niezakontraktowany wolumen, oscy-
lowata od 190 do 200 z/MWh, co
stanowito wzrost jej kosztéw w sto-
sunku do 2007 r. o okoto 50%;

m Kkupujgcych energie elektrycz-
ng w oparciu o cenniki przedsie-
biorstw energetycznych (dla tej
grupy po podwyzce od stycznia
2008 r. 0 okoto 23% wprowadzo-
no od marca lub kwietnia kolejng,
0 okoto 20%).
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Rys. 1. Wzrost kosztoéw energii elektrycznej w zaktadach produkujgcych cynk
elektroilityczny
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Rys. 2. Wzrost kosztow energii elektrycznej w hucie produkujgcej zelazostopy

wzrost o 85,5 min

48 %
I I ]

2005 2006 2009 prognoza
Rys. 3. Wzrost kosztoéw energii elektrycznej w hucie aluminium
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Rys. 4. Koszty energii elektrycznej - rynek polski i niemiecki, lata 2009 do 2012
z uwzglednieniem wptywu polityki energetycznej (podatkdw, wspierania energetyki
odnawialnej i skojarzonej oraz przesytu) dla 1 euro=4,39 zt.
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Rys. 5. Wptyw kursu euro na roznice kosztow energii elektrycznej w Polsce
i w Niemczech dla transakcji zawieranych na 2010 r.

W efekcie, w latach 2007-2009 na-
stgpit gwattowny wzrost kosztow ener-
gii elektrycznej, ktore spowodowaty wy-
rébwnanie cen energii ,czarnej” w Polsce
do poziomu notowanego w starych kra-
jach Unii Europejskiej.

Na rysunkach 1-3 przedstawiono
wzrost kosztow energii w przyktado-
wych przedsiebiorstwach z branzy me-
talurgiczne;.

Gwattowny wzrost cen energii spo-
wodowat powazny spadek konkuren-
cyjnosci polskich przedsiebiorstw w po-
réwnaniu do konkurencji dziatajgcej w in-

nych krajach Unii Europejskie;.

Dzieje sie tak dlatego, ze wiele

z krajow UE-15 wspiera swéj ener-

gochtonny przemyst poprzez stoso-

wanie dostepnych zgodnie z prawem

UE rozwigzan, takich jak np.

m zwolnienia lub obnizki opodatko-
wania dla zaktadow energochton-
nych,

m redukowanie kosztow rozwoju ener-
getyki odnawialnej i skojarzonej,

m redukowanie kosztoéw ustug przesy-
towych i dystrybucyjnych.

W efekcie koszty energii elek-
trycznej wykorzystywanej przez ener-
gochtonne przedsigbiorstwa w Niem-
czech s3 nizsze od obcigzajacych
polskie przedsigbiorstwa! Sytuacje
te ilustruje rysunek 4.

Po uwzglednieniu roznicy w wysoko-
Sci opodatkowania energii elektrycznej,
kosztow przesytu oraz kosztéw wynika-
jacych ze wspierania energii odnawialnej
i skojarzonej, polski odbiorca przemy-
stowy zaptaci wiecej od odbiorcy nie-
mieckiego o:

m 8,01 euro w IV kwartale 2009 r.
m 13,08 eurow 2010r.
m 10,65eurow 2011 r.
m 12,49 eurow 2012r.

Bardzo istotny wptyw na réznice
w kosztach energii elektrycznej w Pol-
sce i w Niemczech ma réwniez kurs eu-
ro. Dla kursu euro = 3,87 zt w obu kra-
jach nastepuje zrownanie cen energii
elektrycznej ,czarnej” notowanych na
2010 r. Dalszy wzrost kursu ztotego
moze spowodowag, iz polski odbior-
ca zaptaci wigcej nie tylko za przesyt
i ,polityke energetyczng", ale rowniez
za energig ,czarng”!

Powrdt kursu euro do poziomu
ponizej 3,5 zt, spowoduje wzrost roz-
nicy w kosztach ponoszonych przez
najbardziej energochtonnych odbior-
codw polskich i niemieckich do ponad
30 euro/MWh.

Dla aktualnego poziomu cen ener-
gii ,czarnej” wynoszacego 210 zt/MWh,
(osigganego na rynku polskim na 2010,
i dla kursu euro = 4,39 zt koszty energii
elektrycznej ponoszone przez odbiorce
energochtonnego w Polsce bedg wyz-
sze od ponoszonych przez odbiorce
niemieckiego o 13,08 euro.

Polityka energetyczna

Pasywna i nieuwzgledniajgca spe-
cyfiki przemystow energochtonnych Pol-
ska polityka energetyczna ma wyraz-
ny wptyw na pogarszanie pozycji kon-
kurencyjnej polskich przedsiebiorstw.
Wzrost cen energii elektrycznej — choc
nie w tak radykalnym stopniu jak to na-



stapito w ciggu ostatnich kilku lat — moz-
na byto przewidywac, a jego negatywne
skutki dla przemystow energochtonnych
tagodzic.

Majgc swiadomosg, iz istotna czes¢
polskiego przemystu jest oparta na tech-
nologiach energochtonnych, rzad po-
winien zaplanowac i wprowadzi¢ z wy-
przedzeniem rozwigzania rownorzedne
z tymi, ktore stosujg kraje sgsiadujgce
z Polska. Ponizej przedstawiamy kilka
z najistotniejszych elementéw polity-
ki energetycznej majgcych negatywny
wplyw na pogorszenie konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorstw energochton-
nych. Pod opisem kazdego z nich pre-
zentujemy rozwigzania stosowane w da-
nym zakresie w Niemczech.

Wysokie stawki podatku
akcyzowego

Przepisy unijne pozwalajg na catko-
wite zwolnienie od podatku akcyzowego
energii elektrycznej wykorzystywanej do
celdw redukeji chemicznej oraz w proce-
sach elektrolitycznych i metalurgicznych
stosowanych przez przemyst energo-
chtonny. Minimalne stawki podatku ak-
cyzowego wynoszg 0,5 euro/MWh dla
firm i 1 euro/MWh dla pozostatych pod-
miotow. Wérdd nowo przyjetych krajow
UE jedynie Wegry i Malta opodatkowujg
energie elekiryczna.

W Polsce stawka akcyzy (20 zt/
MWh) wielokrotnie przekracza stawki
minimalne. W rezultacie jestesmy w gro-
nie 5 panstw pobierajgcych najwyzszg
akcyze od energii elektrycznej w UE.
Podatek akcyzowy jest liczony w cene
zuzywanej energii elektrycznej, a sposéb
naliczania nie réznicuje w zaden sposéb
odbiorcow ani wedtug kryterium celu
stosowania energii elektrycznej, ani we-
dtug kryterium wielkosci jej zuzycia.

Podane w tabeli 1 stawki dla odbior-
cow przemystowych moga by¢ obnizane
w oparciu o Dyrektywe Rady 2003/96/
WE. Z mozliwosci tych korzysta wiek-
sz0$¢ z krajow EU-15.

W Niemczech obok akcyzy istnieje
specjalny podatek od elektrycznosci.
Jego stawki wynosza:

Tab. 1. Stawki dla odbiorcow przemystowych

Dania
Szwecja
Austria
Niemcy
Polska
Estonia
Wiochy
Finlandia
Czechy
Wegry
Malta
totwa
Butgaria
Stowacja
Irlandia
Hiszpania

Stowenia

Holandia

Rumunia

Luksemburg

Belgia

Grecja
Francja
Cypr
Litwa
W. Brytania

Portugalia

DK
SE
AT
DE
PL
EE
T

Fl

CZ
HU
MT
v
BG
SK
IE

ES
Sl

NL
NL
NL
NL
RO

LU
BE
BE
BE
EL
FR
cy
LT

PT

z podatkiem od CO,

0-10 MWh
10-50 MWh
50-10 000 MWh
>10 000 MWh

*

> 25 000 kWh

metalurgia, elektroliza,
chemia.

>1kV
<1kV

energochtonny

*

*

91,82
28,99
15,00
12,30
591
3,20
3,10
2,63
1,15
1,04
0,84
0,78
0,72
0,66
0,50
0,50
0,50
108,50
39,80
10,60
0,50
0,42
0,50
0,10
0,00
1,91
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

19 -

<25000

21
21
21

15 ¥

82,84
28,99
15,00
20,54
591
3,20
4,70
8,83
1,15
1,04
0,84
0,78
0,72

1,00
1,00
1,00
108,50
39,80
10,60
1,00
0,84

1,00

1,91

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

13,6

21

19,6



m stawka podstawowa:
20,50 euro/MWh,

m przemyst energochfonny: 3% stawki
podstawowej, tj. 0,62 euro/MWh.

Stawki akcyzy od energii elektrycz-
nej wynoszg odpowiednio:
m stawka podstawowa:
12,30 euro/MWHh,
m branze energochtonne: zwolnione
z podatku akcyzowego.

W zwigzku z powyzszym, wyso-
kos¢ tacznych obcigzen podatko-
wych zwigzanych z zakupem energii
elektrycznej jest w przypadku nie-
mieckich branz energochtonnych
wielokrotnie nizsza od kosztéw po-
noszonych przez polskie przedsig-
biorstwa.

Wspieranie rozwoju
energetyki odnawialnej

W Polsce rozwdj energetyki odna-
wialnej jest realizowany poprzez system
zZielonych certyfikatoéw. Jest on ucigzliwy
dla odbiorcow i mato skuteczny z punk-
tu widzenia efektywnosci pozyskiwa-
nych srodkoéw. W systemie tym optaty
sg wliczane w cene energii elektrycznej
sprzedawanej wszystkim odbiorcom
koncowym. System nie tylko nie rézni-
cuje zrodet z uwagi na date ich budowy;,
technologie produkgiji czy koszty inwe-
stycyjne. Nie umozliwia rowniez kontro-
lowania tgcznych kosztow jego funkcjo-
nowania (przytgczenia, bilansowania,
rezerw systemowych).

Co najwazniejsze jednak, w obec-
nym ksztatcie nie pozwala na réznicowa-
nie kosztow, jakie generuje dla réznych
grup odbiorcow, w szczegdlnosci — dla
odbiorcOw przemystowych.

Tymczasem w Niemczech koszty
wspierania produkcji energii odnawialne;
$3 przenoszone na odbiorcOw poprzez
tzw. taryfy state”. Ich wysokos¢ zalezy
od rocznego zuzycia (w 2008 17% po
117 euro/MWHh). Dla odbiorcow energo-
chtonnych, ktérych koszt nabycia ener-
gii elektrycznej stanowi wiecej niz 15%
wartosci dodanej brutto, optata dodatko-
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Rys. 6. Udziat poszczegdinych sktadnikow kosztowych w cenie EE w Niemczech

wa jest zmniejszona z 9,4 do 0,5 euro/
MWh. Odbiorcy, dla ktorych koszt na-
bycia energii elektrycznej jest wiekszy
niz 20% wartosci dodanej brutto oraz
o rocznej konsumpcji powyzej 100 GWh
nie majg obowigzku uiszczania zadnej
optaty dodatkowe;.

Wspieranie rozwoju
produkcji energii
elektrycznej w skojarzeniu
z produkcja ciepta

System wspierania rozwoju produk-
cji energii elektrycznej w skojarzeniu
z produkcjg ciepta funkcjonuje na wzoér
systemu wspierania rozwoju energetyki
odnawialnej (czerwone i zotte certyfika-
ty). Wadg systemu jest to, ze w obec-
nym ksztatcie nie umozliwia réznicowa-
nia kosztow, jakie generuje dla réznych
grup odbiorcow.

W systemie niemieckim koszty
wspierania produkcji energii elektrycz-
nej w kogeneracji sg przenoszone na
odbiorcéw energii poprzez taryfy state”
dystrybutoréw. Ich wysokos¢ zalezy od
rocznego zuzycia. Dla odbiorcow zuzy-
wajgcych rocznie powyzej 100 MWh
optata jest ograniczana do 0,25 euro/
MWh.

Rys. 7 Podstawowe sktadniki kosztu
energii elektrycznej wynikajgce

z prowadzonej przez polski rzad polityki
energetycznej

Koszty przesytu energii

Polskie prawo teoretycznie umoz-
liwia przedsiebiorcom energochton-
nym skorzystanie z mozliwosci obni-
zania kosztow przesytu energii elek-



trycznej. Jednak w praktyce zapisy

odpowiednich aktow prawnych sg

martwe — w Polsce nie ma zadnej
firmy spetniajgcej wymagane w nich
warunki.

W Niemczech odbiorcy, ktérych cat-
kowity czas uzytkowania mocy szczyto-
wej jest wiekszy niz 7500 godzin rocznie
majg kalkulowane indywidualne stawki
sieciowe. Oznacza to redukcje optat
0 40-50%.

Wiadze lokalne zwalniajg przedsie-
biorstwa dystrybucyjne z optat koncesyj-
nych za uzytkowanie ziemi pod dystry-
bucje elektrycznosci w zakresie dostaw
energii elektrycznej ponizej $redniej ceny,
{j. dla przemystow energochtonnych.

Efektem prowadzenia takiej polityki
jest znaczgce obnizenie kosztdéw energii
elektrycznej u przemystowych odbior-
cow energochtonnych:

m w zakresie ustug przesytowych
zostaty one zredukowane do 3%,
tj. 2,31 euro/MWh,

= w zakresie polityki energetyczne;j
(podatkéw i systemoéw wsparcia
energetyki odnawialnej i skojarzo-
nej) do 1,9%, tj. 1,46 euro/MWh.

W zwigzku z powyzszym, polskie
przedsiebiorstwa energochtonne ponoszg
koszty niewspdtmiernie wysokie w porow-
naniu z konkurencjg np. w Niemczech.

[ Konkluzje

Roznice w prowadzonej przez Pol-
ske oraz Niemcy polityce energetycznej
ilustrujg wykresy 6 i 7. Rys. 6 przed-
stawia sytuacje niemieckich przedsie-
biorstw energochtonnych w porébwnaniu
Z niemieckimi odbiorcami indywidualny-
mi. Rys. 7 pokazuje podstawowe sktad-
niki kosztu energii elektrycznej wynika-
jace z prowadzonej przez polski rzad
polityki energetycznej.

O ile w Niemczech udziat r6zne-
go rodzaju obcigzen o charakterze
administracyjnym oraz zwigzanych
z przesytem nie przekracza 10% ceny
energii elektrycznej nabywanej przez
przedsigbiorcéw energochtonnych,
o tyle w Polsce osigga juz 30%.

I Polityka energetyczna
— perspektywa
ditugoterminowa

O ile obecna sytuacja polskich
przedsiebiorstw nie jest optymistycz-
na, o tyle perspektywa srednio- i dtu-
goterminowa napawa grozg. Utrzyma-
nie istniejgcych trendéw, problemy
wynikajgce z prowadzonej przez UE
polityki klimatycznej, struktura pol-
skiego przemystu energetycznego
oparta w 95% na prostych paliwach
naturalnych takich jak wegiel, mo-
ga do 2030 r. spowodowac nawet
czterokrotny wzrost kosztow energii
elektrycznej!
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W konsekwencji trudnosci zwig-
zane z recesja, z ktérymi borykaja
sie energochtonne zaktady przemy-
stowe bedg sie pogtebia¢. Moze to
spowodowac trwatg utrate rentow-
nosci, a w rezultacie ograniczenia
i likwidacje produkcji i masowe zwol-
nienia pracownikéw. W zwigzku z tym,
podjecie radykalnych krokow przeciw-
dziatajgcych drastycznym podwyzkom
cen energii elektrycznej w przysztosci
jest niezwykle istotne.

[ Wptyw ,,naweglenia”
polskiej energetyki na
koszty produkciji energii
elektrycznej

S prrewd |

Rys. 8. Wzrost kosztéw energii elektrycznej dla duzych odbiorcéw przemystowych
w latach 2006 do 2030 - efekt realizacji ,Polityki energetycznej Polski do 2030 r.”
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Rys. 9. Emisyjnos¢ wiasciwa energetyki w krajach UE-27
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Rys. 10. Struktura produkcji energii elektrycznej z roznych paliw do 2030 r. [TWh]

Struktura paliw wykorzystywanych do
produkcji energii elektrycznej w Polsce
powoduie, iz polska energetyka ma obok
Estonii najwiekszg emisyjnos¢ sposrdd
wszystkich krajow Unii Europejskie;.

Po 2013 r,, kiedy uprawnienia do
emisji trzeba bedzie kupowac¢ na au-
kcjach, koszty energii elektrycznej w Pol-
SCe Wzrosng znacznie powyzej sredniej
europejskie;.

Co prawda tempo tego wzrostu zo-
stato spowolnione poprzez odsuniecie
obowigzku zakupu 100% niezbednych
polskiej energetyce uprawnien do emi-
sji CO, do 2020 r, ale juz w 2014 . be-
dziemy ich musieli kupi¢ tyle samo ile
wynika ze Sredniej europejskiej (40%).
Z kazdym kolejnym rokiem réznica po-
miedzy iloscig kupowanych uprawnien
w Polsce i $rednig iloscig przypadaja-
cg na wszystkie kraje UE bedzie rosta
w tempie 10% rocznie. Przy zachowa-
niu aktualnej struktury produkcji energii
elektrycznej w 2020 r. roznica ta wynie-
sie 60%. Oznacza to, iz polski odbior-
ca poniesie 2,5 krotnie wyzsze kosz-
ty ochrony klimatu niz statystyczny
odbiorca europejski!

Zwiekszanie produkciji
energii ze zrédet
odnawialnych i gazu
ziemnego

Polityka energetyczna Polski do
2030 r. zakfada spadek produkgji energii

elektrycznej z wegla kamiennego i bru-
natnego na rzecz zwiekszenia genera-
cji ze zrédet odnawialnych, gazu i — po
2020 r. — z elektrowni jgdrowych. Prze-
widuje réwniez dwukrotne zwiekszenie
produkcji energii w wysokosprawnej ko-
generacji.

Ceny energii elektrycznej produko-
wanej w powyzszych technologiach sg
znacznie wyzsze niz w technologiach
weglowych. Prowadzona w ten sposéb
polityka energetyczna spowoduje zna-
czacy wzrost kosztow energii elektrycz-
nej ,czarnej”, stanie sie rowniez przy-
czyng gwattownego wzrostu kosztow
wynikajgcych z koniecznosci zakupu
kolorowych certyfikatow.

Jesli szybko nie nastgpi dostoso-
wanie polskiej polityki energetycznej
dedykowanej producentom energo-
chtonnym do rozwigzan stosowanych
w innych krajach UE, odbiorcy prze-
mystowi utracg mozliwo$¢ konkuro-
wania na $wiatowych rynkach.

Problemy rynku energii —
perspektywa do 2013 r.

Oprocz zagrozen wynikajgcych
z nieefektywnej polityki energetycznej,
istniejg problemy zwigzane z obecnym
ksztattem rynku energii elektryczne;.
Wynikajg one miedzy innymi z braku
efektywnosci, przestarzatych techno-
logii, ale rbwniez ze struktury rynku,
ktéra umozliwia przedsiebiorstwom

energetycznym naduzywanie pozycji
rynkowe;.

Brak konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej

W warunkach wolnego rynku cene
energii elektrycznej ,czarne]” powinna
wyznacza¢ swobodna gra popytu i po-
dazy. Jednakze w warunkach polskich
stworzonych w wyniku przeprowadzonej
konsolidacji pionowej, rynek energii nie
funkcjonuije prawidtowo. Skonsolidowane
przedsiebiorstwa energetyczne dyspo-
nujg bardzo duzg sitg rynkowa, a wielcy
przemystowi odbiorcy energii elektrycz-
nej zostali odsunieci od rynku hurtowego
i utracili wptyw na ksztattowanie cen.

Kluczowg role w uksztattowanym
po konsolidacji rynku zaczety odgrywac
przedsiebiorstwa obrotu hurtowego, kté-
re kupujg energie elektryczng gtéwnie od
wiasnych elektrowni i sprzedajg jg gtow-
nie spétkom obrotu detalicznego naleza-
cym do tej samej grupy kapitatowe.

W modelu tym nie ma miejsca dla
odbiorcéw koncowych, ktérzy jeszcze
do niedawna mieli mozliwos¢ zakupu
energii bezposrednio u wytworcow. Od-
biorcy przemystowi zostali zmuszeni do
dokonywania zakupow u posrednikow,
CO wymusza ptacenie marzy naliczanej
odrebnie przez przedsiebiorstwa obro-
tu hurtowego i przedsiebiorstwa obrotu
detalicznego.

W tej sytuacii, do czasu zaistnienia
na polskim rynku energii realnej konku-
rencji, cena energii, jako parametr klu-
czowy dla polskiej gospodarki, winna
podlega¢ kontroli administracyjnej eli-
minujgcej mozliwos¢ naduzywania do-
minujgcej pozycji przedsiebiorstw ener-
getycznych.

Nieuzasadniony wzrost
cen energii elektrycznej
,czarnej”

Od dtugiego czasu toczy sie dysku-
sja nad sposobem ksztattowania cen
energii ,czarnej”. Jako argumenty uza-
sadniajgce wzrost cen podawane sg
zazwyczaj:
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Tab. 2. Sredni koszt produkcji energii elektrycznej w Polsce w 2009 r.

bez podatku akcyzowego

Elektrownie kwgglel
amienny
Produkcja i
‘ koszt produkji GWh 93133
‘ /MWh 158

wegiel brunatny Gaz >
51142 3908 148 183 ‘
115 240 145 ‘

Zapotreebowanie brutto w K3E oraz straty niskiej sprawnodci generacji [TWhirok].
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Rys. 11. Straty energii ,niewyprodukowanej” z powodu

m  koniecznos¢ budowy nowych mocy
wytwaorczych,

® ograniczenia emisyjne i koniecz-
nos¢ ich redukgji w efekcie miedzy-
narodowych zobowigzan przyjetych
przez Polske,

= wzrost cen paliw (wegla),

= niskyg efektywnos¢ energetyczng
generujgcg niepotrzebne koszty.

Tymczasem w Polsce praktycznie
nie prowadzi sie aktualnie inwestycji po-
wodujgcych odczuwalny wzrost kosztow
produkcji energii elektrycznej. Istniejgce
elektrownie byty budowane 20-40 lat te-
mu, nie sg wiec obcigzone dzis wyso-
kimi kosztami finansowymi. Wzrost cen
paliw oczywiscie jest realnym czynni-
kiem wptywajgcym na cene energii elek-
trycznej, nie uzasadnia jednak poziomu
wzrostéw, jakie miaty miejsce w ciggu
ostatnich 3 lat.

Kalkulujgc ceny energii elektrycz-
nej na 2009 r., przewidywano wzrost
cen wegla kamiennego z 8,0 zi/ GJ do
12,0 zt/GJ, a wegla brunatnego z 6,8 do
8,5 zt/GJ w stosunku do 2008 r. Miato to

niskiej sprawnosci wytwarzania

spowodowac wzrosty kosztow produkcii
energii elektrycznej odpowiednio o:

= 40 zZ/MWh dla wegla kamiennego,
= 17 zZ/MWh dla wegla brunatnego.

Tymczasem, krajowy rynek wegla
kamiennego notuje transakcje na po-
ziomie 10,5 zi/GJ.

[ Niska sprawnos$é produkcji
energii elektrycznej

Tab. 3. Koszty i utracone przychody z tytutu

Polskie elektrownie produkujg
energie elektryczng ze sprawnoscig
wynoszgcg 36%. Jest ona istotnie niz-
sza od $redniej uzyskiwanej w UE-15.
Oznacza to, iz z tej samej ilosci pali-
wa pierwotnego produkujemy mnie;j
energii elektrycznej (czerwone pola
na wykresie).

Niska sprawnos¢ produkcji powodu-
je niepotrzebne koszty zarbwno w zwigz-
ku z koniecznoscig spalania wiekszej ilo-
Sci wegla jak i zwigzane z nadmierng
emisjg CO,. Ogranicza przychody wy-
tworcow z tytutu niewyprodukowane;j
energii elektrycznej.

[1 Straty sieciowe

Polski system elektroenergetyczny
cechujg jedne z najwyzszych w Euro-
pie straty sieciowe. Wieksze wystepu-
ja jedynie w Butgarii, Estonii i Rumunii.
Roznica w wielkosci strat sieciowych
w Polsce, w stosunku do Sredniej euro-
pejskiej wynosi 2,85%. Oznacza to, ze
polski odbiorca musi doptaci¢ do zuzy-
wanej przez siebie energii elektrycznej
0 2,85% wiecej niz statystyczny odbior-
ca w UE. Powoduije to dodatkowe kosz-
ty oszacowane w tabeli 4.

1 Duze zuzycie wtasne sektora
energetycznego

Polski sektor energetyczny cechuje
sie rowniez:

niskiej sprawnosci wytwarzania energii elektrycznej w 2009 r.

strata wegla kamiennego emisja CO, niewyprodukowana energia el.
ilos¢ wartos¢ los¢ wartos¢ los¢ Warto$¢
8300tys.ton = 2250minzt  22700tys.ton ~ 1400minzt 23, 9minMWh 4302 min zt

Tab. 4. Koszty z tytutu wyzszych o 2,85% od $redniej europejskiej

strat sieciowych w 2009 r.
strata wegla kamiennego emisja CO, utracona energia elektryczna
ilos¢ Warto$¢ los¢ wartos¢ los¢ wartos¢
1360 tys. ton 374 min zt 3200 tys. ton 200 min zt 3,4 min MWh 612 min zt
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m duzym zuzyciem energii elektrycz-
nej na potrzeby wtasne generacii
i Krajowego Systemu Elektroener-
getycznego,

® znacznym zuzyciem energii (jako
odbiorca koncowy).

Wszystkie wymienione powyze;j
czynniki powodujg, iz przy krajowym zu-
zyciu na poziomie 120 min MWh gene-
racja musi by¢ wyzsza o ponad 25%.

Wszystkie koszty wynikajgce z nie-
efektywnosci polskiego sektora energe-
tycznego przenoszone sg bezposrednio
na odbiorcow.

@ Rekomendacje

. Najwazniejszym dziataniem koniecz-

nym dla ocalenia energochtonnych
branz polskiego przemystu jest
wprowadzenie rozwigzan stoso-
wanych przez kraje UE-15 w celu
wyrbwnania szans polskich przed-
siebiorstw w konkurencji z firmami
z UE:

zwolnienie lub obnizka podatku ak-
cyzowego od energii elektrycznej
dla zaktaddw energochtonnych,
zmiana warunkow uprawniajgcych
do korzystania z obnizonych stawek
optaty systemowej i przejsciows;,
ograniczenie wolumenow obowigz-
kowych zakupéw kolorowych cer-
tyfikatow.

Saraty sleciows wkrajach LUE-IT [%] (2008
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Rys. 12. Straty sieciowe w Polsce i w innych krajach UE
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Rys. 13. Straty sieciowe, zuzycie wiasne sektora zuzycie na potrzeby wtasne w latach

2006 do 2012
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Konieczne jest podjecie dzia-
tan majgcych na celu zmniejsze-
nie negatywnych skutkéw polityki
klimatycznej Unii Europejskiej na
energochtonne branze przemystu
poprzez:
przydziat darmowych uprawnien do
emisji CO,,
wynegocjowanie takich zasad
benchmarkingu w oparciu o ktére
bedg przyznawane limity darmo-
wych uprawnien, ktore uwzglednig
specyfike polskiej energetyki pole-
gajaca na jej 95% ,nawegleniu”.
Niezbedna jest zmiana zasad pro-
wadzenia obrotu energig elektrycz-
ng poprzez:
zlikwidowanie barier formalnych
i stworzenie warunkéw umozliwia-
jacych dostep do obrotu hurtowego
odbiorcow przemystowych,
zwiekszenie ptynnosci, transparent-
nosci i przejrzystosci Rynku Energii
Elektrycznej
wprowadzenie obligatoryjnego ob-
rotu gietdowego.
Konieczne jest rowniez wyposazenie
prezesa URE w narzedzia umozliwia-
jace skuteczne dziatanie w przypad-
ku zaistnienia zagrozen wynikajg-
cych z nierbwnowagi rynkowe;.
W celu budowania otwartego i kon-
kurencyjnego rynku energii wskaza-
na jest rozbudowa potgczen trans-
granicznych z Litwg, Niemcami,
Czechami i Stowacjg oraz moder-
nizacja i wykorzystanie istniejgcych
linii elektroenergetyczne tgczacych
Polske z Biatorusig i Ukraina.
Konieczne jest podjecie dziatan ma-
jacych na celu ograniczenie strat
w przesyle i dystrybuciji poprzez mo-
dernizacje infrastruktury sieciowe;.
Nalezy réwniez jak najszybciej
wprowadzi¢ ustawe o efektywno-
&ci energetycznej ktéra winna by¢
zgodna z zatozeniami i celami na-
kreslonymi w dyrektywie 2003/96/
WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie efektywnosci konco-
wego wykorzystania energii i ustug
energetycznych.
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