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Streszczenie

W artykule oméwiono problematyke ustug krajobrazowych swiadczonych na rzez turysty-
ki. Przedstawiono dotychczasowy dorobek badawczy w zakresie oceny wartosci rynkowej
naturalnych ustug réznych typdéw krajobrazu swiadczonych na rzecz turystyki oraz ich wy-
ceny uzytecznosci. Podjeto prébe oceny uzytecznosci wypoczynkowych ustug krajobrazo-
wych z wykorzystaniem metody Analytic Hierarchy Process. Metoda ta pozwala na ocene
uzytecznosci funkcji wypoczynkowej Swiadczonej przez krajobraz poprzez pordéwnanie
kazdego typu krajobrazu z kazdym. Cato$¢ zakoriczono wnioskami i rekomendacjami do
dalszych badan.

Stowa kluczowe

Uzytecznosé, kapitat krajobrazowy, wypoczynkowe funkcje krajobrazu

Wstep

Ustugi krajobrazowe, w tym w turystyceg przedmiotem transakcji rynkowych,
wiec okrela sk je w kategoriach kapitatu naturalnego. Poszukieambwnowa-
zonych drég rozwoju gospodarczego regiondw wymagzegotowych bada

w zakresie oceny nmitiwosci $wiadczenia ustug przez systemy krajobrazowe.
Prowadzi s} juz badania z zakresu wyceny warbrynkowej poszczegolinych
kapitatow krajobrazow. Jednak szczegoélniezmeawydag sie badania z zakresu
uzyteczndci kapitatu krajobrazowego. Wynika to z tege, r&znorodna¢ typolo-
giczna krajobrazow wplywa namdy poziom kapitatu i zrinicowary uzyteczn@é
gospodarcz. Celem artykutlu jest przeprowadzenie hierarchizaeybranych

na ogolnym poziomie typéw krajobrazéw oraz gleeie czynnikow decydggych
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0 ich wyteczndci na potrzeby rozwoju turystyki wypoczynkowej. Baih hierar-
chizacji przeprowadzono metpdHierarchicznej Analizy ProbleméwAfalytic
Hierarchy Process AHP), a okrélenie czynnikdw decydagych o uyteczngci

dokonano metagankietovy.

1. Przeglad literatury

Krajobraz jako kategoria pgjiowa w naukach ekonomicznych jest traktowany
jako jeden z zasobow naturalnych (Czaja i in., 1982czegotowa analiza ustug
rynkowych wskazuje réwnige ze jest on przedmiotem transakcji rynkowych,
w szczegollnéci rynku ustug turystycznych. Krajobraz mma zalicz¢ wiec

do jednej z kategorii kapitatu naturalnego (PoskmI2008). Jest on poréwnywal-
ny z zasobami kapitatu rzeczowego, finansowedgtelektualnego, ktéry znajdu-
je zastosowanie w procesie produkcji débr i usBec{a i Czaja, 2002). Jego wy-
korzystanie zwjzane jest z uzyskiwaniem oklenego dochodu w postaci wy-
miernego wyniku finansowego i niewymiernych kamyspotecznych lub satys-
fakcji jednostki, co ma zwkek z publicznym charakterem krajobrazowych czyn-
nikbéw produkcji.

W naukach ekonomicznych kapitat krajobrazowy rozpedny jest wedtug
kryterium funkcjonalnéci, odnawialnéci i mierzalndci. Funkcjonalné¢ kapitatu
krajobrazowego decydujee bierze on udziat w transakcjach rynku ustug tury-
stycznych. Funkcjonal$é okreslana jest jako zdolr$d krajobrazu dédwiadczenia
ustug rekreacyjno — balneologicznych oraz percepcyj behawioralnych, czyli
zaspokajania potrzeb cztowieka w zakresie wypocayinkegeneraciji psychiczno
- fizycznej (Panfiluk, 2008). O zdoldd ustugowej krajobrazéwiadcz funkcje
filtracyjno — detoksykacyjne, bioterapeutyczne, ghsyregulacyjne i estetyczne
systemu krajobrazowego (Kachowski, 2005). Ich wykorzystanie polega na prze-
nikaniu zespotu cech krajobrazu o cfomej fizjonomii, zapachu,avigku, estety-
ki i piekna do zmystéw cztowieka i stymulowanie jego zacaoWVilson, 2003).
Obecnie krajobraz wydaje esiednym z najwazniejszych rodzajow lokalizaciji
wspotczesnej turystyki (Jacobsen, 2001).

Kryterium odnawialnéci klasyfikuje kapitat krajobrazowy do zasobow rdeo
nawialnych (Tribe, 1999), w szczegdsaotakich kategorii, jak gkno, cisza, este-
tyka czy ,klimat miejsca”, na ktére wptywajakie cechy, jak unikatowsé i natu-
ralncs¢. Kazda ingerencja w zasoby krajobrazowe powodujezgmé cech unika-
towosci na rzecz wzrostu cech elastycarikrajobrazu i jego uniwersalizmu.
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Kryterium mierzalnéci pozwala na oki&enie wyteczndci kapitatu krajobra-
zowego. Mana dokona jego wyceny w kategorii rynkowej, olélajac jego war-
tos¢ rynkowa i kategorii preferencji rozumianej jako miara zaddenia lub satys-
fakcji konsumenta uzyskana z konsumpcji dotdgli¢z, 2011). Istota kategorii
uzyteczndci dobr Bczy sk z ekonomi neoklasyczyg, ktéra zaktadaze konsument
dokonupc decyzji o zakupie danego dobra kieruje rmiaksymalizagj uzyteczno-
§ci, to znaczy zakupu najlepszego zAiwych, w danych warunkach ograniczaj
cych (preferencje, dochéd, ceny towaréw nabywanyabgzyka dobr i ustug. Przy
zakupie ustug turystycznych, gdzie podstawowym roelmkupu s preferencje
zwigzane z wypoczynkiem, konsument dokonuje oceineaczndci danego kra-
jobrazu. Trudnéci pomiaru uyteczndci kapitatu krajobrazowego wynikajg te-
go, ze jest to wart&, ktdra tworzy subiektywna ocena jednostek spotecznych.
Ocena taka wynika ze skupieniastowego i jakéciowego doboru elementow
tworzagcych struktug krajobrazu (Arriaza i in., 2004; Garcia i in., B)Mouflis
I in., 2008) jednoczmie decydujcych o maliwosciach wykorzystania ustugowe-
go. Subiektywna ocena uzaméona jest od socjologicznych, materialnych i psy-
chicznych potrzeb jednostki, posiadanegéwidadczenia, postrzegania i waitod
srodowiska (Cheng i in., 2003; Green, 1999; SevenAntrop, 2007), inni dodaj
czynnik wyobrani, co powoduje trudriei w jej obiektywnej wycenie.

Pierwsze préby pomiaruzyteczndci kapitatu naturalnego w kategorii rynko-
wej podgte zostaty przez ekonomérodowiska w odniesieniu do zasobémdo-
wiska przez Winpennego (1995). Ngmtie podejmowane byly préby zaréwno
w odniesieniu do oszacowania wadorynkowej laséw, w tym wartgi lasow
w turystyce przez zesp6t préfylicza (2010), jak i prace dokoruge wyceny war-
tosci poszczegodlnych typow krajobrazéw, jak badanigPBnasiuka (2001), ktory
dokonat wyceny wartei turystycznej Pieniiskiego Parku Narodowego.

Obecnie w literaturze spotykacsszereg badaz zakresu wyceny ekonomicz-
nej wartéci krajobrazu. $to zaréwno badania z zakresu wyceny wéaitoynko-
wej krajobrazu i preferencji konsumenta. Schaef®908) omawia teoretyczne
podstawy wyceny ekonomicznej krajobrazoéw wykorzjgtipodejcie stosowane
w ekonomii srodowiska do wyceny zasobdsvodowiskowych. Ma i Swintonn
(2011) prezentdj wyniki bada wyceny ustug ekosystemu krajobrazéw z wyko-
rzystaniem ceny ziemi. Gonza'lez i Leo na (2003fdnc preferencje konsumen-
tow, dowodz, ze wartd¢ ustug krajobrazowych spada po ich skonsumowaniu.
Notaro i De Salvo (2010) analiauyvptyw drzew ozdobnych na funkcje i wadto
krajobrazusrédziemnomorskiego.

Opublikowano réwnig szereg badana temat oceny preferencji spotecznych
w zakresie poszczegoélnych typdw krajobrazow, zamwrodniesieniu do wyceny
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wartasci krajobrazéw wiejskich (Howley, 2011; Sayadi i,i2009), jak i wyceny
wartdsci estetycznych krajobrazéw nadmorskich (Faggi.i 28011) czy gorskich
(Beza, 2010). Z kolei z punktu widzenia krajobrgzaowadzone g badania okre-
$lenia istotnych cech krajobrazow, ktére decydujpetnieniu funkcji rekreacyjnej
(Pietrzak, 2010).

Przeghd literatury z zakresu wycenyzyteczndgci krajobrazéw pozwala na
stwierdzenie,ze dotychczas nie podejmowano préb hierarchizacjitos@ uzy-
teczndci kapitatu krajobrazowego, w tynryteczndci dla celow rozwoju turysty-
ki wypoczynkowej. Autorka uznaje wd ten problem za istotny zaréwno z punktu
widzenia badawczego, jak i praktycznego. Analizazrdczna pozwoli veiczy¢
nowy aspekt badaczy, a wyniki praktyczne magst& wykorzystane do opraco-
wania kierunkow strategii okélonych obszarow, pozwglna klasyfikacy pozycji
turystyki w rozwoju gospodarczym regionu o ckoaych cechach krajobrazo-
wych. Wyniki mog zost& wykorzystane do opracowywania planow ksztattowania
krajobrazow.

2. Metoda badan

W badaniu w@yteczndci kapitalu krajobrazowego dla celéw wypoczynkowych
zastosowano metedHierarchicznej Analizy, a do zidentyfikowania caalasci-
wosci krajobrazu decydagych o uyteczndci krajobrazu zastosowano megod
ankietovg. Wyniki bada dla obu metod zebrano depgvywiadéw na podstawie
specjalnie przygotowanego kwestionariusza hada

Metoda AHP postiyta do opracowania hierarchicznej wddiokapitatu krajo-
brazowego wybranych typow krajobrazu pod wdem ich uyteczndci dla
kreowania funkcji wypoczynkowej. Metoda ta zostagmacowana przez Saaty ego
do wspomagania wyboru wariantow decyzyjnych w nabka zarzdzaniu (Saaty
1990, 1994, 1996). Jej przydadtiav procesach decyzyjnych zostata potwierdzona
licznymi zastosowaniami. W badaniach z zakresustyky byta réwnie wykorzy-
stana do hierarchizacji czynnikbéw konkurencygiagegionu turystycznego (Curry
i Moutinho, 1992; Moutinho i in., 1996; Crouch, ZQ0jak i oceny atrybutow
atrakcyjndci przestrzeni turystycznej (Lee i in., 2010).

Metoda ta umgdiwia ocere diagnostycza lub poréwnawcz réznych warian-
tow decyzyjnych. Oparta jest na wielokryterialnyrodaelowaniu preferencji oce-
niajacych, ktére to decyzjegssubiektywn wartdscig. Uwzgkdnia ona specyfik
psychologicznych proceséw wastiowania, majcych charakter relacyjny i hie-
rarchiczny, zaleny od charakterystyki ocenigjego, jego aktywnej roli i wyzna-
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wanego systemu wasci. Szczegolnie jest przydatna wowczas, gdy ocetgcdy

kryteriow opisanych jak&iowo, zwhzanych z kontekstem sytuacyjnym, gdzie

doswiadczenie oceniagego stanowi gtowneérddio oceny o charakterze subiek-
tywnym. W rezultacie wysgpuja rézne spojrzenia na problem decyzyjny, ktore
odzwierciedlaj rézne wagi czstkowych uyteczndci poszczegdinych wariantow.

Jest ona szczegOlnie zina z podeiciem opartym na funkcjiayteczndaci, gdzie

agregacja preferencji odbywae 90przez addytywn lub multiplikatywry posta

funkcji wartasci, opisupca subiektywn wartas¢ rozwazanych wariantéw podak

tem funkciji celu (Downarowicz i in., 2000).

Zastosowanie metody AHP jest szczegdlnie przydategtuacjach, gdy:

» wystepuje hierarchia kryteribw oceny, reprezeatyj rézny poziom szczego-
towosci, zwigzana z hierarchicelow lub oczekiwanych korzgi;

* wigkszai¢ kryteribw oceny wariantébw nie ma charakteruséiowego lecz
jakosciowy, a ponadto znacznaeéz ocen jest obarczonych subiektywnoig
oceniajceqo;

e wystepuje petna porownywaldé wariantow, np. gdy poroéwnanie i ocena od-
bywa s¢ na zbiorze wariantéw naigcych do tej samej klasy (Downarowicz
i in. 2000).

Procedura pogpowania badawczego polega na sprecyzowaniu celdovae
hierarchii kryteriow oceny na #aym poziomie szczegoblowoi, a hasipnie two-
rzeniu szeregu nitiwych wariantow. Wyodgbnione poziomy i sposéb tworzenia
wariantdw zaprezentowano na rys. 1.

poziom 1 Cel gtéwny

poziom 2 element nadrzedny element nadrzedny

o a PN

poziom 3 Ky +— K2 K... K,

Wy W. Wi,

warianty

Rys. 1. Schemat struktury hierarchicznej

Zrédto: opracowanie na podstawie: (Downarowicz i in., 2000, s. 10).
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W dalszej procedurze pgpbwania badawczego dokonuje poréwnania po-
szczegOlnych wariantéw (par typéw krajobrazéw) h wptywu na efekt wypo-
czynkowy. Do oceny wykorzystano skapracowan przez Saaty ego (tabela 1).

Tabela 1. Dozwolone poziomy ocen dominacji w metodzie AHP Saaty ego

Wskaznik Okreslenie poziomu Objasnienie

istotnosci istotnosci

1 jednakowa istotnos¢ | oba czynniki przyczyniaja sie w jednakowym stopniu do
osiagniecia celu

3 niewielka przewaga doswiadczenie i opinia nieznacznie faworyzuje jeden czyn-
nik nad drugim

5 silna przewaga doswiadczenie i opinia silnie przedktadajg jeden czynnik
nad drugim

7 bardzo silna przewa- | dziatanie i przewaga jednego czynnika nad drugim jest

ga bardzo silne i demonstrowane w praktyce

9 absolutna przewaga przewaga jednego czynnika nad drugim jest absolutna
i potwierdzona na najwyzszym z mozliwych poziomoéow
istotnosci

2,4,6,8 wartosci posrednie stosuje sie jako wartosci posrednie pomiedzy poszczegdl-
nymi poziomami istotnosci tylko w razie konicznosci

Zrédto: (Saaty, 1990, 5.2-26).

W wyniku przeprowadzenia oceny uzyskuje shacierz poréwnawagz dla
wszystkich wariantow poréwnania. Uzyskanie wsiltka hierarchizujcego funk-
cje wypoczynkowe poszczegodlnych typow kapitatu ddbeizowego dla kalego
badania obliczono w wiersZnedni geometrycza a nasgpnie jej wynik podzie-
lono przez uzyskansung srednich geometrycznych tego badania (tabela 2)- Obl
czenia wskanika hierarchizujcego uytecznd¢ poszczegolnych typéw kapitatow
krajobrazu catej proby badawczej obliczono jakednia arytmetyczna wszystkich
pomiarow. Miara gyteczndci jest dominanti przybiera warté¢ od 0 do 1.

Tabela 2. Opis istotnosci funkcji wypoczynkowej porownywanych typow krajobrazéw

K1 K2 K3 K4 Obliczenia Wynik Hierarchia
K1 1 1 5 5 3V1*1*5*5=2,236 | 2.230/6.880=0,325 | 2
K2 1 1 7 7 3V1*1*7*7=2.645 | 2.645/6.880=0,384 1
K3 5 7 1 1 3v1/5*1/7*1*1=1 | 1/6.880=0,145 3
K4 5 7 1 1 3v1/5*17*1*1=1 1/6.880=0,145 3
Kn... suma | 6,494

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.
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W niniejszym badaniu obliczono hieraechzyteczndci kapitatu krajobrazo-
wego dla trzeciego poziomu szczegotéeio Uzyskano macierz skladaj sie
z dziesgciu wierszy i dziesiciu kolumn, ktéra zostata wypetniona waxtami dla
45 par poréwnai 45 par porownaich odwrotndci.

Metoda AHP zostata przyta do oceny gyteczndci wypoczynkowych funkgciji
réznych typow krajobrazow z uwagi na jej weawosci: oceny jakéciowej, opartej
na zasadach preferencji turystycznych, czyli indipsinej subiektywnej oceny
wykorzystupcej dawiadczenia w podr@ach turystycznych; w procesie porow-
nawczym wpltywu poszczegoélnych typow krajobrazéwwgoczynek dochodzi
do psychologicznej analizy domniemanych efektowazeumych z rozwzanymi
wariantami (typami krajobrazow) poprzez odwotangedo dagwiadczenia ocenia-
jacego i hcznej analizy wpltywu uzyskanych efektow na spefigierelu nadrad-
nego znajdujcego s¢ na szczycie hierarchicznej struktury decyzyjneyliovypo-
czynku, maliwosci okreslenia zalenaosci funkcyjnych pomgdzy poszczegdlnymi
typami krajobrazow opisanych w postaci hierarctayrmikéw, maliwego do
oszacowania efektu whasim wypoczynkowych krajobrazow i ich praktycznego
wplywu na wypoczynek turystyczny, praktycznego asstvania wynikéw bada
Wyniki badax mogy zostd wykorzystane do formutowania pozycji turystyki
w rozwoju gospodarczym poszczegolnych przestrzepstycznych czy okgdenia
strategii ochrony krajobrazéw.

Badanie metog ankietows przeprowadzono w celu okitenia cech kapitatu
krajobrazowego decydagych o wysokim poziomieayteczngci dla rozwoju tury-
styki wypoczynkowej oraz czynnikéw decydaych o wysokiej @yteczndci
wskazanego kapitatu krajobrazowego. Ponadto, zapy&kspertow o typ krajo-
brazu o najwyszych funkcjach wypoczynkowych. Badanie tazgta:

« jako badanie kontrolne wobec badania mgtaHP;

« do okrélenia korelacji pomidzy poziomem #ytecznadci wskazanego krajo-
brazu a czynnikami decydigymi o wyteczndci krajobrazu;

e do okrélenia korelacji pomidzy poziomem #ytecznaéci wskazanego krajo-
brazu cechami krajobrazu decygitymi o wyteczngci dla rozwoju funkgciji
wypoczynkowe;.

Badanie przeprowadzono metogywiadu z wykorzystaniem specjalnie skon-
struowanego kwestionariusza, skiagdajgo s¢ z dwdch cezsci. W pierwszej cgsici
zawarto pytania dotygze aktywndci turystycznej i preferencji wypoczynkowych
oraz pytania pozwalage na okréenie cech i wiéciwosci krajobrazu decydaj
cych o ich wartéci uzytkowej krajobrazow dla celow wypoczynkowych. W dru
giej czsci zawarto pytania wymaggie od respondenta oklenia preferencji wo-
bec pary krajobrazéw w skali od 9 do - 9cknie 45 porowna
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2.1. Charakterystyka proby badawczej

Badaniu poddano ekspertow z zakresu turystyki. W doborze uwzglniono
zasad reprezentacjsrodowiska teoretykéw, ktorych cechuje zespot wiedpe-
cjalistycznej w zakresie wypoczynku i zagsadprezentacji umiefnosci praktycz-
nych w zakresie organizacji wypoczynku. Ponadtosrel tych dwéch grup wy-
brano tylko tych ekspertow, ktorzy posiagdioswiadczenia praktyczne w podro-
zach turystycznych. Badaniem et dzies¢¢ osob w roku 2011 oraz kolejnych 11
0s6b w roku 2012. 4cznie badaniem oo proke 21 osoéb.

Dobor proby badawczej miat charakter reprezentayywm wzgédu na do-
swiadczenie praktyczne w podwch turystycznych jak i dziataléo zawodovy.
Grupe badawcz stanowili pracownicy wiszych uczelni Turystyki i Rekreacji
(2 osoby), abiturienci tego kierunku (4 osoby) kbyay prowadzcy biura podray
(5 0s06b), instruktorzy ZHP (2 osoby) oraz naucZgctéwiaty organizujcy wypo-
czynek dzieci i miodziey w szkotach na wszystkich poziomach ksztatcenia
(6 osbb).

Sq to eksperci aktywni turystycznie zaréwno w podrch krajowych jak i za-
granicznych. Ich wyjazdy zdecydowanig samodzielnie organizowane, mniejsze
znaczenie majwyjazdy za pé&rednictwem biur podiy i odnosz sie tylko do
wyjazddw zagranicznych. Badani najéziej wypoczywag w grupach lub indywi-
dualnie z rodzig. Zawsze sto wyjazdy o cechach aktywnego wypoczynku.

O wyborze miejsca wypoczynku decydujes€lpoznania regionu, realizacja
zainteresowa oraz oryginalné¢ oferty, znacacym czynnikiem jest rowniecena
oferty turystycznej.

2.2. Klasyfikacja krajobrazu

Ra&znorodna¢ typologiczna kapitatu krajobrazowego wykorzystywgo w celach
turystycznych wymagata dokonania uszczegétowieypaw krajobrazéw. Doko-
nanie precyzyjnego podziatu krajobrazéw jest szélrég trudne ze wzgtu na
brak jednoznacznego kryterium klasyfikacyjnego. ligaa literatury w zakresie
kryteriow klasyfikacji krajobrazéw pozwala na stvdeenie,ze powszechnie sto-
sowanym kryterium podziatu jest kryterium znicowania warunkow przyrodni-
czych terenu oraz dwéch czynnikéw g@jch wptyw na obecny ksztatt krajobra-
zOw, tj. poziom sit wytwdrczych i uwarunkowania twlowe, w szczegélroi
uwarunkowania prawne, spoteczne, widsimwve, wierzenia i zwyczaje. Klasyfi-
kacja krajobrazéw wedtug tych kryteriow powinna wakaymalny sposéb
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uwzglkdniat czynniki warunkujce zaréwno przyrodnicze, jak i kulturowo - eko-
nomiczne (Solon, 2008). Jak stwierdza Solon (2008)eria te mog stuzy¢ do
analiz szczeg6towych ggaczej nieprzydatne w analizach praegwych. Wynik
przeghdu literaturowego dokonanego przez Bad@008) wskazujeze wickszasé¢
przyjetych kryteribw podziatu typologicznego krajobrazgesiada kryteria su-
biektywne i mog by¢ stosowane gtéwnie dla celow praktycznych. Powsziech
przyjety jest jednak podziat krajobrazéw na krajobraziurene i krajobrazy kul-
turowe (antropogeniczne), a podstawowym kryteriegotpodzialu jest struktura
przestrzenna krajobrazu (Solon, 2008). W badanreh stopniem przydatda
poszczegodlnych typdw krajobrazéw dlazmgch form turystyki, np. ekoturystyki,
wykorzystuje s réwniez jako kryterium klasyfikaciji stopie naturalngci krajo-
brazu (Lewandowski, 2010). W sytuacjach wymagggh uszczegotowienia typu
krajobrazu stosuje siklasyfikacje bardziej ogélne np. wedtug struktjggnostki
krajobrazowej w pajczeniu z naturalnym elementem (np. wodny), rodzej-
kowania gruntow (Bohnet i Smith, 2007; Eetveldentdp, 2004) czy tedominu-
jacego atrybutu w krajobrazie (npsihy) (Lewis, 2008; Zhang i in., 2007). Intere-
sujgce jest rownig podefcie klasyfikacji krajobrazow ze wzglu na kryterium
percepcji wizualnej (Wycichowska, 2008). Proces ualnej oceny krajobrazu
przebiega zawsze wedlug ollanego schematu percepcji: odbidér informaciji
z otoczenia (pobudzenie i uruchomienie zmystowlelcja informacji (poréwna-
nie danych zakodowanych z odbieranymi) - kategajgzdprzygcie kryterium
klasyfikacyjnego) - systematyzacja (upgtkowanie obrazu) - kodyfikacja (na-
zwanie krajobrazu), (fbrowska - Budzito, 2002). Przy czym, obraz otocaeni
konstruowany jest na podstawie fragmentarycznerimécji, uzupetniany danymi
pochodzcymi z dégwiadczenia, wnioskami, uogolnieniami i wyobng (Domini-
czak 1998). Uznaje size podstawowe cechy, ktére Brane pod uwagw proce-
sie percepcji to: gkno, r&norodna¢ taczona z bogktowdicia, naturalné¢ (niski
stopieér antropogenizacji i otoczenia)zytecznd¢ (mazliwosé¢ realizacji swoich
potrzeb), rodzim&@ taczona z orientagj (poczucie bezpiectstwa zwihzane ze
znajomdcia obserwowanego terenu), mentalne oceny (subiektypreéerencje
obserwatora), (Kauchowski, 2005).

Analiza literatury w zakresie stosowanych kryteripadziatu krajobrazu po-
zwala na stwierdzeniee:
e istniefg réznorodne kryteria klasyfikacji krajobrazowej;
« stosowane klasyfikacje odzwierciedlaele praktyczne;
e podstawowym wyrgnikiem krajobrazu na najwgzym poziomie ogélrii

jest struktura przestrzenna krajobrazu uwdygiajgca poziom zmian kulturo-

wych.
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Ze wzgkdu na ztaonacs¢ typologiczry krajobrazéw i poziom ich przeksztatce-
nia za najwyszy poziom podziatu krajobrazéw pretg kryterium podziatu we-
dhug struktury przestrzennej krajobrazu. Za czymdikicujacy te struktue przyje-
to poziom zmian kulturowych. Wyoglniono wic krajobraz naturalny i kulturo-
wy. Nastpnie dla wyodgbnienia kryterium klasyfikacyjnego na drugim poziem
szczegobtowéci dla potrzeb niniejszych batl@rzeprowadzono sonziave badania
wsrod studentow kierunku Turystyki i Rekreacji Patitaiki Biatostockiej
(60 os6b), do dalszej analizy pratg te wyniki, ktérych respondenci deklarowali
doswiadczenie w podi@ach turystycznych, systematycznie, co najmniejjeda
w roku (25 badanych (42%). Wyniki bad@ozwolity na podziat materiatu ba-
dawczego na trzy kryteria klasyfikacyjne krajobmaizdrajobrazy dla ktorych
w nazwie dominuje element kulturowy (miasto, §yikrajobrazy w ktérych nazwie
dominuje abiotyczny element krajobrazu naturaln@ggpoczynek w goérach, nad
morzem) i element przyrodyzpwionej (wypoczynek w lesie). Przyp zatem dla
krajobrazow kulturowych kryterium zagospodarowatnig/stycznego zwizanego
z usytuowaniem bazy noclegowe;j i infrastrukturyregicyjnej z ktorej turysta ko-
rzysta. Wyodgbniono krajobrazy diych miast, malych miasteczek i krajobraz
wiejski (rolniczy). Dla krajobrazéw naturalnych pygto dwa kryteria podziatu:
forme uksztattowania terenu i wytbiajacy sk ekosystem w krajobrazie decygluj
cy 0 miejscu wypoczynku turystycznego. Wygaltiono krajobrazy nizinne rzecz-
ne, nizinne jeziorne, nizinneskee, pojezierne, nadmorskie, ayyne i gérskié

3. Wyniki badan

Na podstawie badauzyskano hierarchiuzytecznaci poszczegdélnych typow kapi-
tatéw krajobrazu dla petnienia funkcji wypoczynkgwé/yniki zaprezentowano na
rys. 2. Najwysz uzytecznd¢ dla petnienia funkcji wypoczynkowej posiada kapi-
tat krajobrazu nadmorskiego (0,26 pkt.), npete kapitat krajobrazu nizinnego
jeziornego, gorskiego i pojeziernego. Pasge kapitatu krajobrazowe uzyskaty
zblizone wielkaci (odpowiednio od 0,17 - 0,14). Rtica w uyteczndci pomie-
dzy krajobrazem nadmorskim kapitatem krajobrazowynnnym jeziornym, goér-
skim i pojeziernym wynossrednio 0,10 pkt. Kapitat krajobrazu nizinnego rzecz

1 Autorka zdaje sobie sprawe zawzenia problemu podziatu krajobrazéw naturalnych, ijikajo-
brazéw kulturowych, ale uogodlnienie i przgie dwoch kryteriow rénicujagcych na tym samym
poziomie hierarchicznym wynikato z koniecZnbzachowania tych samych pozioméw dla krajobra-
zOw naturalnych i krajobrazoéw kulturowych.
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nego, lénego i wyynnego uzyskat miary edu 0,05 pkt. i rénica pomédzy kapi-
tatem krajobrazowym o najwgzym wskaniku wyteczngci wynosi 0,20 pkt.
Najnizsz uzyteczngé dla petnienia funkcji wypoczynkowej posiada kapkiaajo-
brazu rolniczego, matych miasteczek #giech miast, odpowiednio od 0,02 - 0,01.
Miary wskanika wyteczndci kapitatu krajobrazowego pozwajaja wyodebnie-
nie czterech klas ayteczndci funkcji wypoczynkowej krajobrazow. Najwgz
klass -uzyteczndci funkcji wypoczynkowych (0,26) posiada krajobraedmorski.
Do drugiej klasy o riiszej o 0,10 pkt. zyteczndci funkcji wypoczynkowej naley
zaliczy¢ krajobraz nizinny jeziorny, krajobraz gorski i Jolraz pojezierny. Klas
te cechuy zblizone wartéci uzyteczngdci na poziomie porgdzy 0,14 - 0,17. Trze-
cig klase uzyteczndci funkcji wypoczynkowej przypisuje skrajobrazom wyyn-
nym, nizinnym rzecznym oraz nizinnymstgm. Klag t¢ cechuje ayteczndéé¢ na
poziomie pomgdzy 0,05 - 0,075). Do trzeciej najsiej klasy aytecznaci funkcji
wypoczynkowej krajobrazéw nale zaliczy¢ krajobrazy kulturowe: krajobraz
wiejski, krajobraz matych miastek i krajobrazzglch miast). Ich #ytecznd¢
funkcji wypoczynkowej migci sic w przedziale potiej 0,02.

krajobraz znanych duzych miast
krajobraz matych miasteczek 1

krajobraz rolniczy

krajobraz wyzynny

krajobraz nizinny lesny

krajobraz nizinny rzeczny

krajobraz pojezierzy

krajobraz gorski

krajobraz nizinny jeziorny

krajobraz nadmorski

0 0,05 0,1 0,15 0.2 0,25 03

Rys. 2. Ocena uzytecznosci funkcji wypoczynkowej poszczegdinych typow krajobrazu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.
Podobn hierarché uzyteczndci krajobrazéw uzyskano w wyniku badan-

kietowych prowadzonych w badanej grupie. Badanpeks do najcgsciej wybie-
ranych krajobrazow jako najatrakcyjniejszego migjsto wypoczynku zaliczyli
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krajobraz nadmorski i krajobraz gorski, w tym géednich i wysokogorski oraz
krajobraz pojezierny i nizinny jeziorny, rzadzieyhverany jest krajobraz nizinny
lesny. Badania ankietowe wskazujze o wyborze okrdonego typu krajobrazu
przez badanych decydowaly takie czynniki, jak: reltws¢ krajobrazu, jego uni-
katowa¢, urokliwosé ,klimatu miejsca” i nastrojows, jak rownie waznym
czynnikiem decyzji byt czynnik odmiengm krajobrazu odsrodowiska zycia

(rys. 3).

odmiennoscod

uroklivwosc srodowiska zycia
"klimatmiejsca” 71,43
90,48

réznorodnosc
przyrodnicza
23,81

unikatowosc
. 100,00

naturalnos

76,19 oznorodnosc

form terenu
nastrojowosc | réznorodnosc 28,57
38,10 yiytkowose 0,00 kulturowa23,81

Rys. 3. Czynniki atrakcyjnosci kapitatu krajobrazowego decydujgce o wysokiej uzytecznosci dla wy-
poczynku [%]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Analiza korelacji pomidzy wyborem krajobrazu jako najatrakcyjniejszegejsua
do wypoczynku a cechami krajobrazu decygdwini o funkcjach wypoczynkowych
wskazuje,ze najwyszy uzyteczng¢ ma taki kapitat krajobrazowy, ktéry posiada
wartasci zdrowotne, estetyczne, przyrodnicze i zdétndo oddziatywania na zmy-
sty.

4. Dyskusja wynikow

Przeprowadzona analizayteczndci kapitatu krajobrazowego dla petnienia funk-
cji wypoczynkowej w turystyce pozwala na stwierdeene metoda AHP, zasto-
sowana w ocenie jest metpdozwalajca na uzyskanie rzetelnych i poréwnywal-

nych wynikéw bada. Przydatné¢ tej metody w badaniach turystycznych udo-
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wodnili rowniez Cheng-Fei Lee (2010) oraz Crouch (2007). Zastorawaetoda
pozwala na dokonanie hierarchizacji waciouzytkowej funkcji wypoczynkowej
kapitatu krajobrazowego.

Badania w obszarze ocengyteczndci funkcji wypoczynkowej kapitatu kra-
jobrazowego wykazalyze najwysz uzytecznadé funkcji wypoczynkowej posia-
daja krajobrazy z domingcym ekosystemem wodnym i krajobrazy, ktére cechuje
duze zr&nicowanie form terenu. Podobne wyniki uzyskano pgdfunkci tury-
styczry dla wojewddztw Polski (Matczak, 1995). Najgg funkcje turystyczra
posiadaj te wojewddztwa, na terenie ktérych wymitja krajobrazy z doming
cym ekosystemem wodnym (wojewodztwa nadmorskiedjokrazy, ktére cechuje
duwze zr&nicowanie form terenu (wojewddztwa obejaug obszary gérskie).

Jak wynika z przeprowadzonych badankietowych krajobrazom o wysokiej
uzyteczndci kapitatu krajobrazowego (krajobrazy z domiymyjm ekosystemem
wodnym i krajobrazy o zedicowanych formach terenu), przypisuje siechy
unikatowdci, cechy oddziatywuace na zmysty, takie jak urokliwé miejsca czy
nastrojowd¢ oraz naturaln@ krajobrazu i réanorodnd¢ biologiczna. Z kolei
przeprowadzone w Rio de Janeiro badania preferemggtycznych w odniesieniu
do krajobrazéw z dominggym atrybutem wodnym (krajobraz nadmorski) wskazu-
ja, ze wart@¢ krajobrazéw nadmorskich wzrasta wraz ze zmniejsparse do
jego dosgpncéci (w kategorii odlegtéci zamieszkania) i powszechiod wystepo-
wania (Faggi i In., 2011). Zwswszy na niewielk liczbe krajobrazéw z dominu-
jacym ekosystemem wodnym i nadmorskim w Polsce, @yskvyniki dla Polski
sa poréwnywalne. Mena przypé, ze 0 wysokiej wartéci uzytkowej kapitatu kra-
jobrazowego z dominggym atrybutem (ekosystem nadmorski) decyduje uaikat
wos¢ tego krajobrazu.

Badanie cech decydigych o funkcjach wypoczynkowych kapitatu krajobra-
zowego wskazuj ze decydujce znaczenie majartasci zdrowotne krajobrazow,
wartaici estetyczne, warfoi przyrodnicze i zdolni@ krajobrazu oddziatywania na
zmysty. Wyniki te § zgodne z wynikami uzyskanymi przez Pietrzaka (2010
Z jego bada wynika, ze do cech decydagych o przydatnixi rekreacyjnej krajo-
brazu naley wysoki potencjat balneologiczny (waétd zdrowotne), krajoznawczy
i percepcyjno - behawioralny. Rdica pomigdzy uzyskanymi wynikami w niniej-
szym badaniu a badaniami Pietrzaka (2010) jestecewturalnéci krajobrazu
i roznorodndci biologicznej. Przeprowadzone przez autobadania dowodgz
ze naturalnéé elementow krajobrazowych jest istgtwartcscia wpltywajacg na
uzyteczndé¢ kapitatu krajobrazowego dla rozwoju funkcji wypgokowej,

a w badaniach Pietrzaka (2010) natur&niaajobrazu ma najagze znaczenie dla
rozwoju rekreacji. Wyniki Pietrzakay séwniez sprzeczne z wynikami baildo-
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zuchowskiego (2005), ktéry dowodzie o wartdciach zdrowotnych jak i percep-
cyjno — behawioralnycBwiadczy koncentracja elementéw naturalnych w krajo-
brazie. Due znaczenie naturalém krajobrazu przypisygj rowniez Notaro i De
Salvo (2010) jak i Ma i Swintonn (2011). Ich wynlkada wskazug, ze wszystkie
elementy naturalne prowagte do wzbogacenia xdorodndci krajobrazu wply-
waja odpowiednio na: wzrost wakc ustug krajobrazowych, wzrost waftd

i funkcji krajobrazu. Na wysakuzyteczndgé dla turystyki krajobrazéw z elemen-
tami wysokiej naturalniei, w tym krajobrazow knych wskazyj tez wyniki bada
Eleftheriadis'a i in. (1990), Yang'a, (1992) i Mdagi (1996). Warto tutaj te
wspomnié, ze badania prowadzone w Szwajcarii dla krajobraz8wnyich wskazu-
ja, ze tungci preferuj krajobrazy zrénicowane z optymalwielkoscig elemen-
téw lesnych (Hunziker, 1995).

Podsumowanie

W kontekcie uzyskanych wynikow bada przeprowadzonego przedu literatu-
ry w obszarze tyteczndci kapitatu krajobrazowego dla funkcji wypoczynkgwe
mozna sformutowé nastpujace wnioski:

» uzytecznd¢ krajobrazu dla funkcji wypoczynkowej zale od posiadanych
dominupcych atrybutow w postaci ekosysteméw wodnych ludzricowania
form terenu, najwysz uzytecznd¢ dla wypoczynku przypisuje ¢skapitatowi
krajobrazu nadmorskiego;

e 0 wyteczndci kapitatu krajobrazowego dla funkcji wypoczynkgvaecyduj
wartcaici zdrowotne, wartei estetyczne, waréoi przyrodnicze i zdoln@ do
oddziatywania na zmysty;

* wazna wartccia przypisywam kapitatowi krajobrazowemu jest naturadtio
elementéw krajobrazu, ma ona zrgmzwpltyw na wartéci zdrowotne i este-
tyczne;

e uzytkowos¢ kapitatu krajobrazowego na potrzeby rozwoju turkistwypo-
czynkowej wzrasta wraz z jego odle@ta od miejsca zamieszkania turysty,
ograniczonéci rozumianej w kategorii unikatowo i odmienngci krajobrazu
od srodowiskazycia oraz takich cech, jak: uroklié® klimatu miejsca” i na-
strojowac.

Wyniki bada i przeghd literatury w obszarzezyteczndci kapitatu krajobra-
zowego dla funkcji wypoczynkowej pozwajaja nasipujace wnioski praktyczne:
e sektor turystyczny powinien rozwiasic jako dominugcy sektor gospodarki

na obszarach o cechach krajobrazu nadmorskiegskiggo i krajobrazéw
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z dominugcym ekosystemem jeziornym, co jest charakterysgyecamwnie: dla
krajobrazow pojeziernych; rozwdj turystyki w tychrajobrazach powinien
podnost wartcgci zdrowotne, estetyczne, waitd przyrodnicze i kreowa
zdoIna¢ do oddziatywania na zmysty;

» sektor turystyczny powinien rozwissic jako réwnorzdny sektor gospodarki
w krajobrazach nizinnych daych, rzecznych i wgynnych, istotnym elemen-
tem podnoszrym ich warté¢ uzytkowa bedzie tworzenie sztucznych zbiorni-
kéw wodnych wkomponowanych w krajobraz; cele ksat@nia takich krajo-
brazéw powinny zmierzado podnoszenia ich was@ zdrowotnych i este-
tycznych oraz zmierZado osagania unikatowgci i odmienndci od juz istnie-
jacych krajobrazéw;

» sektor turystyczny powinien rozwiasic jako uzupetniajcy sektor gospodarki
w krajobrazach kulturowych.

Z punktu widzenia dalszych badeeoretycznych i potrzeb praktycznych w za-
kresie rozwoju sektora turystycznego i jego koijeladkapitatem krajobrazowym
nalezy pametac, ze badana funkcja wypoczynkowa to tylko jedna z wieinkcji
kapitatu krajobrazowegdwiadczonych na rzecz sektora turystycznego. Trzeba
prowadzt dalsze badania okilejace zwhzki kapitatu krajobrazowego z 2zdymi
formami aktywndci turystycznej. Pelne badania w zakresigteiczndci kapitatu
krajobrazowego dla wszystkich form aktywnbturystycznych pozwal na sfor-
mutowanie kompletnych wnioskow i catbowg analiz uzyteczndci kapitatu
krajobrazowego dla sektora turystycznego.
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Assessment of the utility of landscape capital for leisure
tourism development

Abstract

Landscape services are the subject of market transactions, including tourism. Therefore,
they are defined in categories of natural capital. The search of balanced ways of economic
development of regions requires detailed research into the possibilities of providing ser-
vices by landscape systems. Research into the assessment of the market value of particu-
lar landscape capitals have already been carried out. However, research into the utility of
landscape capital seems to be of particular importance. It is due to the fact that the diver-
sity of landscape results in various levels of capital and in varied economic utility. The
article evaluates the tourism utility of leisure function of different types of landscape capi-
tal. Utilities of various landscapes have been arranged into hierarchy according to their
basic typological diversity. The position of leisure tourism in the strategy of region’s de-
velopment has been described. The research has been carried out with the use of Analytic
Hierarchy Process.

Keywords

utility, landscape capital, leisure functions of landscape capital
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