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Uwagi na temat badan i dokumentaciji
historycznych wiezb dachowych

na etapie poprzedzajacym
opracowanie projektu budowlanego

Comments concerning research and historic
documentation of roof construction at the stage
preceding preparation of the building project

Tekst powstal w odpowiedzi na docierajace do
Krajowego OSrodka Badan 1 Dokumentacji Zabyt-
kéw informacje zwigzane z:

* watpliwo$ciami dotyczacymi niezbg¢dnego, ze
stanowiska konserwatorskiego, zakresu doku-
mentacji zabytkowych drewnianych wigzb
dachowych 1 stropow,

* nieprawidlowoSciami zwigzanymi z przygo-
towaniem projektow budowlanych ich re-
montow,

* bl¢dami popetnianymi w trakcie realizacji in-
westycji 1ich nadzoru.

Ponizszy zbiér uwag moze posiadaé praktyczne
zastosowanie przy sprawdzaniu poprawnosci i kom-
pletnosci przedstawianych wojewo6dzkim konserwa-
torom zabytkéw dokumentacji remontéw zabytko-
wych drewnianych wi¢zb dachowych lub takich
opracowan, w ktorych projekt takiego remontu sta-
nowi jedna z cz¢sci. Opisywany zakres naukowych
badan oraz zwiazanych z nimi rozwiazan technicz-
nych moze podlega¢ modyfikacjom, w zaleznosci
od wartosci zabytkowej konstrukcji, po wstep-
nym jej rozpoznaniu przez konserwatora i wydaniu
wytycznych konserwatorskich dotyczacych zakre-
su remontu. Inaczej zatem be¢dziemy traktowac ty-
powa konstrukcje powstala w XX w., inaczej kon-
strukcj¢ np. z XVI w. rozbudowana w XVIII w.

Zawarte w tekscie uwagl powinny by¢ traktowa-
ne jako forma instrukgcji obowiazujacej przy tego typu
pracach remontowych. Ze wzgledu na dosé¢ po-
wszechnie spotykany niski stopien rozpoznania, zba-
dania 1 udokumentowania zabytkowych konstrukgji
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drewnianych w Polsce, niewielki zaséb zachowanych
archiwalnych dokumentacji oraz wynikajacy z tego
brak $wiadomosci ich wartosci historycznych i na-
ukowych — konieczno$¢ wprowadzenia tego typu
instrukgji jest w pelni uzasadniona. Przy jej opraco-
waniu uwzgledniono doswiadczenia 1 wnioski, wy-
pracowane w ramach wewngtrznego programu
KOBIDZ rozpoczgtego w 2004 r. 1 majacego na celu
badanie 1 dokumentacj¢ historycznych wigzb dacho-
wych oraz programu europejskiego zainicjowanego
przez Uniwersytet w Liege (Belgia), noszacego tytul
»Dach europejski”. KOBIDZ uczestniczyt w latach
2006-2007 w pierwszej czg¢Scl tego programul.

Nalezy podkreslié, ze zabytkowe drewniane kon-
strukcje dachowe znaczaco wplywaja na ocena war-
tosci zabytkowych calego obiektu. Bez przeprowa-
dzenia naukowego rozpoznania oraz szczegblowych
badan, migdzy innymi inwentaryzacyjnych czy my-
kologicznych, brak jest podstaw do wykonania pro-
jektu budowlanego remontu, odpowiedniego do-
boru metod, a tym bardziej — rzetelnej wyceny prze-
widywanych prac.

Projekt remontu w przypadku zabytkowych kon-
strukgji dachowych powinien zaktada¢ ich naprawe
zachowawcza, ograniczong do miejsc, w ktorych na-
stapito ostabienie konstrukcji. Demontaz odksztat-
conych 1 ostabionych elementdéw nie jest wskazany
1 zawsze bedzie wigzac si¢ z ryzykiem ich uszkodze-
nia lub trudnosciami z powtérnym ich zamontowa-
niem (po konserwacji) w pierwotnym miejscu.

Europejskim trendem w naprawach zabytko-
wych konstrukcji drewnianych, ktéry powinien
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réwniez dla nas wyznacza¢ obowiazujace standar-
dy, jest pelne poszanowanie zabytkowej substancji
1 przestrzeganie zasad tradycyjnej sztuki budowla-
nej, stosowanie tradycyjnych metod ciesielskich
1 uzupelnianie drewna drewnem, z zachowaniem
pierwotnie zastosowanego gatunku.

Uwagi praktyczne dotyczace zakresu pel-
nej dokumentacji drewnianych ustrojow kon-
strukcyjnych ze szczegdlnym uwzglednie-
niem remontéw zabytkowych drewnianych
wiezb dachowych (do wewngtrznego stosowa-
nia w WUQOZ)

Prace remontowe obiektu zabytkowego mozna
podzieli¢ na trzy podstawowe fazy:

I. faza rozpoznania (badan i dokumentacji

stanu istniejacego)

II. faza projektowa

I11. faza wykonawcza

Kazda z taz wiaze si¢ z opracowaniem doku-
mentacji konserwatorskiej odpowiedniej dla po-
szczegblnych etapdw pracy.

I. Faza rozpoznania

Tworzg ja przede wszystkim:

1. Kwerenda archiwalna

Kwerenda powinna by¢ przeprowadzona w ce-
lu opracowania historii obiektu wraz z rozpozna-
niem przekazdéw Swiadczacych o jego kolejnych
przeksztalceniach, inicjatywach budowlanych,
zmianach wlasnosci itp. Oczywisto$¢ znaczenia
opracowania historycznego dla kolejnych omawia-
nych faz prac konserwatorskich pozwala na pomi-
nigcie szerokiego omawiania zakresu niezbg¢dnej do
opracowania kwerendy archiwalne;.

Im starsza konstrukcja, tym wigksza potrzeba
wykonania dokladnej kwerendy.

2. Inwentaryzacja architektoniczno-
-konstrukcyjna

Ogodlne zasady wykonywania rysunkéw tech-
nicznych inwentaryzacji architektonicznych okre-
§laja Polskie Normy.

Inwentaryzacja wi¢zby dachowej powinna za-
wieraé nast¢pujace rysunki wykonane w skali 1:50:
1. Rzut poddasza przedstawiajacy powierzchnig

poddasza na poziomie cigcia bezposrednio nad

stropem dokumentujacy wszystkie elementy po-
ziome, takie jak namurnice (murlaty), podwali-
ny, gérne lica belek stropowych, kominy, wymia-
ny przykominowe, wszystkie elementy piono-
we wigzby, miejsca osadzenia krokwi 1 przypust-
nic, deskowanie podlogi poddasza itp., ze wska-
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zaniem miejsc nieciagloci poszczegdlnych ele-
mentéw. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze niedopusz-
czalne jest wymiarowanie modularne elementéw
wystepujacych wielokrotnie, takich jak np. belki
stropowe. Trzeba podawaé wszystkie odleglosci
pomigdzy elementami oraz ich szerokosci. Na-
lezy réwniez dokonaé w miar¢ moznosci pomia-
ru przekatnych konstrukeji na poddaszach dla
udokumentowania odchyleni od regularnego
prostopadlego ukladu elementow.

2. Rzut wigzby dachowej przedstawiajacy uklad
wi¢zby dachowej z pominigciem pokrycia dachu.

3. Rzutdachu (wraz z kominamii innymi elemen-
tami architektonicznymi np. wystawki, lukar-
ny itp.).

4. Przekroje podtuzne iprzekroje poprzeczne
wigzby dachowej. O liczbie wykonanych prze-
krojow decyduje stopienr skomplikowania bry-
ty budynku. Nalezy opracowac taka liczbg prze-
krojéw obiektu, aby zakres opracowania zapew-
nil jednoznaczne udokumentowanie wszystkich
zachowanych elementéw. Przekroje powinny
zawiera¢ informacj¢ dotyczaca poziomu
umieszczenia poszczegdlnych elementéw
wzgledem poziomu posadzki obiektu.

5. Rysunki petnych i niepetnych wigzaréw dacho-
wych, przedstawionych od strony, z ktérej wi-
doczne sa polaczenia ciesielskie, z uwzglednie-
niem ich rodzaju oraz sposobu laczenia.

6. Szczegblowe rysunki pomiarowe fragmentéw
ustroju o szczegdlnym znaczeniu i znacznym
stopniu skomplikowania, a zwlaszcza inwenta-
ryzacja wezla przyokapowego wigzby wraz z je-
g0 powiazaniem ze stropem i §ciana.

7. Inne, wystgpujace w przestrzeni wigzby dacho-
wej, elementy oryginalnego wyposazenia (np.
kotowroty, ryc. 1).

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w wypadku opracowa-
nia rysunkow inwentaryzacyjnych w formie cyfrowej
praktyczna forma ich zapisu sa pliki zawierajace moz-
liwos¢ edycji. Umozliwia to znacznie fatwiejsze wpro-
wadzanie korekt niz w przypadku dokumentacji ist-
niejacej jedynie w formie papierowego wydruku.

Szerzej o zasadach wykonywania inwentaryza-
¢ji architektonicznych zabytkéw oraz wig¢zb dacho-
wych mozna przeczytaé w publikacjach’.

3. Badania architektoniczne

Badania architektoniczne struktur drewnianych,
poprzedzone kwerenda archiwalng i inwentaryza-
cja, polegaja na terenowym badaniu poszczegélnych
elementéw konstrukgji, prowadzacym do rozpozna-
nia faz jej funkcjonowania oraz opracowania wyni-
kéw w formie dokumentacji konserwatorskie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze badania wigzby sa Scisle
zwijzane z rozpoznaniem stratygrafii calego obiek-
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Ryc. 1. Widok ogélny poddasza z zabytkowa wiezbg dachowg i ko-
towrotem (fot. M. Warchot)
Fig. 1. View of the attic with historic roof truss and a winch (photo
M. Warchot)
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Ryc. 2. Inskrypcje handlowe (producenta, dostawcy) (fot. D. Mgczynski)
Fig. 2. Trade inscriptions (of the producer and supplier) (photo D. Ma-
czyniski)

Ryc. 3. Ciesielski znak montazowy nawigzujgcy do cyfr rzymskich
(fot. D. Maczynski)

Fig. 3. Carpenter assembly mark alluding to Roman numerals (pho-
to D. Mgczyriski)

tu, a obserwacja przestrzeni poddasza zazwyczaj
prowadzi do uzyskania wnioskdéw badawczych
o szerszym zakresie niz historia jednego tylko ele-
mentu zabytkowej budowli.

Poza funkcjonujaca metoda badan architekto-
nicznych, analiza powierzchni i przestrzeni wigz-
by dachowej 1 stropu zawiera dodatkowo nastgpu-
jace procedury badawcze:

a) Inwentaryzacja znakow i inskrypcji ciesiel-
skich

Inwentaryzacja montazowych znakdw ciesiel-
skich czgsto umozliwia na podstawie wnioskéw
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Ryc. 4. Czesto stosowana forma ciesielskiego znaku montazowego
(fot. D. Maczynski)

Fig. 4. Frequently used form of a carpenter’s assembly mark (photo
D. Maczyriski)

Ryc. 5. Przyktad daty wycietej na powierzchni elementu (fot.
M. Warchot)
Fig. 5. Example of a date cut out on the element surface (photo
M. Warchot)

Ryc. 6. Slady po rozszczepianiu drewna (fot. D. Mgczyriski)
Fig. 6. Traces after splitting timber (photo D. Maczyriski)
wyprowadzonych z ich analizy, ustalenie faz i spo-
sobu realizacji konstrukgeji. Inwentaryzacji musza
podlegaé takze inne $lady zachowane na po-
wierzchni drewna (znaki handlowe, inskrypcje
producentéw, Slady po rozszczepianiu, po spla-
wianiu drewna, po transporcie pionowym —
ryc. 2,3, 4,5, 6).

W razie ich zidentyfikowania nalezy umiesci¢
na rysunkach inwentaryzacyjnych informacj¢ o lo-
kalizacji rozpoznanych znakéw oraz ich formie
1 treSci. Znaki te moga wymagaé udokumentowa-
nia fotograficznego. Wskazane jest wtedy wykona-
nie fotografii w odpowiednio dobranych warun-
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kach oswietlenia, wraz z przylozona obok znaku
ciesielskiego skala metryczna.

Doktladne zlokalizowanie, ogle¢dziny i doku-
mentacja znakow ciesielskich na elementach, kt6-
re zagrozone s3 wymiang, moze przyczynic si¢ do
zachowania ich w formie wypreparowanego z kon-
strukgji eksponatu 1 wykorzystania w dalszych ba-
daniach naukowych.

b) Badania dendrochronolgiczne

W przypadku wyst¢powania drewnianych ele-
mentéw w budowli istotnych dla bezwzglednego
jej datowania istnieje mozliwos¢ (a w wielu obiek-

Ryc. 7. Slady po pile recznej (fot. S. Cramer)
Fig. 7. Traces of a handsaw (photo S. Cramer)

Ryc. 8. Slady po obrébce tra-
kiem mechanicznym (fot.
M. Warchot)

Fig. 8. Traces of processing
with a frame sawing machine
(photo M. Warchot)

Ryc. 9. Slady ostrza topora na
powierzchni belki (fot. S. Cra-
mer)

Fig. 9. Traces of an axe bla-
de on the beam surface (pho-
to S. Cramer)
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tach —wrecz koniecznos¢) przeprowadzenia badan
dendrochronologicznych. Wykonywanie tych ba-
dan w obiektach zabytkowych jest obecnie standar-
dem europejskim przy rozpoznawaniu konstruk-
¢ji drewnianych.

Miejsca pobrania probek drewna powinny byé
Scisle udokumentowane i konsultowane z auto-
rem badan architektonicznych. W przeciwnym
razie warto$¢ merytoryczna badania bedzie
znacznie ograniczona lub wynik badania moze
by¢ niemiarodajny. Zwracamy uwagg, ze jedy-
niec poprawnie wykonane badania dendrochro-
nologiczne stanowia szczegdlnie cenny materiat
pomocniczy dla badan architektonicznych, usci-
$lajacy ich wyniki.

c) Inwentaryzacja §ladow pozostawionych
przez narzedzia ciesielskie na powierzchni
obrabianych elementow

Traseologia jest nowym kierunkiem badan zaj-
mujacym si¢ analiza §ladéw narze¢dzi ciesielskich,
ktore zachowaly si¢ na powierzchniach obrabianych
elementéw drewnianych. Pozwala ona na wniosko-
wanie, jakimi metodami ciesielskimi dany element
zostal pozyskany 1 obrobiony. W Polsce traseologia
jest rzadko stosowana, w odrdznieniu od Czech,
Stowagji, Belgii 1 Frangji, gdzie standardowo pro-
wadzi si¢ te badania, zwlaszcza przy starych kon-
strukcjach (w Polsce od konica XIX w. drewno co-
raz cz¢Sciej bylo obrabiane mechanicznie) —
ryc. 7,8, 9.

Podstawowe opracowania powierzchni drew-
na, mozliwe do odréznienia pod wzglegdem obréb-
ki, to powierzchnie: okorowane ($lady o$nika), po
rozlupaniu klinami, ze §ladami ci¢cia trakiem re¢cz-
nym, obrabiane toporem, obrabiane ciostem (cie$-
lica), powierzchnie ze $ladami cigcia trakiem me-
chanicznym.

Poszczegblne plaszczyzny tej samej belki moga
posiadaé rozne $lady obrébki.

Whioski z analizy tych §ladéw sa pomocne przy
ustalaniu, czy konstrukcja zostata wykonana przez
jedna czy przez wigcej ekip ciesielskich, oraz w kto-
rych jej czg$ciach dokonano przebudéw lub napraw.

Rozpoznanie 1 inwentaryzacja charakterystycz-
nych §ladéw pozostawionych przez narze¢dzia cie-
sielskie na powierzchni obrabianych elementéw
zawiera dla kazdego typu powierzchni (jesli jest to
mozliwe): dokumentacjg fotograficzna wraz z opi-
sem (i ewentualnie w przypadkach niejednorod-
nych wynikéw — opis lokalizacji poszczegdlnych,
odmiennie obrabianych elementéw, np. na inwen-
taryzacyjnym rysunku rzutu wi¢zby dachowej).

Przeprowadzone badania skonfrontowane z ty-
pologia znanych struktur konstrukcyjnych prowa-
dzi¢ powinny do opracowania stratygrafii poszcze-
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g6lnych elementéw wigzby i1 zaleznie od uzyska-
nych wynikéw do wykonania teoretycznej rekon-
strukcji drewnianego ustroju istotnego dla przyje-
cia rozwiazan projektowych w nast¢pnej fazie prac.

Traseologia jest czg¢Scia naukowej analizy po-
wstawania konstrukgji 1 nie we wszystkich obiek-
tach jest konieczna. Natomiast usuwanie bez od-
powiedniego rozpoznania i udokumentowania ory-
ginalnych elementéw z konstrukcji lub ociosywa-
nie powierzchni drewna moze w przysztosci takie
badania uniemozliwic.

4. Opinie (orzeczenia, ekspertyzy)

a) Opinia mykologiczna (mikologiczna) okre-
§la uszkodzenia konstrukgji drewnianej spowodowa-
ne przez oddzialywanie czynnikéw biologicznych.
Werytikuje stan zachowania drewna w aspek-

cie wystgpowania korozji biologicznej oraz okre-
§la jej zasigg 1 przyczyny, rozpoznaje szkodniki
biologiczne iich aktywnos¢ oraz podaje metody
ich zwalczania. Orzeczenie mykologiczne musi
by¢ wykonane przez osoby posiadajace Swiadec-
twa ukonczenia odpowiednich specjalistycznych
szkolen.

Opinia mykologiczna powinna zawierac:

1. Rozpoznanie gatunku drewna, z ktérego wy-
konano konstrukcj¢, precyzyjny, pozbawiony
jakichkolwiek uogélnien opis rodzaju i zakre-
su wyst¢gpowania stwierdzonych uszkodzen;
stormutowanie wlasciwej diagnozy czgsto wia-
ze si¢ z koniecznoS$cig wykonania odkrywek
konstrukgji.

2. Ustalenie, czy korozja biologiczna jest aktywna
(w przypadku grzybéw domowych 1 plesnio-
wych ustalenia powinny by¢ poparte pomiara-
mi wilgotno$ci wykonanymi za pomocs skalo-
wanych urzadzen).

3. Rozpoznanie aktywnosci zeru larw owadow;, co
wigze si¢ wyborem iwskazaniem stosowania
wlasciwych Srodkéw 1 metod — do zwalczania
szkodnikéw lub zabezpieczania drewna przed
ich atakiem.

4. Potwierdzenie dostgpnosci 1 dopuszczenia do
stosowania zaproponowanych srodkéw che-
micznych (wycofane z uzycia i obecnie zabro-
nione s3 wszelkiego rodzaju Xylamity, a wigk-
szo§¢ Srodkéw dawnego INCO-Veritas (Imprex
W, Imprex Z, Antox B) nie jest od wielu lat pro-
dukowana. Wszelkie preparaty przewidziane do
zastosowania musza posiada¢ aktualne swiadec-
two dopuszczajace do ich stosowania na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Dokumentacj¢ fotograficzna miejsc uszkodzo-
nych z opisem uszkodzenia i jego zasi¢gu wraz
z tzw. mapa zniszczen 1 uszkodzen — czyli pre-
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zentacja zniszczen 1 uszkodzen na rysunkach in-

wentaryzacyjnych. Kazdemu elementowi powi-

nien towarzyszy¢ opis uszkodzenia z podaniem
jego zasi¢gu 1 wstgpna kwalifikacja remontowa.

Opinia mykologiczna powinna uwzgledniaé
wszystkie, a w szczegdlnosci zabytkowe wartosci
konstrukgji, podawaé metody naprawy konstruk-
¢ji z pelnym poszanowaniem zabytkowej substan-
cji. Wskazane jest, aby we wnioskach 1 zaleceniach
wykonawczych uwzgledniaé ustalenia dotyczace
wczesniej zastosowanych Srodkdw chemicznych
do konserwacji konstrukgji.

W ramach ckspertyzy mykologicznej mozna
wskazywaé elementy uszkodzone do wymiany lub
naprawy, ale o sposobie naprawy lub o konieczno-
$ci wymiany powinno decydowaé rozpoznanie
konstrukcyjne uwzgledniajace wyniki badan my-
kologicznych. Czgsto zdarza si¢ bowiem, ze my-
kolog sugeruje rozwiazania o charakterze konstruk-
cyjnym przekraczajace jego kompetencje 1 upraw-
nienia (chyba, ze jest to orzeczenie mykologiczno-
budowlane, a osoba je wykonujaca posiada odpo-
wiednie uprawnienia).

b) Opinia konstrukcyjna
Powinna zawierac:

1. Opis konstrukcji wykonany na podstawie in-
wentaryzacji, opinii mykologicznej i przeprowa-
dzonych dokfadnych ogledzin.

2. Rzetelny, opracowany bez uogdlnienr opis
uszkodzen wszystkich elementéw wi¢zby ina
calej ich dlugosci (utrudniony dostgp poszcze-
g6lnych elementéw, powodujacy ograniczenie
zakresu badania musi by¢ zaznaczony w opisie;
jesliwystepuje koniecznosé lub mozliwosé zdje-
cia pokrycia dachu, a tym samym odslonigcia
powierzchni elementéw lub ich potaczenia, kt6-
re dotad nie byly dost¢pne, badanie stanu tech-
nicznego tych miejsc nalezy dodatkowo wyko-
naé po uzyskaniu dostepu, ale przed podj¢ciem
ostatecznej decyzji o ich sposobie naprawy).
W opisach konstrukeji nalezy stosowaé przyje-
ta specjalistyczna terminologi¢?.

3. Obliczenia konstrukcyjne wraz z przyjetymi
schematami statycznymiw celu ewentualnej we-
ryfikacji wnioskdw przyjetych w opracowaniu.

4. Pomiary wielkosci utrwalonych deformacji
podstawowych elementéw ukladu nosnego, ta-
kich jak tramy, platwie, krokwie koszowe itd.

5. Dokumentacj¢ fotograficzng miejsc uszkodzo-
nych z opisem uszkodzenia 1 jego zasiggu wraz
z tzw. mapa zniszczen 1 uszkodzen — czyli pre-
zentacja zniszczen 1 uszkodzen na rysunkach in-
wentaryzacyjnych. Kazdemu elementowi powi-
nien towarzyszy¢ opis uszkodzenia z podaniem
jego zasiggu 1 wstepna kwalifikacja remontows
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okreslajaca koniecznos$¢ naprawy elementu lub
wymiany 1 w jakim zakresie.

Niedopuszczalne jest:

a) kwalifikowanie nieznacznie uszkodzonych ele-
mentéw drewnianych do catkowitej wymiany;

b) niezgodne z rzeczywistym stanem konstrukcji
rozszerzanie zasi¢gu uszkodzen, prowadzace do
falszowania obliczen statycznych i do bigdnych
wnioskéw dotyczacych sposobéw naprawy lub
kwalifikacji remontowych.

Nalezy pamigtaé, ze w zabytkowych wig¢zbach
dachowych mamy cz¢sto do czynienia z wyselek-
cjonowanym drewnem, o duzej zawartosci twar-
dzieli oraz elementami przewymiarowanymi
(w stosunku do wspolczesnych norm). Zabytko-
we ustroje budowlane mimo miejscowych lub od-
cinkowych uszkodzenn w wielu przypadkach sku-
tecznie opieraja si¢ czynnikom niszczacym, maja-
cym wplyw na ich stan techniczny.

Bardzo wazne jest sprawdzenie (z zaznaczeniem
w opisie), czy np. zachodzi zjawisko opierania si¢
konstrukgji wigzby na plaszczu sklepienia, ponie-
waz taka sytuacja stwarza zagrozenia — grozi zarwa-
niem konstrukgji sklepienia.

II. Faza projektowa

Jest to najwazniejsza cz¢$¢ dokumentacji, ktora
powinna korzysta¢ z wczesniej opisanego rozpo-
znania obiektu.

Faza projektowa remontowanego drewnianego
ustroju to przyjecie rozwiazan techniczno-konser-
watorskich prowadzacych do zapewnienia istnicja-
cej strukturze kontynuowania jej funkcji w obiek-
cie, a w sytuacji, gdy jest to niemozliwe, wprowa-
dzenie wspolczesnych rozwiazan technicznych (za-
stepujacych wezesniej zastosowane) w celu zacho-
wania jak najwigkszej cz¢Sci substancji autentycznej.

Projekt budowlany remontu musi by¢ wyko-
nany przez osobg posiadajaca odpowiednie kwali-
tikacje 1 doswiadczenie w pracy w obiektach zabyt-
kowych oraz legitymujaca si¢ aktualnym zaswiad-
czeniem o przynaleznosci do Izby Budowlanej lub
Architektéw oraz uprawnieniami zawodowymi,
zaleznie od charakteru zmian przewidzianych
w projekcie. Ze wzgledu na specyfike projektu po-
mocne jest, gdy w pracach projektowych uczest-
niczy osoba posiadajaca poszerzona wiedzg na te-
mat historycznych konstrukeji dachowych.

Rozpoznanie stanu zachowania konstrukceji
i doktadne ustalenia zakresu remontu s3 niezbed-
ne dla prawidlowego wykonania kosztorysu prze-
widywanych prac.

Projektanci powinni przyjac zalozenie ogdlne,
ze kieruja si¢ poszanowaniem oryginalnej drew-
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nianej zabytkowej substancji, a przyjete metody
konserwatorskie maja charakter odwracalny.

Tak opracowana dokumentacja moze stanowic
podstawe dla wydania zezwolenia konserwatorskie-
go na prowadzenie prac.

II1. Faza wykonawcza

Kierownik rob6t powinien posiadaé kwalifika-
¢je 1 praktyke do prac w obiektach zabytkowych —
zgodnie z Rozporzadzeniem MK z 2004 r.

Wszelkie zmiany w stosunku do realizowanego
projektu wymagaja konsultacji z autorem projek-
tu 1 uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem
zabytkéw oraz wymagaja zmiany decyzji WKZ
pozwalajacej na prace przy zabytku.

Wszelkie okolicznosci prowadzace do uzyska-
nia dodatkowego pola badawczego w trakcie pro-
wadzenia remontu wymagaja zgloszenia Woje-
wodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow.

Realizacja prac powinna by¢ prowadzona pod
nadzorem autorskim i konserwatorskim.

WKZ w swoim pozwoleniu na prace moze za-
wrze¢ warunek, o koniecznosci wykonania doku-
mentacji powykonawczej zawierajacej uzupelnia-
jace w stosunku do projektu wyniki badan i roz-
wigzan wykonawczych przyjetych w toku realiza-
cji prac.
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Uwaga koncowa

Niniejszy tekst stanowi prob¢ ramowego zesta-
wienia 1 opisu pelnego zakresu dokumentacji, kto-
rych wykonanie powinno mie¢ miejsce dla przy-
gotowania prac remontowych zabytkowych ustro-
jow drewnianych (zwlaszcza wi¢zb dachowych).
W praktyce zakres ten moze podlega¢ modyfika-
cjom ze wzgledu na warto$¢ zabytkowsa obicktu
1 nie powinien by¢ stosowany jako wymog obowia-
zujacy kazdego inwestora.
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Streszczenie

Konserwacja historycznych wigzb dachowych
wigze sie czesto z konieczno$cig wzmacniania lub
miejscowego wymieniania istniejacej drewnianej
substancji zabytkowej. Dlatego niezwykle wazne
jest przeprowadzenie wst¢pnych badan konstruk-
¢ji, ktore pozwalaja okresli¢ wartos¢ zabytkowsa tego
elementu budowli i jego stan zachowania. Dopie-
ro po takiej ocenie wykonuje si¢ szereg dalszych
badan szczegdtowych.

Podstawowa dokumentacj jest inwentaryzacja
konstrukgji, ktéra powinna by¢ prawidlowo wy-
konana i musi posiada¢ odpowiedni stopien szcze-
gblowosci. Na nig nanosi si¢ dalsze badania. Ich
wyniki maja postuzy¢ projektantom do przyjecia
najlepszych rozwiazan w projekcie budowlanym,
ktére przede wszystkim w mozliwie najwyzszym
stopniu musza szanowaé zachowana substancj¢ za-
bytkowa. Jest ona ciagle no$nikiem wielu istotnych
informacji naukowych.

W projekcie budowlanym okresla si¢ szczego-
towo zakres prac, a roboty powinny by¢ nadzoro-
wane przez przedstawicieli Wojewddzkich Urze-
déw Ochrony Zabytkéw. W takich panstwach jak
Niemcy, Francja, Republika Czeska, Stowacja 1 Bel-
gla w coraz wigkszym stopniu uzywa si¢ przy tego
typu naprawach tradycyjnych technik ciesielskich
1 wymienia si¢ tylko bardzo uszkodzone fragmen-
ty konstrukgji. W krajach tych dba si¢ réwniez o od-
powiedni rozwdj 1 kontynuacj¢ rzemiosla.

W Europie standardem w analizie zabytkowych
konstrukeji drewnianych staja si¢ takze badania den-
drochronologiczne. Realizowane projekty remontéw
zabytkowych drewnianych wi¢zb dachowych
uwzgledniaja w coraz wigkszym stopniu wyniki in-
terdyscyplinarnych badan naukowych tych unikal-
nych konstrukgji ciesielskich oraz ich specyfike. Po-
winno zakladaé si¢ petna odwracalnos¢ prowadzo-
nych zabiegdw, a w czasie realizacji prac nalezy Scisle
przestrzega przyjetych w projekcie rozwiazan.
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Abstract

Conservation of historic roof constructions
is frequently connected with the necessity of
strengthening or local replacement of the exist-
ing historic wooden substance. Therefore, it is
extremely important to conduct initial examina-
tion of the construction, which allows for assess-
ing the historic value of that element of the build-
ing and its state of preservation. Only after such
assessment several more detailed tests can be
carried out.

The basic documentation is construction in-
ventory, which should be properly made and suf-
ficiently detailed. Further test results are then
marked on it. The results are to help the design-
ers to select the best solutions for the building
project which, first of all, are to protect the pre-
served historic substance since it still is a means
of obtaining essential scientific information.

The range of work is precisely defined in the
building project, and the work should be super-
vised by representatives of Voivodeship Office for
Monument Protection. In countries such as Ger-
many, France, the Czech Republic, Slovakia and
Belgium traditional carpentry techniques are in-
creasingly used for such repairs and only the seri-
ously damaged construction fragments are re-
placed. In those countries the proper development
and continuation of craft are also cared for.

Dendrochronological examination is also be-
coming a standard in the analysis of historic wood-
en constructions in Europe. The realized renova-
tion projects of historic wooden roof truss take
into account the results of interdisciplinary sci-
entific research and the specificity of those unique
carpentry constructions to a considerable degree.
The full reversibility of the applied treatment
should be assumed, and the solutions approved
in the project should be strictly abided by during
the realization stage.
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