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WPROWADZENIE

Istota partycypacji w ksztattowaniu krajobrazu jest pelny udziat i zrozumienie
spoleczne w dazeniu do ochrony i konserwacji istniejgcych form, tresci i funkcji
z jednej strony oraz, do zmiany i tworzenia nowych, z drugiej. Poprzez odpowiednie
ksztaltowanie krajobrazu - nalezy zaspokaja¢ potrzeby tozsamosci i wzrostu jakosci
zycia, wlasciwe tradycji danego miejsca. W tym celu potrzebny jest udzial wiasnie
lokalnego spoleczenstwa i zaangazowanie mieszkancow. Sposob realizacji, moze
jednak przysparzaé¢ problemdéw, gdyz odbior wrazen estetycznych jest zawsze su-
biektywny i zalezny takze od wielu czynnikow, jak wyksztatcenie, pogoda czy na-
strdj odbiorcy, itp.

Dla odbioru widoku najwazniejsze sa wrazenia, ktore najsilniej oddzialuja na na-
szg $wiadomo$¢. Trzeba jednak pamiegtad, ze codzienni obserwatorzy moga kierowad
sie innymi regutami oceny. Wiekszos¢ odbiorcéw, najczesciej mieszkancow, z natu-
ralnych przyczyn, nie jest stale nastawiona na przezywanie doznan ester-tycznych
(Wojciechowski, 1986). Nalezy to uwzgledni¢ planujac odpowiednie badania i po-
znajac zasady percepgji, ktérymi kieruje si¢ lokalna spotecznosé¢, by¢ moze innej, niz
ta obowiazujaca w salach wystawowych i muzeach. Na co dzien krajobrazy oceniane
sq przez bardzo zréznicowane spoleczenstwo, natomiast wigkszo$¢ metod, w opar-
ciu o ktére ksztattuje si¢ krajobraz, odnosi si¢ do waskich spotecznosci (tzw. grup
eksperckich), gdzie oceny sg dos¢ jednorodne.

W artykule przedstawiono badania dotyczace rozkltadu krzywej atrakcyjnosci
widoku, ktdre postuzyly do przedstawienia ogdlnych zatozen metody oceny jakosci
krajobrazu przy uzyciu logiki rozmyte;.
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MIARY ILOSCIOWE I JAKOSCIOWE W BADANIACH ATRAKCYJNOSCI
KRAJOBRAZU

Badania ,jakosci krajobrazu” w literaturze przedmiotu réznia si¢ od siebie po-
dej$ciem, metodami oceny i analizy, uzytymi parametrami, mierzalnymi cechami
widokéw, uzasadnieniem dokonanych wyboréw i wyciagnietych wnioskéw. Do tej
pory szerokie analizy tego problemu nie przyniosty oczekiwanych wynikéw. Wszy-
scy autorzy opracowan stwierdzaja, iz wcigz brak jednolitych i powszechnie uzna-
nych podstaw teoretycznych a uzywane techniki nie wyszly poza stadium ekspery-
mentalne (Wojciechowski, 1986).

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest trudno$¢ stosowania miar ilosciowych
zamiast ocen jakosciowych, wlasciwych dla doznan estetycznych, te jednak sg prak-
tycznie nieprzekladalne na jezyk oficjalnych dokumentéw. Potrzeby praktyczne
zmusily do podjecia licznych préb nadania doznaniom estetycznym wartosci licz-
bowych. Wydaje sie to szczegdlnie istotne przy ocenie réznych konkurencyjnych
projektéw. Metoda obiektywizacji ocen subiektywnych jest zwigkszanie liczby pod-
miotdw oceniajacych. Ta obiektywizacja opiera si¢ na zatozeniu, ze wartos¢ $rednia
wielu niezaleznych ocen jest blizsza ocenie obiektywnej. W opracowaniach znalez¢
mozna, ze obok ocen punktowych szeroko stosowano tez badania preferencji miej-
scowej ludnosci. Byly to zwykle badania ankietowe polaczone ze statystyczna ob-
robka wynikéw. Ich rezultaty stanowily wazny element prac projektowych, szcze-
golnie przy planach zwigzanych z rewaloryzacjq krajobrazu.

Rozdzielenie systemu ocen punktowych i badan preferencji ludnos$ci ma istotne
znaczenie dla stosowanych metod matematycznej oceny wynikow badan. Ocena
punktowa daje wynik ilosciowy w postaci konkretnej (precyzyjnej) liczby (oceny).
W konsekwencji sensowne wydaje si¢ stwierdzenie, ze dany widok jest 2,5 razy piek-
niejszy od innego. Niezaleznie od tego, co to oznacza w systemie ocen, jakimi postu-
guja sie ludzie, w dokumentach planistycznych jest to jeszcze jeden ze wskaznikow
branych pod uwage przy podejmowaniu decyziji.

ROZMYTE MIARY PERCEPCJI KRAJOBRAZU

Zaleta umystu ludzkiego jest to, ze moze on przetwarzac¢ dane przyblizone i nie-
jednoznaczne, tworzy¢ przyblizone modele nawet najbardziej skomplikowanych
sytuacji i wyznacza¢ przyblizone rozwigzania a nastgpnie, na ich podstawie, podej-
mowac¢ prawidlowe decyzje. Wydaje sie zatem, ze w dziedzinie estetyki okreslenia
nieprecyzyjne (rozmyte) sa wtasciwie jedynym sposobem oceny. Zgodnie z zasada
teorii zbioréw rozmytych, ze: ,ztozonos¢ i precyzja wystepuja w zaleznosci odwrot-
nej w tym sensie, ze jezeli ztozono$¢ rozpatrywanego problemu wzrasta, to zmniej-
sza sig mozliwo$¢ jego precyzyjnej analizy” (Czogata, 2001).
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Zbiory rozmyte nazywane sg zbiorami wielowarto$ciowymi, stopien przynalez-
nosci moze tu przyjmowac¢ dowolne wartosci w przedziale od 0 do 1. Przyklad: ma-
my dwa zbiory, gdzie jeden to zbidr jabtek czerwonych, drugi to zbidr jabtek zielo-
nych. A jesli znajdzie si¢ jablko w polowie czerwone a w potowie zielone? W logice
dwuwartosciowej trzeba zdecydowad sie: albo tu albo tam. W logice wielowarto-
$ciowej takie jablko moze przynaleze¢ réwnoczesnie do zbioru A i B, a jego stopnie
przynaleznosci nie musza by¢ rdwne i moga by¢ zalezne od stosunku powierzchni
zielonej do czerwonej. Stopienl przynaleznosci moze wyznaczac krzywa.

Krzywe przynaleznosci nie musza by¢ liniami prostymi. Nie wynikajg one same
z siebie lecz wskazuja tendencje, wyznaczona funkcja przynaleznosci. Jedna z na-
ukowych metod wyznaczania stopni przynaleznosci jest metoda statystyczna ankie-
towa. Inng powszechnie stosowang metoda jest wyznaczanie stopni przynaleznosci
przez eksperta. Czesto rowniez ekspert wyznacza tylko ogolny ksztatt funkcji przy-
naleznos$ci, doktadne za$ wartosci parametré4w dobierane sa na drodze prob i bte-
doéw (Lachwa, 2001).

Gdybysmy chcieli rozwazy¢ trzy rodzaje widokdw ocenione przez ekspertéw ja-
ko: piekny, $redni i brzydki, a jako respondentéw przyjeli przypadkowych ludzi
o réznym wyksztalceniu i wrazliwosci, to mozemy sprobowac przewidziec jaki be-
dzie rozktad odpowiedzi w ankietach, a tym samym okresli¢ stopient przynaleznosci
ocen do tych trzech zbioréw.

Wydaje sig, ze widok piekny tak samo oceni zdecydowana wigkszos¢ ankieto-
wanych; znajda sie jednak osoby, ktore uznaja ze widok jest co najwyzej sredni
i tacy, ktérzy go zalicza do grupy brzydkich. Odpowiadajaca temu krzywa przyna-
leznosci bedzie miata ksztatt linii prostej od oceny 0 do oceny 1. A pole ocen bedzie
miato ksztatt tréjkata.

Widok brzydki - przez analogie, pole ocen bedzie miato ksztatt tréjkata ale po-
chylonego w przeciwna strone, niz dla widoku pigknego.

Widok sredni, prawdopodobnie najwiecej osob podzieli zdanie ekspertow, ale
odchylenia w kierunku widoku pigknego i w kierunku widoku brzydkiego zdarza
sie jednakowo czesto. Krzywa przynaleznosci bedzie miata ksztatt krzywej dzwo-
nowej o fagodnym wierzcholku przy ocenie 5 i podstawie rozciagajacej si¢ od oceny
0 do oceny 1 (ksztatt takiej krzywej bedzie zblizony do krzywej Gaussa).

Mozna tez spodziewac sig, ze dla widokdéw ekstremalnych trdjkaty pola ocen
wyostrzg sie w kierunku skrajnych wartosci (0 i 1). Krzywe przynaleznosci bedzie
wtedy mozna opisa¢ w przyblizeniu odcinkami funkcji wykladniczej drugiego lub
trzeciego stopnia.

Dla sprawdzenia powyzszych przewidywan, autorka przeprowadzita badania
na dwéch grupach studentéw (tacznie 83 osoby) Wydziatu Inzynierii Ladowej i Sro-
dowiska Uniwersytetu Zielonogorskiego (ryc. 1.). Jedna grupe stanowili studenci II
roku Instytutu Inzynierii Srodowiska, druga — studenci V roku Instytutu Budownic-
twa. Badani stanowili jednolita grupe o podobnych uwarunkowaniach srodowiskowo-
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spotecznych, wyksztalceniu i wieku, wywodzacy sie z réznych miejscowosci woje-
woédztwa lubuskiego ale z jednolitego systemu edukacyjno kulturowego. Wszyscy
badani otrzymali identyczne ankiety i mieli zadanie oceny w skali od 1 do 10 wrazen
estetycznych w odbiorze pieciu, pojedynczo wyswietlonych slajdéw z widokami
miast. Drugi raz te same slajdy wyswietlane byly jednoczesnie a zadaniem byta we-
ryfikacja wczesniejszych ocen przy mozliwosci porownania poszczegdlnych wido-
kéw. Aby uniknaé prostego przenoszenia ocen, slajdy miaty inng numeracje i rozto-
zone byty w innej kolejnosci niz poprzednia kolejnos¢ wyswietlania.

Mimo stosunkowo nielicznej grupy ankietowanych, wyniki badan potwierdzaja
przewidywania teoretyczne. Mozliwo$¢ pordwnania poszczegolnych widokéw nie
zmienita radykalnie ocen ale wyostrzyta réznice miedzy ocenami widokéw E i A.
Widok E uznano za najlepszy. Swiadczy o tym nie tylko najwyzsza $rednia arytme-
tyczna ocen (ok. 8) ale przede wszystkim charakterystyczny rozklad ocen w postaci
wyostrzonego trdjkata. Normalny trojkat moze by¢ opisany réwnaniem funkcji
przynaleznosci (y = x)!. W przypadku wykreséw I-E i II-E najlepsza aproksymacja
wykresu stupkowego bedzie funkcja przynaleznosci (y = x%). Operacja potegowania
nalezy do operacji koncentracji zaostrzajacych zbiér rozmyty i Swiadczy o szczegdl-
nie wysokim stopniu preferencji danego widoku (im wyzsza potega ,x” tym wyzszy
stopien preferencji i tym bardziej wyostrzony tréjkat) (Czogata, 2001).

Na przeciwnym biegunie ocen ankietowani umiescili widok A. Wykres I-A moze
by¢ (z pewnym przyblizeniem) aproksymowany funkcja przynaleznosci typu (y = 1-
x), czyli tréjkata ze zboczem opadajacym w kierunku wyzszych ocen. Na wykresie
II-A wida¢, ze ankietowani po poréwnaniu z innymi widokami upewnili si¢, ze ten
widok jest najstabszy. Swiadczy o tym wyostrzenie tréjkata, ktéry mozna teraz
aproksymowac funkgja (y = 1- x?). Ciekawe, ze $rednia arytmetyczna obu wykresow
zmienila si¢ niewiele: od 5 dla wykresu I-A do 4,3 na wykresie II-A, co $wiadczy
o niewielkiej czulo$ci sredniej arytmetycznej na zmiany ksztattu krzywej przynalez-
nosci. Poréwnanie ocen najstabszych i najlepszych wskazuje na psychologiczna
asymetrie. Latwiej dawa¢ oceny wysokie, niz niskie. Szczegdlnie jesli skutki tych
ocen nie dotykajq nas osobiscie.

Pozostate wykresy stupkowe wskazuja, ze mozliwos¢ poréwnania miedzy soba
widokow niewiele wptyneta na zmiane ich ocen.

Wydaje sie to potwierdzac wnioski zawarte w przegladzie stanu badan, ze uwa-
ge obserwatora zwracajq widoki odbiegajace od przecietnosci. Zapamietuje sie widoki
najlepsze i najgorsze, tworzac z tego ogolne wrazenie atrakcyjnosci krajobrazu. Gdy-
by liczba ankietowanych byta dostatecznie duza i zréznicowana pod wzgledem wy-
ksztatcenia, statusu spolecznego itp., to wyniki ocen widokéw przecietnych uktadaty-
by sie w ksztalt krzywej dzwonowej, zblizonej do krzywej rozkltadu normalnego Gaussa.

T w tych i nastgpnych wzorach przyjmuje si¢ znormalizowane wartosci x w przedziale [0 do 1] a podane
funkcje aproksymuja znormalizowane wykresy stupkowe o skali [0 do 1] na obu osiach.

126



oA
123456782910 123456780910
15+ 154
101
|
12345678910 12345678910
15 15+
10 101
[=IES s oi-c
5 1
o o
12345678 910 123456780910

) o ] o]
5 o
.

123 456 7 8 910
123 45678910

15+ 15+

10 104

54 aI-E 5]

0 == 0
1234567891 1234567891

Ryc. 1. Wyniki oceny atrakcyjnosci krajobrazéw na slajdach. Wykresy I A do I E pokazuja wyniki przy
losowym pojawianiu si¢ slajdéw jeden po drugim. Wykresy II A do II E pokazuja wyniki uzyskane przy
jednoczesnym wyswietlaniu wszystkich slajdéw. Zrédto: opracowanie wiasne.

Fig. 1. Results of examine attractiveness of scene on slides. Diagrams I A to I E show results at randomly
appearance separately slides one by one. Diagrams II A to II E show results at simultaneous show all
slides. Source: author’s compilation.
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PODSUMOWANIE

Wydaje sig, ze mimo niewielkiej liczby oséb ankietowanych, uzyskane rezultaty
maja wiele cech o charakterze ogdlnym. Zadziwia duza rozbieznos¢ ocen indywidu-
alnych. Nawet widok uznany za najbardziej atrakcyjny dla wigkszosci ankietowa-
nych zawiera spora w sumie liczbe ocen bardzo niskich. A przeciez ankietowane
osoby naleza do raczej waskiej grupy spotecznej, wiec mozna bylto spodziewac sie
ocen dos¢ jednorodnych. W rzeczywistodci krajobrazy oceniane sa (nawet nieswia-
domie) przez znacznie bardziej zréznicowane spoteczeristwo. Mozna przy tym po-
wiedzie¢, ze krajobraz pelni funkcje stuzebna wobec tego spoteczenstwa, jako jego
wlasnos¢. Jesli wiec ingerujemy w przestrzen, takze w celu jej poprawy, to musimy
posiada¢ wiedze o prawach rzadzacych odbiorem dziet o charakterze publicznym.
Musimy zna¢ zasady percepgji spotecznej, by¢ moze innej, niz obowiazujaca w sa-
lach wystawowych, muzeach i innych przybytkach sztuki, ktéra dla odrdéznienia
mozemy nazwac percepcja elitarng. Wiedze o percepcji spotecznej zdoby¢ mozna na
drodze odpowiednio pomyslanych badan ankietowych. Juz na podstawie opisanej
wyzej bardzo skromnej ankiety mozna pokusi¢ sie o sformulowanie wstepnych
wnioskow:

e ocena atrakcyjnosci krajobrazu jest liczbg rozmytq i jej pelny opis wymaga
podania krzywej preferencji spotecznej,

o fragmenty krajobrazu o przecigtnej dla danej okolicy atrakcyjnosci uzyskujq
$rednig ocene 0,5 w skali ocen 0,0 do 1,0 i moga by¢ opisane krzywa preferen-
qji o ksztalcie zblizonym do krzywej Gaussa,

o fragmenty krajobrazu o duzym stopniu atrakcyjnosci uzyskuja $rednia ocene
powyzej 0,5 a ksztalt krzywej preferencji moze by¢ opisany funkcjg (y = xv),
gdzie liczba n > 1 jest miara stopnia preferengiji,

o fragmenty krajobrazu o niskim stopniu atrakcyjnosci uzyskuja ocene sredniq
ponizej 0,5 a ksztalt krzywej preferencji moze by¢ opisany funkgja (y = 1- x9),
gdzie liczba d > 1 jest miara stopnia dezaprobaty.

Praktyczne zastosowanie powyzszych regul nie moze oczywiscie polega¢ na
przeprowadzaniu ankietowego badania stopnia preferencji danego fragmentu krajo-
brazu. Jeéli jednak przyjmiemy, ze sformutowane wyzej wnioski sa uniwersalnymi
zasadami percepcji zréznicowanego spoteczenstwa lokalnego, to ocene atrakcyjnosci
mozna powierzy¢ specjalistom, gdyz krzywe preferencji wynikna wprost z przyto-
czonych opiséw matematycznych.

Wyprzedzajac ewentualne zastrzezenia co do subiektywizmu oceny przyjetej
przez spegjaliste, nalezy zauwazy¢, ze wiele takich samych ocen znalazloby si¢ na
pewno w ewentualnie przeprowadzonej ankiecie. Wprawdzie oceny te mogtyby by¢
ostabione przez oceny przypadkowe, ale jesli podane wyzej zaleznosci matematyczne
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dobrze opisuja rzeczywistos¢, to oceny specjalisty znajda sie wsrdd najczesciej for-
mutowanych.

Jesli atrakcyjnos¢ krajobrazu bedzie oceniana miarg punktowa w stosunku do
miary krajobrazu wzorcowego? przyjetej jako 1, to nalezy bra¢ pod uwage rozmyty
charakter tej miary. Towarzyszy jej odpowiednia funkcja aproksymujaca rzeczywisty
rozklad preferencji w procesie percepcji spolecznosci lokalnej. By¢ moze beda to
podane wyzej funkgje, jesli wyniki dalszych badan to potwierdza.
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SUMMARY
FAZZY VALUATION OF LANDSCAPE PERCEPTION

The real meaning of participation in shaping the landscape is a pursuit to preser-
vation and conservation of existing forms, and on the other hand, creating the new
ones, but with full public acceptation and participation of a society. By choosing the
way the landscape is to be transformed, the need of identity and improving the liv-
ing standards should be secured. In order to accomplish those goals, a participation
of local community in the process of sustainable growth seems to be indispensable.
However, since the reception of beauty and esthetic is always a subjective evalua-
tion, the process may not be easy, depending on what action has been undertaken.
Te reception of beauty itself depends on different factor, such as a level of education,
and an actual mood of a person, or even the weather conditions.

Landscape is seen as menial as compared to the society, and is owned by it.

2 w tym celu wystarczy w wynikach badan ankietowych sprowadzié¢ oceny do zakresu 0 do 1 a czgstosé
wystepowania ocen w danym przedziale podzieli¢ przez liczbe najczesciej wystepujacej oceny.
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Therefore if we intend to change the landscape, we shall possess knowledge about
reception of the public works. We have to know the principles of social evaluation,
which may sometimes follow different rules, that those from galleries and museums.

Ability to processing the approximate and not identical in meaning data is
a great value of human brain. It can create a rough models of the most complicated
situations and then to assign rough answers, to be able, in the final stage, to under-
take right steps. It can be seen then, that in the domain of esthetic imprecise or fuzzy
determinations are the only way or evaluation.

130





