PREZENTACJE — RAPORTY

Adam Wojcik-tuzycki

Problemy konserwatorskie
zamku w Dzikowie

Zamek Tarnowskich w Dzikowie, dzisiaj znaj-
dujacy si¢ w administracyjnych granicach Tarno-
brzega, jest jedna z mniej znanych rezydencji ary-
stokratycznych w Polsce. Sprawily to jego dzieje,
zwlaszcza w XX wieku, kiedy to najpierw splonat
(w 1927 r.), nast¢pnie zostal odbudowany w innym
stylu, a od roku 1944, pozbawiony cennego wypo-
sazenia, az do chwili obecnej jest siedziba miejsco-
wej szkoty rolnicze;j.

Pod z pozoru wspoélczesng szatg architektonicz-
n3 kryje on mury znacznie wczesniejsze, pocho-
dzace z XV, XVII i XVIII wieku.

Poczatkowo, w miejscu wezesnoSredniowiecz-
nej osady, najprawdopodobniej za panowania
pierwszych Jagiellonéw, nad urwistym brzegiem
Wisty wzniesiono kamienno-ceglany dwor wiezo-
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wy, by¢ moze pelniacy rolg straznicy nad znajduja-
cym si¢ tu brodem rzecznym. Przypuszczalnie 6w
dwor posiadal umocnienia drewniano-ziemne.
Mimo iz Wisla na przestrzeni kilkuset lat przesu-
ne¢la swoje koryto dalej, 6w dwor wiezowy ocalat
bez wigkszych zmian, stanowiac skrzydlo zachod-
nie obecnego zamku. W roku 1522 fortalicj¢ w Dzi-
kowie odkupili od Ossoliniskich Tarnowscy, kt6-
rzy od roku 1343 byli wlascicielami duzego klucza
okolicznych débr. Dzikow byt swoistym ,,uzupel-
nieniem” owych doébr, polaczyl je w zwarty kom-
pleks. Linia Tarnowskich, ktéra weszta w posiada-
nie Dzikowa w I éwierci XVI w., stanowila starszg
galaz rodu. Tymczasem mtodsza, wladajaca Tarno-
wem (od nazwy tego miasta, swojego gniazda, cala
rodzina przyj¢la nazwisko), zyskata bardzo wyso-
ka pozycje wsrdd najwazniejszych dwezesnych ro-




dow, a ugruntowal ja szczegdlnie jej najwybitniej-
szy przedstawiciel, hetman Jan Tarnowski. Gdy jed-
nak ten ostatni zmarl, a niedtugo po nim jego je-
dyny syn Jan Krzysztof (zm.1567 r.), droga koliga-
cji Tarnéw przeszedl wrgce Ostrogskich.
Roéznorakie starania starszej linii Tarnowskich, ma-
jace na celu odzyskanie rodowego gniazda, doko-
nywane zaréwno na drodze prawnej, jak 1 bezpra-
wia nie daly oczekiwanych rezultatéw. Jedynym
efektem tzw. wojny tarnowskiej, jaka miata miej-
sce w 1570 roku, bylo postanowienie o budowie
»=Nowego Tarnowa”, ktdry ostatecznie przyjal mia-
no ,, Tarnobrzega”. W I potowie XVII wieku, ,przy
okazji” budowy miasta, rozbudowano tez Srednio-
wieczny dwor wiezowy w Dzikowie dostawiajac
don niemal pod katem prostym obszerne skrzydto
péinocne (obecny korpus glowny zamku). Rezy-
dencja otrzymala wéwczas fortyfikacje bastiono-
we oraz interesujacy zespol bramny, a zrealizowa-
ny zakres rozbudowy moze $wiadczy¢ o tym, ze
byl to dopiero jej pierwszy etap. Niestety, Smier¢
realizujacego ten zamiar kasztelana wojnickiego
Michala Stanistawa Tarnowskiego w roku 1654, a w
kilka miesi¢cy potem ,,potop” szwedzki przerwaly
1 przekreslily plany powigkszenia rezydencji.

Kolejna rozbudowa zamku miala miejsce
w latach 70. XVIII wieku za czaséw Jana Jacka
Tarnowskiego. Do korpusu gléwnego dobudo-
wano woweczas skrzydto wschodnie. Tym samym
rzut budowli przybrat ksztalt podkowy, za$
wszystkie skrzydla ujednolicono stylistycznie,
nadajac jej cechy pdznego baroku. W kilka lat po
rozbudowie zamku rozebrano pi¢trowa brame
wjazdows z wieza na osi, mur obronny od stro-
ny zachodniej, bastiony od poludnia i pdinocy,
za$ caly teren wokot splantowano, otaczajac za-
mek sentymentalnymi ogrodami. Nie zachowa-
ly si¢ z tego czasu jakiekolwiek przekazy ikono-
graficzne. Z relacji odwiedzajacych Dzikéw
w poczatkach XIX wieku, mi¢dzy innymi Kaje-
tana KoZmiana, wynika, ze zamkowe ogrody
wzbudzaly nieklamany podziw. Zastanawiajacym
jest we wspomnianych opisach brak jakichkol-
wiek wzmianek na temat samego zamku,
a zwlaszcza jego wngtrz. Jest to jednak zrozumia-
te, gdyz do powstania listopadowego Dzikéw nie
byl gléwna rezydencja Tarnowskich. Stal si¢ nia
dopiero po tym powstaniu, a $cislej po roku 1834,
kiedy to zlecili oni przebudowg rezydencji mto-
demu, nieznanemu wtedy szerzej architektowi
wloskiemu Francesco Marii Lanciemu. Zacho-
wujac zasadniczy ksztalt zamku 1 dyspozycj¢ jego
wnetrz Lanci nadat budowli styl neogotyku an-
gielskiego. Zapewne taki charakter wyptywal nie
tylko z dwczesnej ,mody” romantycznej, ale tak-

ze roli, w jakiej zleceniodawcy widzieli swoj od-
nowiony dom: rezydencji-muzeum. Wybitni ko-
lekcjonerzy, jakimi byli chlebodawcy Lanciego —
Waleria 1 Jan Feliks Tarnowscy, zgromadzili jed-
na z najwartosSciowszych kolekcji w dziejach
muzealnictwa polskiego, na ktora sktadaly si¢
zbiory sztuki europejskiej, biblioteka, archiwum
oraz liczne pamiatki narodowe.

Réwnolegle z przebudowsa zamku w jego oto-
czeniu urzadzono park krajobrazowy z wieloma
rzadkimi okazami egzotycznych drzew 1 roSlin.

Rezydencja przebudowana przez Lanciego do-
trwala z drobnymi zmianami do kornica 1927 roku.
Tuz przed swigtami Bozego Narodzenia tego roku
zamek oraz znaczaca cz¢S¢ jego wyposazenia i zbio-
réw strawil pozar, po ktdorym obiekt odbudowano
wedlug projektu prof. Wactawa Krzyzanowskiego.
Zachowujac kilka zaledwie reliktéw neogotyckich
Krzyzanowski nadal budowli cechy nawiazujace
stylistycznie do wezesnego baroku Wazéw. Nasta-
pily tez pewne zmiany w dyspozycji zamkowych
wngetrz, aczkolwiek generalnie zachowano podziat
pozostaly po epokach, w ktérych wznoszone byly
poszczegdlne skrzydla zamkowe. Bez watpienia
jednak propozycja Krzyzanowskiego jest o wiele
bardziej interesujaca niz realizacja Lanciego, znacz-
nie lepiej oddaje klimat wielowiekowej rezydencji
zastuzonego rodu.

Znakomity projekt Krzyzanowskiego odnosi si¢
tylko do samej architektury zamku, gdyz wnetrza
po odbudowie staly si¢ niejako ,bezstylowe”. O ile
przed pozarem posiadaty w wigkszosci klimat wik-
torianski (a nie ,,typowego” zamku polskiego), o ty-
le po roku 1930 przypominaly dekoracje znane
z mi¢gdzywojennych filméw o éwezesnie wspol-
czesnej tematyce.

Po II wojnie $wiatowej, mimo pierwotnej de-
cyzji PKWN o utworzeniu w zamku muzeum na
bazie pozostalych jeszcze fragmentdw kolekgji Tar-
nowskich, rezydencja stala si¢ siedziba szkoly rol-
niczej, ktdra pozostaje do dzis. Ta sytuacja przy-
niosta skutki zar6wno pozytywne, jak tez i1 nega-
tywne 1 z cala pewnoscia nie jest wlasciwa dla tego
zabytku. Na dodatek, w 1958 roku pojawila si¢ nad
Tarnobrzegiem traba powietrzna, niszczac zabyt-
kowy drzewostan wokot zamku.

Z r6éznym natgzeniem, co najmniej od dwudzie-
stu — trzydziestu ostatnich lat tarnobrzeskie $ro-
dowisko kulturalne domagalo si¢ zmiany uzytkow-
nika obiektu, by w zamku mozliwa byla restytucja
rozproszonych zbioréw Tarnowskich, a tym sa-
mym funkcjonowanie muzeum z wyeksponowa-
niem wszystkich waloréw architektonicznych 1 hi-
storycznych dawnej rezydencji. Taki sam postulat
od 1978 roku zglaszata rodzina Tarnowskich.
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Wspomniane zmiany zamkowej bryly, jakie po-
wstaly po pozarze w 1927 roku, fakt uzytkowania
obiektu przez szkolg od konca 1944, wreszcie dok-
tryny 1 ,mody” konserwatorskie funkcjonujace
w okresie powojennym sprawily, ze przez dlugie
lata nie traktowano dawnej rezydencji Tarnowskich
jako zabytku. Wielce wymowny jest tutaj fakt, ze
zespol zamkowy w Dzikowie zostal wpisany do
rejestru zabytkéw dopiero w 1984 roku. Mozna
stwierdzi¢ zatem, ze przez pelne cztery dziesig¢cio-
lecia, ktore mialty ogromny wplyw na losy naszych
zabytkdow, czterechsetletni zamek pozbawiony byt
jakiejkolwiek ochrony prawnej (!). Nic dziwnego,
ze obiekt pozostajacy poza nadzorem konserwa-

torskim byt dowolnie traktowany i zmieniany przez
przypadkowego uzytkownika. Proby ingerencji
konserwatorskich dokonywane w latach 80. XX
wicku konczyly si¢ co najwyzej polowicznym suk-
cesem z uwagl na mocne powigzania 6wczesnej
dyrekgji szkoly ze srodowiskiem politycznym.
Sytuacj¢ cennego, cho¢ niezbyt znanego zabyt-
ku moze zmieni¢ decyzja samorzadu tarnobrzeskie-
go z jesieni ubieglego roku o utworzeniu w zam-
ku oddzialu Muzeum Historycznego m.Tarno-
brzega pn. ,Zbiory Tarnowskich w Dzikowie”.
Realizacja tego zamystu bedzie zrealizowana
w oparciu o naklady Rady Miasta Tarnobrzega na
remont, adaptacj¢ 1 utrzymanie zamku oraz funk-
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Rekonstrukcja zatozenia rezydencjonalnego w Dzikowie wg K. Kus$nierza. 1. zamek, 2. skrzydto wschodnie dobudo-
wane w XVIIl w., 3. budynek bramny, 4. domniemane dzieto obronne (basteja?), 5. aleja lipowa, 6. hipotetyczny
przebieg suchej fosy, 7. fosa wschodnia, 8. ogrody zamkowe
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cjonujacego w nim w przyszlosci muzeum, a tak-
ze zebranie 1 przekazanie przez rodzing Tarnow-
skich w trwaly depozyt sukcesywnie odzyskiwa-
nych fragmentéw kolekgeji dzikowskiej. Potomko-
wie dawnych wlascicieli Dzikowa zapowiedzieli
réwniez skierowanie tu innych pamiatek zwigza-
nych z historycznym rodem. Zanim to nastapi, po-
trzebny jest madry kompromis prawny, ktéry po-
zwoli na realizacj¢ ambicji zar6wno miasta, jak
1 spadkobiercoéw rezydencji i jej tradycji.

Wspomniana decyzja wladz miejskich Tarno-
brzega nie przekazuje juz teraz calego zamku na
potrzeby muzeum (brak jeszcze docelowego no-
wego miejsca funkcjonowania dotychczasowego
uzytkownika obiektu), ale wszystko wskazuje na
to, ze jest to kwestig najblizszych kilku lat. Zacho-
dzi wigc pytanie — jakie problemy konserwatorskie
stang w najblizszej przyszlosci?

Zespot zamkowy w Dzikowie sklada si¢ obec-
nie z kilku budynkéw rozlokowanych na terenie
dawnego parku. Sj to:

1. Zamek - tréjskrzydlowa pigtrowa budowla
na rzucie podkowy z XV-XVIII w., przebudowy-
wana w XIX 11 pol. XX w.

2. Tzw. stary zamek — zesp6t dawnych kuchni,
spizarni i lodowni, wzniesiony w stylu neogotyc-
kim w pol. XIX w.

3. Zespol ujezdzalni i powozowni w stylu eklek-
tycznym wzniesiony w 1. 80. XIX w.

4. Kordegarda wraz z ogrodzeniem terenu zam-
kowego z narozna kapliczka w stylu neogotyckim
z konca XIX w.

5. Budynek elektrowni z 1910 .

6. Relikty fortyfikacji — dawna fosa z murem
z XVII'w. 1 dwoma przerzuconymi nad nia roman-
tycznymi murowanymi mostkami z pol. XIX w.

O samym parku trudno moéwi¢ w kategoriach
zabytku, gdyz jego obecny stan nie przypomina tego,
co zostalo zaprowadzone w poczatkach XIX w., a co
odnotowywaly jeszcze plany katastralne sporzadza-
ne w II polowie tegoz stulecia 1 poczatkach XX wie-
ku. Z wielu relacji wynika, ze interesujacy drzewo-
stan zostal w znacznym stopniu zniszczony przez
zolnierzy Armii Czerwonej jesienia 1944 roku, a to
co jeszcze pozostalo, zniszczyl wspomniany wyzej
huragan w 1958 r. Wrezultacie na calym obszarze
zalozenia parkowego do dzi§ przetrwalo zaledwie
kilka drzew pamigtajacych czasy §wietnosci rezyden-
¢ji, wigkszo$¢ zas tych, ktére obecnie wypelniaja
przestrzen, to rosliny nie majace wigcej niz 60 lat.
Znaczna ich cz¢S¢ to samosiejki, nie powtarzajace
nawet nie tylko historycznego uktadu drzewosta-
nu, ale rosnace tam, gdzie z cala pewnoscia nigdy
ich nie bylo (np. w fosie zamkowej).

Wobec planowanej zmiany przeznaczenia same-
go zamku (co do obiektéw towarzyszacych, ich do-

celowa rola nie jest jeszcze okreslona) nalezy juz
teraz stormutowacd postulaty konserwatorskie, ktd-
rych realizacja umozliwi wyeksponowanie wszyst-
kich historycznych waloréw rezydencji, istotnie
wzmacniajac efekt restytucji kolekcji Tarnowskich
w Dzikowie.

Wydaje sig, ze podstawowym postulatem, kto-
ry nalezaloby uja¢ w programie konserwatorskim
dla Dzikowa, s3 gruntowne badania archeologicz-
ne iarchitektoniczne. Jak do tej pory — poza bar-
dzo ograniczonymi badaniami dokonanymi przez
archeologdw przy narozniku p6éinocno-zachodnim
zamku — pod tym wzgl¢dem obiekt nie byt badany.
Kompleksowe wykopaliska moglyby ustali¢ nastg-
pujace zagadnienia:

— system Sredniowiecznych umocniet obron-
nych pierwotnego dworu wiezowego (ewentualne
istnienie innych zabudowan dworskich);

— rodzaj 1 zasi¢gg nowozytnych fortyfikacji,
w tym rozmiary i ksztalt bastiondw, oraz rodzaj
1 zasigg muru obronnego wzdluz granicy zachod-
niej zalozenia zamkowego;

— rozmiary 1 ksztalt zespotu bramnego;

— ksztalt zagospodarowania przestrzeni pomig-
dzy skrzydlem pélnocnym zamku a zespolem
bramnym.

W przypadku badan architektonicznych byto-
by mozliwe okreslenie, czy skrzydlo zachodnie jest
budowla jednorodna pochodzaca z tego samego
okresu, czy tez — jak sugeruja nicktdrzy badacze —
sktada si¢ z dwoch, poczatkowo odrgbnych budow-
li. Badania te moglyby dac tez, chocby cz¢Sciowa,
odpowiedz na pytanie o rodzaj wyposazenia archi-
tektonicznego 1 dekoracji poszczegblnych wngtrz
zamkowych. Naturalnie, wobec kilku kataklizmow,
jakie niszczyly Dzikodw w przeszlosci (zwlaszcza
pozar 1927 roku) trudno spodziewac sig, by zacho-
waly si¢ tu np. chocby relikty posadzek czy poli-
chromii. Niemniej, by mie¢ w tym zakresie pew-
nos¢ — konieczne jest przeprowadzenie badan, ktore
rozwieja wszelkie watpliwosci. Postulat badan jest
tym bardziej oczywisty, ze wobec perspektywy ry-
chlego przeksztalcania zamku w obiekt muzealny
trzeba 1 tak dokonaé szeregu zmian (chocby wy-
mieni¢ zuzyte instalacje elektryczng ic.o. oraz
wprowadzi¢ urzadzenia alarmowe przeciwpozaro-
we 1 przeciwwlamaniowe). Po urzadzeniu muzeum
przeprowadzenie kompleksowych badan bedzie
praktycznie niemozliwe.

W przypadku samego zamku (zwlaszcza wobec
jego przyszlej funkgji) istnieje jeszcze jeden powaz-
ny problem. Historia tego obiektu, mimo tak im-
ponujacej rozciaglodci czasowej (blisko pot tysiaca
lat!) wskazuje, ze najprawdopodobniej obiekt ten
byl uzytkowany i zamieszkaly na stale dopiero po
roku 1834, tj. po przebudowie dokonanej przez
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Fasada zamku po przebudowie F.M. Lanciego — stan ok

Lanciego. Tarnowscy uzytkowali go wigc 1 trakto-
wali jako najwazniejsza siedzib¢ rodowa niewiele
ponad sto lat. Z XIX-wiecznych opiséw 1 relacji,
a takze znakomitej dokumentacji fotograficznej
z 1917 roku wynika, ze zamkowe wnetrza maja
charakter romantycznej galerii sztuki, a tylko kilka
z nich mozna uznaé za ,typowe” dla siedzib ary-
stokratycznych tamtego czasu. (Réwniez zachowa-
ne inwentarze zamku, z ktérych najstarszy pocho-
dzi z 1783 roku, sa tak lakoniczne i niedoktadne,
ze na ich podstawie trudno precyzyjnie opisaé wy-
glad 1 charakter zamku Tarnowskich). Na zacho-
wanych fotografiach nie wida¢ jakichkolwiek me-
bli, ktérych rodowdd bylby wezesniejszy niz prze-
tom XVIII 1 XIX wieku, wickszo$¢ za§ mobiliow
to sprzgty typowe dla okresu biedermeieru 1 korica
XIX oraz pczatkdw XX stulecia. W pozarze z grud-
nia 1927 roku splongta wigkszo$¢ mebli (ocalaly
jedynie te, ktore znajdowaly si¢ w skrzydle zachod-
nim, nietknigtym przez kataklizm). Zniszczeniu
ulegly tez drewniane pawimenty, szczegblnie te
wzorzyste, widoczne na fotografiach apartamentu
zajmowanego przez marszatkowa Zofi¢ z Zamoy-
skich Tarnowska. Wszystko to uleglo zniszczeniu
wraz z innymi elementami rezydencji. Kiedy za-
mek odbudowano, zmieniono nie tylko stylistyke
bryty budowli, ale takze dyspozycj¢ czg¢sci zamko-
wych wngtrz, klatek schodowych, wejs¢ itp. Zna-
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komity skadinad pomyst Krzyzanowskiego, by obcy
dla polskiej tradycji architektonicznej 1 nienajwyz-
szych lotoéw neogotyk angielski zarzuci¢ na rzecz
wczesnego baroku Wazéw, nie znalazl, niestety, od-
zwierciedlenia w estetyce odbudowanych wnetrz
zamkowych. Skromne fasety w niektorych kom-
natach, sztampowa plycinowa stolarka drzwiowa,
gdzieniegdzie odbudowane piece kaflowe z prze-
fomu XIX 1 XX wieku (przy funkcjonowaniu cen-
tralnego ogrzewania!) — poza kilkoma reliktami
z wezesniejszych epok zachowanymi w uratowa-
nym skrzydle zachodnim — to na doba sprawg je-
dyne elementy zdobnicze wng¢trz wielowiekowe;j
rezydencji. Jesli doda¢ do tego typowy parkiet uto-
zony we wszystkich pomieszczeniach 1 korytarzach
w popularng ,jodelke”, to nic dziwnego, ze — przy
powaznym zubozeniu po pozarze zbiordw i mo-
biliéw — wng¢trza dzikowskie jako zywo przypomi-
naly scenografi¢ powszechnie znanych, cho¢ nie-
najwyzszych lotéw filmoéw polskich okresu mig-
dzywojennego.

Piszac o tym chcg zwrdci¢ uwagg na istotny pro-
blem sposobu nowego wyposazenia zamkowych
wngetrz, tak by mogly one przywrocic¢ zamkowi Tar-
nowskich klimat wielowiekowej rezydencji. Cho-
dzi tu przede wszystkim o pozbycie si¢ pewnej ,bez-
stylowosci” migdzywojnia i syndromu wngtrz szkol-
nych na rzecz wykreowania ,zamkowych”



w charakterze estetycznym i pierwotnego przezna-
czenia komnat. W moim najgl¢bszym przekonaniu
dopuszczalne jest tutaj pewne odstgpstwo od ,kon-
serwatorskiej ortodoksji”. Oczywiscie, rzecz doty-
czy jedynie niektorych wngtrz, zwlaszcza tych, kt6-
re maja by¢ udost¢pnione przyszlym zwiedzajacym.

Zamek w Dzikowie nie posiada tych elemen-
tow, ktoére w powszechnym mniemaniu uchodza
za typowo ,zamkowe” —jak polichromie, efektow-
ne posadzki drewniane czy kamienne, kominki,
sztukaterie itp. Jesli postulowane tutaj badania po-
twierdza, ze takowe tu nie wystgpowaly, mysle, ze
dla dobra ,odnowionej” estetyki dzikowskiego
zamku nalezy niektore tego rodzaju elementy
wprowadzi¢ do jego komnat (w bardzo ograniczo-
nym zreszta 1 precyzyjnie okres§lonym zakresie!).
Chodzi tu przede wszystkim o rodzaj posadzek
1 podlog, jak réwniez kolorystyke poszczegdlnych
wngtrz (méwimy tu jedynie o salach muzealnych,
ktére beda udostgpnione do zwiedzania). Wedlug
zakladanego scenariusza dla zwiedzajacych mu-
zeum w zamku dzikowskim udost¢pnione beda
gotyckie piwnice pod skrzydlem zachodnim oraz
pomieszczenia parteru i pigtra w skrzydle zachod-
nim 1 korpusie gtéwnym.

W piwnicach be¢dacych najstarsza czg¢Scia bu-
dowli przewiduje si¢ urzadzenie ekspozycji arche-
ologicznej. Pewien ,ascetyzm”, jaki wykazuja tego
rodzaju wystawy, sprawia, ze pozadane jest tutaj
oddziatywanie na ogladajacych takze faktura $cian
kamienno-ceglanych. KilkanaScie lat temu, bez
wiedzy 1 zgody konserwatora, zostaly one samo-
wolnie 1 bezmyslnie otynkowane przez uzytkow-
nika, dlatego tez trzeba koniecznie calkowicie od-
stoni¢ watek sklepien i Scian, by po jego odczysz-
czeniu i konserwacji mogl by¢ ,naturalnym”
elementem planowanej tutaj wystawy. Podlogi
w piwnicach nalezy wylozy¢ klinkierem.

W przypadku wnetrz ekspozycyjnych parteru
1 pigtra zarébwno w skrzydle zachodnim, jak i w kor-
pusie gléwnym konieczne jest pozostawienie ta-
flowych podi6ég drewnianych wszedzie tam, gdzie
tylko si¢ zachowaly. W tych komnatach, ktére po
odbudowie po pozarze zamku otrzymaly parkiety,
nalezy ultozy¢ podlogi taflowe. Wzorem moga by¢
tutaj te pawimenty, ktére przetrwaly do naszych
czasow, lub znane z zachowanych fotografii zam-
ku dzikowskiego z 1917 roku. Niewykluczone, ze
nicktére wngetrza (zwlaszcza mieszczace si¢ na pig-
trze) moglyby ,,odzyskac¢”, poprzez rekonstrukgje,
podlogi jakie niegdy$ posiadaly.

Zamek w Dzikowie posiada tylko dwa pomiesz-
czenia o wigkszej powierzchni. Sg to dawna kapli-
ca zamkowa (w skrzydle zachodnim) oraz tzw. Sala
Wielka mieszczaca si¢ na osi korpusu gtéwnego.
Co cieckawe — obydwa te wngtrza, mimo odrg¢bnej

proweniencji i odmiennego przeznaczenia, to row-
niez jedyne pomieszczenia zamkowe o wysokosci
dwdch kondygnagji.

Kaplica powstata prawdopodobnie dopiero
w XVII wieku, moze za czaséw rozbudowy srednio-
wiecznego dworu wiezowego. Niewykluczone, ze
pierwotnie byla to wieza obronna (stad jej rzut zbli-
zony do kwadratu), ktéra w XVI stuleciu petnita
funkcje skarbezyka. Jako kaplica wngtrze to ,zasly-
ne¢to” w II pot. XVII wieku z umieszczenia tutaj cu-
downego — jak si¢ pdzniej okazalo — obrazu Matki
Bozej Dzikowskiej. W 1678 roku obraz ten (po
wezesniejszych decyzjach biskupa krakowskiego
Andrzeja Trzebickiego) przeniesiono do ufundowa-
nego specjalnie przez Tarnowskich klasztoru Do-
minikanéw. Przez cale stulecia — jak si¢ wydaje —
kaplica byla wnetrzem o nader skromnym wyposa-
zeniu. Dopiero w polowie XIX wicku ustawiono tu
odkuty w stylu neogotyckim w czerwonym marmu-
rze weglerskim oftarz (a raczej mensg oltarzows),
na ktérym ustawiono marmurows rzezb¢ Berninie-
go ,,Chrystus 1 $w. Jan Chrzciciel jako bawiace si¢
dzieci”. Nad caloScig zawieszono duzych rozmia-
réw obraz Domenica del Frate ,Madonna w gro-
cie”, pono¢ namalowany specjalnie dla Tarnowskich.
Niestety, przy tych dosy¢ ,monumentalnych” w cha-
rakterze dzielach podloga zostala wykonana z pro-
stych, ,,zwyczajnych” desek. Przykrywano je szczel-
nie kilkoma warstwami dywanéw, gdyz kaplica byta
pozbawiona jakiegokolwick ogrzewania (instalacj¢
c.0. wprowadzono do zamku dopiero po I wojnie
Swiatowej).

Z cala pewnoscia opisane 1 zachowane wyposa-
zenie nie licuje z pierwotna podloga. Dlatego tez wy-
daje si¢ celowe, by w kaplicy ulozy¢ posadzk¢ mar-
murowa, ktéra bylaby bardziej odpowiednia dla tego
wngtrza. Podobnie nalezy podejs¢ do przekrycia
podlogi w Sali Wielkiej. Wngtrze to znajduje si¢ dzis
w miejscu dwdch mniejszych komnat z XVII w. Po-
dobne wngtrza byly tez woéwczas na pigtrze. Kiedy
w latach 30. XIX wieku Lanci realizowat przebudo-
we zamku, na osi budowli od strony p6éinocnej do-
stawil potezny ryzalit, traktujac jako jego swoisty
fundament wczesniejszy, XVIII-wieczny taras ogro-
dowy. Nad dwiema wspomnianymi komnatami na
parterze powstala okazata Sala Wielka, przechodza-
ca przez dwie kondygnacje. Do tej Sali w 1913 roku
Franciszek Maczynski zaprojektowal monumental-
ne szafy, w ktorych umieszczono zbiory stynnej bi-
blioteki dzikowskiej. W ciag szaf wmontowano cykl
portretdw przedstawicieli rodu Tarnowskich zwia-
zanych z Dzikowem. Na osi jednej ze Scian znalazt
si¢ monumentalny kamienny kominek z kartuszem
herbowym Tarnowskich, stylistycznie nawiazujacy
do wczesnego baroku. Vis a vis stangla efektowna
szafa typu holenderskiego, w ktérej przechowywa-
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no najcenniejsze pamiatki, tj. bulawe, szablg 1 rzad
konski hetmana Jana Tarnowskiego oraz pistolety
Napoleona. Podczas pozaru Sala Wielka ulegla znisz-
czeniu (podobnie jak wigkszo$¢ wnetrz zamko-
wych). Odbudowujac rezydencj¢ po pozarze Krzy-
zanowski ,,przeniost” Salg Wielka na parter, w od-
powiednim miejscu wmurowano tez ocalony
z kataklizmu kominek, cho¢ nie rekonstruowano juz
szaf Maczynskiego.

Przyjety scenariusz urzadzenia muzeum zaktla-
dalokalizacj¢ w Sali Wielkiej galerii portretow Tar-
nowskich, ale znacznie wzbogaconej w stosunku
do stanu sprzed pozaru o portrety tych Leliwitow,
ktdrych tu wezesniej nie byto (m.in. calopostacio-
we portrety sarmackie). Taka aranzacja Sali Wiel-
kiej bedzie miala niezwykle istotne znaczenie dla
zwiedzajacych muzeum. Ale Sala Wielka pelnic tez
be¢dzie inna rolg. Jej charakter, rozmiary oraz usy-
tuowanie w zamku dzikowskim powoduja, ze be-
dzie to takze najbardziej reprezentacyjne wngtrze
Tarnobrzega, ktdre z pewnoscia stanie si¢ miejscem
organizowania waznych uroczystosci miejskich
1 panstwowych, koncertéw, konferencji naukowych
itp. Konieczne jest wigc nadanie jej odpowiednie-
go charakteru 1 klimatu, takze poprzez ulozenie
tutaj posadzki marmurowe;j.

Naturalnie, w zamkowych wngtrzach zostana
zachowane 1 wyeksponowane relikty wyposazenia
rezydencji z czaséw Tarnowskich, jakie si¢ tutaj
jeszcze ostaly.

Jak wspomniano wyzej, inne budynki wchodza-
ce w sklad zespotu rezydencjonalnego w Dzikowie
nie maj3 tak bogatej przeszlosci jak zamek i pocho-
dza z I polowy XIX lub poczatku XX wicku. Mimo
iz przeznaczone do pelnienia funkcji gospodarczo-
-pomocniczych, otrzymaly interesujace architek-
tonicznie formy. Poza budynkiem manezu, ktory
w okresie powojennym zostal pozbawiony swojej
pierwotnej, malowniczej elewacji na rzecz bezstylo-
wych bryt znanych z typowych ,,blokowisk”, gene-
ralnie wszystkie te obiekty zachowaly si¢ w pierwot-
nym ksztalcie. Podstawowym postulatem konser-
watorskim jest wigc tutaj zachowanie oryginalnego
ksztattu architektonicznego tych budowli, z bez-
wzgledng koniecznoscia rekonstrukgji fasady daw-
nej ujezdzalni.

Niestety, stan techniczny owych obiektow jest
zly 1 wymaga sporych ingerencji w substancj¢ za-
bytkows oraz zdecydowanych krokéw na rzecz po-
lepszenia ich kondycji technicznej. Wydaje sig, ze
budynki te moga pelni¢ w przyszlosci takze rolg
stuzebng wobec zamku-muzeum. Mozna zlokali-
zowa¢ w nich np.dobrej klasy hotel, kawiarni¢ i re-
stauracjg, sal¢ teatralno-koncertowa 1 konferencyj-
na z nowoczesnym zapleczem itp. Ogdlnie ujmu-
jac — budynki, o ktérych mowa, nalezy zachowa¢
w pierwotnym ksztalcie zewngtrznym, wpisujac
w historyczne bryty nowe funkgcje. Przy takim ge-
neralnym zalozeniu wydaje sig, ze w projektowa-
niu nowego przeznaczenia dawnych budynkéw go-

Zamek po odbudowie wedtug projektu W. Krzyzanowskiego
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spodarczych dopuszczalne s3 tutaj wszelkie zmia-
ny, wynikajace np. z nowoczesnych technologii, za-
stosowanych materialow, przysztych funkgji itp.
Odr¢bnym problemem konserwatorskim pozo-
staje park otaczajacy zamek. Podstawowa sprawa jest
tutaj jego elementarne uporzadkowanie rozumiane
jako uczytelnienie pierwotnej sieci drézek i alejek
oraz usunigcie samosiewow. Projekt rewaloryzagji
powinien uwzglednié pierwotne rozplanowanie ca-
tego zalozenia, widocznego na zachowanych ma-
pach katastralnych z potowy XIX w. Przygotowujac
odpowiednia dokumentacj¢ nalezy uwzglednié re-
likty matej architektury ogrodowej (np.fontanna
u podnoza skarpy zamkowej), jak i rezultaty postu-
lowanych badan archeologicznych i architektonicz-
nych. Od tych ostatnich moze zaleze¢ kwestia ewen-
tualnego uczytelnienia w formie reliktowej np. za-
rysu XVII-wiecznego budynku bramnego czy
bastiondw na pélnocno 1 poludniowo-wschodnim
narozniku zalozenia. Projektowanie rewitalizacji
pierwotnego zalozenia parkowego powinno tez ob-
jaé teren, ktory nigdy do niego nie nalezal, ale sta-
nowi bezposrednie sasiedztwo, swoista otuling za-
lozenia rezydencjonalnego. Chodzi tu zwlaszcza
o take dzikowska graniczaca z terenem parku od
pétnocy w kierunku dawnego folwarku Wymystow,
a takze teren przylegajacy do wschodniej granicy
zalozenia rezydencjonalnego. Calosciowy projekt
rewaloryzacji zespolu rezydencjonalnego rezyden-
¢ji Tarnowskich w Dzikowie powinien uwzglednié
1te obszary, ktére stanowia swoisty tacznik z inny-
mi elementami urbanistycznymi Tarnobrzega.
Niewatpliwie rewaloryzacja, o jakiej mowa, jest
wielka szansa dla Tarnobrzega nie tylko w zakresie
prob ocalenia 1 wyeksponowania wartosci kulturo-
wych czy historycznych. Wobec upadku przemystu
siarkowego 1 utraty statusu osrodka wojewodzkie-

go miasto zalozone niegdys przez Tarnowskich pil-
ne potrzebuje nowego symbolu 1 impulsu do dal-
szego rozwoju. Wydaje sig, ze — niejako paradoksal-
nie — ta jedna, moze jedyna szansa jest rewaloryza-
¢ja1 wykreowanie na nowo zamku w Dzikowie jako
znaczacego oSrodka muzealnego, naukowego 1 tu-
rystycznego o co najmniej ponadregionalnym zna-
czeniu.

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy
stwierdzié, ze wykonanie choéby tylko spisanych
tutaj postulatow jest zadaniem obszernym, a przy
tym takze i kosztownym. Czy tak nakre$lony pro-
gram zostanie zrealizowany, jest pytaniem retorycz-
nym, ktére pewnie dltugo pozostanie bez konkret-
nej odpowiedzi. Sadz¢ jednak, ze zastosowanie re-
gul dobrze pojmowanej sztuki konserwatorskiej
wymaga podjecia takiego zakresu badawczo-pro-
jektowego.

Zamek w Dzikowie jest — poprzez swoje walory
architektoniczne, historyczne i kulturowe — obiek-
tem ogromnie interesujacym, choé jeszcze po-
wszechnie nieznanym. Dla dobra calej kultury pol-
skiej, a w szczegblnosci samego miasta Tarnobrzega
1 tego regionu byloby dobrze, by stal si¢ waznym,
majacym ponadregionalne znaczenie oSrodkiem na
mapie naszego kraju. Z cala pewnoscig Dzikéw jest
szansa, 1to niemala, zwazywszy bezposrednie jego
sgsiedztwo z Sandomierzem i Baranowem Sando-
mierskim oraz powstajacym zalewem na terenie
bylej kopalni siarki w Machowie. Bez jakichkolwiek
watpliwosci — szanse te trzeba wykorzystaé! Srodo-
wisko konserwatorskie, formutujac jasny 1 klarow-
ny zesp6l postulatdow winno wesprze¢ wysitki lo-
kalnej spotecznosci na rzecz rewaloryzacji zespotu
zamkowego w Dzikowie, dla przywrécenia kultu-
rze polskiej tej mato znanej, a posiadajacej niebaga-
telng przeciez tradycj¢ rezydencji.
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