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Streszczenie:

W artykule omdéwiono funkcjonujace na poziomie wspdlnotowym admini-
stracyjne sposoby (instrumenty) udzielania pomocy ratowniczej i humanitarne;
w sytuacjach zagrozen spowodowanych sitami natury lub dzialalnoscia cztowieka.
Szczegoblng uwage poswiecono analizie nowego instrumentu (2016) przeznaczonego
do udzielania wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych na terenie Unii Europejskie;.
Dokonano poréwnania nowego instrumentu z Unijnym Mechanizmem Ochrony
Ludno$ci oraz przeanalizowano polityczne i organizacyjne powody utworzenia
nowych rozwigzan, stuzacych de facto minimalizowaniu kryzyséw humanitarnych
zwigzanych ze zjawiskiem migracji.
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migracje, Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci, Unia Europejska

European Union Facing Humanitarian Crisis -
New Approach

Abstract

The article discusses the European Union formal (administrative) instruments
dedicated for civil protection and humanitarian support during the natural or man-
-made disasters. Particular attention was paid to analysis of the new instrument
(2016) on the provision of emergency support within the Union. A comparison of
the new instrument and EU Civil Protection Mechanism shows similarities and dif-
ferences of those instruments. The author examines the political and organizational
reasons for creation of new instrument, which was in fact designed to minimize
humanitarian crises emanated from the migration.
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Artykul po$wiecono unijnym instrumentom ochrony ludnosci i pomocy
humanitarnej. Szczegdlne miejsce zajela analiza nowego sposobu wsparcia
w sytuacjach nadzwyczajnych na terenie Unii oraz poréwnaniu go z Unijnym
Mechanizmem Ochrony Ludnosci'. Material badawczy stanowily akty praw-
ne i dokumenty strategiczne wypracowywane na forum Unii Europejskiej
oraz literatura przedmiotu.

Wspolnotowa sfera bezpieczenstwa wewnetrznego (potaczona z wymia-
rem sprawiedliwosci) rozwijala sie od konca lat 70. ubieglego wieku i doty-
czyla pierwotnie zwalczania terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej,
tworzgc tak zwany III filar Unii Europejskiej [3, s. 117]. W latach pdzniejszych,
gltéwnie ze wzgledu na ulatwienia i zwigkszenie swobody przemieszczania
sie wewnatrz Wspolnoty?, wspolpraca w ramach III filaru objela réwniez
polityke azylowa, zasady przekraczania granic zewnetrznych UE, polityke
imigracyjna, zwalczanie narkomanii, wspolprace sadowa, celng i policyj-
ng [3, s. 118] oraz zwalczanie rasizmu i ksenofobii [2, s. 629]. Po reformie
wprowadzonej Traktatem z Lizbony® obszary poszczegélnych polityk przy-
porzadkowano ,radom tematycznym” funkcjonujagcym w ramach ,,duzej”
Rady Unii Europejskiej. Obszar spraw wewnetrznych wiaczono do zakresu
dzialania Rady Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (ang. Justice and
Home Affairs Council), w ramach ktorej funkcjonuja grupy robocze dedy-
kowane wyodrebnionym dziedzinom bezpieczenstwa. Grupg robocza Rady
zajmujacy sie problematyka ochrony ludnosci i pomocy humanitarnej jest
grupa PROCIV (fr. Protection Civile).

1 Od 2013 roku oficjalna nazwa Mechanizmu to Unijny Mechanizm Ochrony Ludno$ci.
Wezeéniej uzywano nazwy Wspdlnotowy Mechanizm Ochrony Ludnosci (od 2001
roku).

2 Mowa o dwdch umowach miedzynarodowych z 1985 r. 1 1990 r., okreslanych jako po-
rozumienia z Schengen, ktérych istotg jest stopniowe znoszenie kontroli na granicach
wewnetrznych UE.

3 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 roku,

DzU z 2009 roku, nr 203, poz. 1569.
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1. ROoLA GRUP ROBOCZYCH RADY UNII EUROPEJSKIE]

Nalezy podkredli¢ znaczenie grup roboczych Rady w procesie przygotowy-
wania zaréwno dokumentéw strategicznych (konkluzji, planéw dziatania),
jak i projektow aktow prawnych. Zadaniem grupy roboczej Rady jest doko-
nanie szczegblowej analizy danego dossier, identyfikacja stanowisk panstw
czlonkowskich, znalezienie rozwigzan kompromisowych w drodze eliminacji
rozbieznosci [1, s. 84]. W odniesieniu do projektow aktow prawnych, panstwo
czlonkowskie przewodniczace obradom (zwane prezydencja) przekazuje
Radzie projekt, ktory zostal uprzednio uzgodniony przez ekspertéw podczas
prac grupy roboczej. Polityczna akceptacja projektu odbywa si¢ na poziomie
COREPERIL,* a nastepnie samej Rady UE®. Zatem to na poziomie grup robo-
czych nastepuje merytoryczna redakcja dokumentéw oraz wypracowywane
sg kompromisowe rozwigzania, przekazywane nastepnie Radzie. Etap ten
wydaje sie zasadniczy z punku widzenia przygotowania stanowisk, rowniez
ze wzgledu na fakt, ze w sklad grup roboczych Rady wchodzg zaréwno
eksperci z panstw czlonkowskich, jak i przedstawiciele Komisji Europejskiej.

2. INSTYTUCJONALNE UMIEJSCOWIENIE PROBLEMATYKI OCHRONY
LUDNOSCI W UNII EUROPEJSKIE]

W odniesieniu do spraw ochrony ludnosci i pomocy humanitarnej nalezy
zauwazyc, ze s3 one jednym z obszaréw aktywnosci Rady Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych. Unia Europejska od 2001 roku rozwija formalne,
administracyjne ramy dziatan ochrony ludnosci, znane jako Unijny Mecha-
nizm Ochrony Ludnosci. Rola i zadania samego Mechanizmu, jak réwniez
jego ewolucja, byly przedmiotem odrebnych analiz i publikacji®. Mechanizm
pozostaje niewatpliwie jedna z podstawowych form udzielania pomocy ra-
towniczej potrzebujacym, zaréwno na terenie Unii, jak i poza jej granicami.

4 COREPERII jest Komitetem przygotowujacym posiedzenia Rady UE, migdzy inny-
mi w obszarze Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych. W sktad Komitetu wchodza
ambasadorowie panstw cztonkowskich akredytowani przy UE.

5 W przypadku projektéw, co do ktorych nie udalo si¢ uzyskaé porozumienia na pozio-
mie grupy roboczej, decyzje o dalszych jego losach podejmuje w praktyce COREPER II.

6 Zob. S. Gorski, Wspdlczesna ochrona ludnosci. Aspekty prawne i organizacyjne,
Szkola Gléwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2016, s. 146-163 1 171-177.
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Sfera dziatan ,,zewnetrznych” Mechanizmu uczynila go rozpoznawalnym
instrumentem polityki humanitarnej realizowanej przez Uni¢ Europejska.
W szczegdlnosci mowa tu o akcjach ratowniczych prowadzonych przez
samowystarczalne grupy ratownicze (zwane modulami ochrony ludnosci)
w sytuacjach zagrozen naturalnych, takich jak powodzie, trze¢sienia zie-
mi, huragany. Jednak w miar¢ zmian zachodzacych w charakterystykach
wspolczesnych zagrozen, zwigzanych szczegdlnie z kryzysem migracyjnym
spowodowanym wojng w Syrii, Unia Europejska staneta przed wyzwaniami
wymagajacymi nie tylko umiejetnosci przeprowadzenia szybkich i ,,chirur-
gicznych” akcji ratowniczych, ale przede wszystkim dtugofalowych dziatan
humanitarnych wewnatrz Wspdlnoty.

3. KRYZYS MIGRACYJNY

W wymiarze instytucjonalnym, kryzys migracyjny wykroczyl poza ramy
mechanizmoéw relokacji uchodzcéw oraz polityki zaostrzania kontroli na
granicach zewnetrznych i wewnetrznych Unii Europejskiej i ,,zaangazowat”
w rozwigzywanie probleméw Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci. Poczat-
kowo forma tego zaangazowania miescila si¢ w standardowych sposobach
przesylania panstwom cztonkowskim apeli zawierajacych zestawienie poza-
danej pomocy humanitarnej. Dzialania podejmowane w ramach Mechani-
zmu (tzw. aktywacje) dotyczyly udzielenia wsparcia miedzy innymi Serbii,
Chorwacji i Gregji [5]. Prosby o pomoc zostaly wyslane poszczegolnym pan-
stwom czlonkowskim za posrednictwem informatycznego systemu facznosci
CECIS (ang. Common Emergency Communication and Information System).
Nastepnie panstwa cztonkowskie autonomicznie decydowaty, jakiej pomocy
moga udzieli¢ i przekazywaly stosowne informacje Komisji Europejskiej,
ktéra sporzadzata zbiorcze zestawienia i uzyskiwala ,,akceptacje” oferowa-
nej pomocy od zainteresowanych panstw. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno
oczekiwana, jak i oferowana pomoc miata charakter materialny (ang. in-
-kind assistance) i dotyczyla przede wszystkim namiotdw, §piworéw, kocow,
konteneréw sanitarnych, zbiornikéw na wode oraz generatoréw pradu [5].
Jak wynika z powyzszego zestawienia, pomoc materialna dystrybuowana
w ramach Mechanizmu byta przeznaczona przede wszystkim na zorgani-
zowanie i wyposazenie tymczasowych miejsc pobytu imigrantéw i miata
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typowo humanitarny charakter. Na rys. 1 pokazano obszary zgrupowania
migrantéw i trasy migracyjne prowadzace przez Grecje i Batkany Zachodnie
w lutym i marcu 2016 roku.

4. POMOC HUMANITARNA — NOWE ROZWIAZANIA

Rada Unii Europejskiej uznata, ze kryzys migracyjny w Europie wymaga
podejmowania dziatan nadzwyczajnych, rowniez w wymiarze administra-
cyjnym. Tym samym Rada podzielita opini¢ ministréw spraw wewnetrz-
nych panstw czlonkowskich, ktérzy 9 listopada 2015 roku stwierdzili, ze
nalezy opracowa¢ ,nadzwyczajny plan pomocy humanitarnej dla migrantow
i uchodzcow przemieszczajgcych sig przez Batkany Zachodnie” [6].

Realizujac ten kierunek dziatan, Komisja Europejska opracowata projekt
rozporzadzenia Rady w sprawie udzielenia wsparcia w sytuacjach nadzwy-
czajnych na terenie Unii, ktére zostalo przyjete 15 marca 2016 roku [7].

Jak zaznaczono w motywach’ przywotanego rozporzadzenia ,,...brak jest
obecnie stosownych instrumentéw na poziomie Unii, dzigki ktorym mozna
by w sposob wystarczajgco przewidywalny i niezalezny zaspokajac potrzeby
humanitarne ludnosci dotknigtej kleskami na terenie Unii, na przyktad w za-
kresie zywnosci, doraznej opieki zdrowotnej, schronienia, wody, urzgdzen
sanitarnych i higieny, ochrony i edukacji”[7, motyw 1]. Tak zdecydowana i de
facto krytyczng ocene stanu Wspolnoty réwnowazy twierdzenie, ze Unia
jest jednak w stanie udziela¢ pomocy panstwom cztonkowskim zaréwno
w ramach Funduszu Solidarnosci, dedykowanego finansowaniu strat wy-
wolanych gltéwnie katastrofami naturalnymi, jak i poprzez wspomniany
powyzej Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci [7, motyw 1]. W odniesieniu
do powotanego w 2002 roku Funduszu Solidarnosci, nalezy podkresli¢, ze
jego celem jest wspieranie panstw cztonkowskich poprzez pokrycie czesci
ich wydatkow publicznych poniesionych w zwiazku z wystgpieniem powaz-
nych klesk naturalnych. Pomoc z funduszu moze by¢ uruchamiana w przy-
padku, gdy na terytorium panstwa wydarza sie powazne kleski zywiotowe
w znaczacy sposob obnizajgce warunki zycia oraz zagrazajace Srodowisku

7 Zob. Preambula i motywy, Oficjalny Portal Unii Europejskiej, www.publications.
europa.eu/code/pl/pl-120200.htm (dostep 06.07.2016).
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naturalnemu lub gospodarce. Wérdd beneficjentéw dotychczasowych sie-
demdziesieciu aktywacji Funduszu znalazta sie rowniez Polska®.

Emergency Response Coordination Centre (ERCC) | Dally Map | 30/03/2016
Retugee Critis - Greece and Western Balkans route
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Rys. 1. Mapa ilustrujgca kryzys migracyjny w Europie (Grecja i Batkany Zachodnie)
Zrédto: European Commission, Humanitarian Aid and Civil Protection, ERCC

Portal, www. erccportal.jrc.ec.europa.eu, (dostep 16.09.2016)

Nalezy podkresli¢, ze nowy instrument wsparcia pozwala Komisji Euro-
pejskiej organizowac i finansowa¢ pomoc humanitarng wewnatrz Wspélnoty.
Unia Europejska, zgodnie z dotychczasowymi regulacjami, miata mozliwos¢
podejmowania takich dziatan jedynie w odniesieniu do krajow trzecich.
Dziatania humanitarne podejmowane w ramach nowego rozporzadzenia
dotycza panstw, ktorych krajowe zdolnosci reagowania na kryzysy huma-
nitarne zostaly wyczerpane.

8 Komisja Europejska w dniu 16 grudnia 2010 roku zaakceptowata ztozony przez
Polske wniosek o uruchomienie Fundusz Solidarno$ci na usuwanie skutkéw powodzi
z maja i czerwca 2010 roku. Zgode na uruchomienie Funduszu wyrazit Parlament
Europejski i Rada Ministrow UE, wydajac 6 czerwca 2011 r. decyzje o przyznaniu
Polsce 105,6.5 mIn euro pomocy finansowe;j.
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6. ROLA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH W UDZIELANIU POMOCY
HUMANITARNE]

Ksztaltujac nowy instrument wsparcia, Unia Europejska przewidziala szcze-
gblna role dla organizacji pozarzadowych. Zgodnie z ideg rozporzadzenia,
organizacje pozarzagdowe moga sta¢ si¢ podstawowym narzedziem, przy
pomocy ktérego Komisja Europejska bedzie starala si¢ rozwigzywac pro-
blemy humanitarne wewnatrz Unii. W preambule regulacji podkreslono,
ze realizujac misje humanitarne, ,,nalezy réwniez polegac na organizacjach,
z ktorymi Komisja zawarta ramowe umowy o partnerstwie [...] z uwzglednie-
niem adekwatnosci doswiadczen zdobytych przez te organizacje w udzielaniu
pomocy humanitarnej”’[6, motyw 10]. Jednoczes$nie wskazano, ze ,,...tam
gdzie to mozliwe, nalezy stara¢ si¢ o zaangazowanie lokalnych organizacji
pozarzgdowych za posrednictwem organizacji partnerskich, z ktorymi zawarto
ramowe umowy o partnerstwie...” [7, motyw 10].

W kontekscie powyzszych zapisow, nalezy stwierdzi¢, ze cechg nowego
rozwigzania jest realizacja zadan pomocowych przez tak zwanych partnerow
Komisji, bedacych strong wlasciwych uméw ramowych, ktérzy typowani sg
sposrod organizacji pozarzadowych, miedzynarodowych i instytucji panstw
cztonkowskich. Realizujgc ten kierunek dziatan, Komisja 23 marca 2016
roku oglosita nabdr propozycji pomocowych wsréd wspodtpracujacych z nig
organizacji humanitarnych. W wyniku naboru wybrano osiem z posréd
trzynastu otrzymanych propozycji. Wybranymi partnerami zostalo Biuro
Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcéw (UNHCR), Migdzynarodowa
Federacja Czerwonego Krzyza i Czerwonego Polksiezyca (IRRC), Miedzy-
narodowy Komitet Czerwonego Krzyza (ICRC), Miedzynarodowa Federacja
Organizacji Humanitarnych (OXFAM), Dunska Rada ds. Uchodzcéw (DRC),
Niemiecki Zwiazek Samarytanski (ASB), organizacja Save the Children
oraz Lekarze Swiata (MdM). Kwota pierwszych kontraktéw wyniosta 83
miliony euro.

Oprocz organizacji pozarzagdowych, ktorych znaczenie wyraznie wy-
eksponowano, partnerami Komisji moga by¢ réwniez wyspecjalizowane
publiczne podmioty panstw czlonkowskich (stuzby, instytucje) oraz or-
ganizacje miedzynarodowe posiadajace wiedze¢ i doswiadczenie z zakresu
udzielania pomocy humanitarnej [7, art. 3 pkt 4].
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7. URUCHAMIANIE WSPARCIA W SYTUACJI KRYZYSU HUMANITARNEGO

Decyzje o uruchomieniu wsparcia powierzono Radzie, ktdra zostata upowaz-
niona do rozpatrywania wniosku Komisji, inicjujagcego proces wsparcia
[7, art. 2]. Analizujac wniosek, Rada ocenia, czy proponowane dzialania sg
tak zwanymi dzialaniami kwalifikowanymi, ktore podlegaja finansowaniu na
podstawie nowego instrumentu. Do katalogu tych zadan zaliczono wszelkie
dziatania w ramach pomocy humanitarnej obejmujace ratowanie i ochrong
zycia w przypadku klesk lub katastrof lub w ich bezposrednim nastepstwie [7,
art. 3 pkt 2]. Tak szerokie ujecie dzialan pozwala w praktyce na duzg swobo-
de w postugiwaniu si¢ nowym instrumentem, ktory w istocie moze stac si¢
podstawowym narzedziem interwencji humanitarnych wewnatrz Wspodlnoty.

Interesujace, szczegélnie pod wzgledem elastycznosci, sa rozwigzania
dotyczace finansowania kosztow bezposrednich i posrednich, ktérych
poniesienie jest niezbedne do wdrozenia wymienionych powyzej dziatan
kwalifikowanych. Nowe rozporzadzenie umozliwia finansowanie kosztow
zwigzanych z przygotowaniem, monitorowaniem, kontrolg, audytem i oceng
dzialan, jakich wymaga zarzadzanie wsparciem w sytuacjach nadzwyczaj-
nych, jak réwniez kosztéw zakupow, przygotowania, gromadzenia, transpor-
tu, przechowywania i dystrybucji towardw i ustug. Powyzsze koszty moga
by¢ finansowane do 100% ich wartosci [7, art. 5]. Takie podejscie pozwala na
duzg swobode w planowaniu, organizowaniu i zarzagdzaniu procesem pomo-
cy humanitarnej ma poziomie wykonawczym (operacyjnym, taktycznym).

W trosce o ochrong intereséw finansowych Unii, w rozporzadzeniu
zawarto réwniez rozwigzania majace zapobiega¢ naduzyciom finansowym
i korupcji. W szczegdlnosci okreslono uprawnienia kontrolne oraz mecha-
nizmy odzyskiwania nienaleznie wyptaconych kwot [7, art. 7].

Testem nowych rozwigzan bedzie praktyczne udzielanie wsparcia kon-
kretnym krajom. Bioragc pod uwage, ze powodem wypracowania nowego
mechanizmu wsparcia byl kryzys migracyjny, a nie typowe dla krajow eu-
ropejskich skutki kleski zywiotowej wywotane powodziami lub pozarami
laséw, nalezy spodziewac sie, ze to wlasnie problemy humanitarne zwiazane
z migracjami do Europy beda podstawowym powodem uruchamiania po-
mocy w ramach tego mechanizmu.
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8. NOwY INSTRUMENT VS UNIJNY MECHANIZM OCHRONY LuDNOSCI

Analizujac zapisy konstytuujace nowy instrument wsparcia, nie sposéb nie
dostrzec braku spdjnosci w wymowie poszczegdlnych motywoéw rozporza-
dzenia. Podstawowym zagrozeniem wskazywanym we wstepie do dokumentu
sq kleski Zzywiolowe i katastrofy [7, motyw 1], ktdre, jak podkreslajg autorzy,
generujg coraz dotkliwsze skutki. W odniesieniu do skutkéw uznano za
zasadne rozszerzy¢ ich przyczyny réwniez o katastrofy spowodowane przez
cztowieka [7, motyw 2]. Wydawac¢ by sie moglo, ze w takim podejsciu nacisk
polozono na ,klasyczne” zagrozenia typowe dla sfery ochrony ludnosci. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze to wlasnie dzialania sit natury (kleski Zywiofowe) oraz
spowodowane przez cztowieka katastrofy rozumiane jako powazne i nagte
awarie przemystowe lub inne wypadki w infrastrukturze (wypadki komuni-
kacyjne, awarie sieci teleinformatycznych, energetycznych itp.) beda powodem
uruchamiania mechanizmu wsparcia. Taka formuta jednoznacznie kojarzy
sie z zasadniczym celem funkcjonowania Unijnego Mechanizmu Ochrony
Ludnosci, ktérego dzialania powinny obejmowac ,,...przede wszystkim lu-
dzi, lecz takze srodowisko naturalne i mienie, w tym dziedzictwo kulturowe,
i chroni¢ je przed wszelkimi rodzajami klgsk Zywiotowych i katastrof spowo-
dowanych przez czlowieka, w tym przed kleskami i katastrofami zwigzanymi
ze Srodowiskiem, zanieczyszczeniem morz oraz naglymi zagrozeniami dla
zdrowia, wystepujgcymi na terytorium Unii lub poza nim” [8, motyw 3]. Tak
wiec cele obu instrumentdw sa zbiezne, a zagrozenia i dzialania wskazane
w obu dokumentach stuza podniesieniu poziomu ochrony ludnosci.

W kontekscie powyzszego powstaje pytanie o sens tworzenie odrebne-
go (nowego) instrumentu, w sytuacji gdy Wspdlnota moze pochwali¢ si¢
dlugoletnim do$wiadczeniem w zwalczaniu skutkéw klesk zywiotowych
i awarii spowodowanych dziataniami czlowieka prowadzonych w ramach
ugruntowanego i rozpoznawalnego sposobu dzialania prowadzonego pod
auspicjami Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci. Proba odpowiedzi
na to pytanie powinna uwzglednia¢ wymiar organizacyjny oraz wymiar
polityczny (wizerunkowy) nowych rozwigzan.

W odniesieniu do wymiaru organizacyjnego (praktycznego) mozna
uznaé, ze instrument wsparcia uzupetnia Unijny Mechanizm Ochrony



166 Stawomir Gorski

Ludnosci o rozwigzania zwiekszajace pewnos¢ podejmowanych dziatan.
W szczegdlnosci chodzi o podkreslenie, ze w przeciwienstwie do zasady do-
browolnosci, w oparciu o ktdra tworzone sg zasoby uruchamiane w ramach
Mechanizmu (tak zwana Europejska Zdolnos¢ Reagowania Kryzysowego),
nowy instrument pozwala na szybkie udzielanie wsparcia. Zatem pewnos¢
co do mozliwosci uruchomienia pomocy (budzet ogélny Unii oraz wklady
darczyncow) byltaby czynnikiem réznicujacym oba instrumenty. Kolejna
roznice stanowi niewatpliwie rodzaj wsparcia. Mechanizm oferuje przede
wszystkim pomoc ratowniczg (moduly), ekspercka oraz pomoc materialng,
natomiast nowy instrument postuguje sie wylacznie wsparciem finansowym.
Co prawda ten rodzaj pomocy obecny jest rowniez w Mechanizmie, ktérego
przeznaczeniem jest takze finansowanie szkolen, ¢wiczen, wymiany eksper-
tow, dziatan komunikacyjnych [8, art. 20]. Jednak sfera pomocy finansowe;
pozostaje ,tlem” podstawowej aktywnosci Mechanizmu, jakim sg dzialania
ratownicze.

Wskazanie politycznych czy tez wizerunkowych powodéw utworzenia
nowego instrumentu jest trudniejsze, réwniez ze wzgledu na brak wiedzy
o rzeczywistych intencjach autoréw rozporzadzenia, ktére kierowaly nimi na
etapie jego tworzenia. Zatem podstawg oceny moze by¢ jedynie interpretacja
zapisOw zaréwno samego aktu, jak i analiza ,,0gdlnej” polityki Unii Euro-
pejskiej w odniesieniu do obszaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych.
Samo rozporzadzenie ktadzie nacisk na kleski i katastrofy jako czynniki
uruchamiajace udzielania wsparcia. Jednak w preambule rozporzadzenia
stwierdzono, ze ,,obecna sytuacja w zakresie migrantow i uchodzcow w Unii
jest szczeglnym przyktadem okolicznosci, ktére — pomimo staran Unii na
rzecz wyeliminowania jej podstawowych przyczyn majgcych Zrédto w pan-
stwach trzecich - mogg wywierac bezposredni wplyw na kondycje gospodarczg
panistw cztonkowskich” [7, motyw 2]. Wskazanie sytuacji migracyjnej jako
zrodla zagrozen zostalo wyrazone wprost w wezwaniu Rady Europejskiej,
skierowanym do Komisji, do ,,...stworzenia zdolnosci do niesienia pomocy
humanitarnej wewngtrz Unii w celu wsparcia paristw borykajgcych sig z duzg
liczbg uchodzcow i migrantéw” [7, motyw 3]. Zatem politycznym i faktycznym
powodem utworzenia nowego mechanizmu wsparcia byl kryzys migracyjny,
anie kleski i katastrofy. Wyeksponowanie w rozporzadzeniu tych ostatnich
zagrozen moze by¢ postrzegane jako préba ,przestoniecia” rzeczywistych
powodoéw nowej regulacji. Mowienie o tradycyjnych zagrozeniach nie budzi
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leku w §wiadomosci spolecznej. Czesto jest odbierane jako wyraz czujnosci
i troski panstwa o losy mieszkancéw’. O ile kleski Zywiotowe i awarie tech-
niczne w sposob ,,naturalny” towarzysza rozwojowi ludzkosci i trudno ich
sprawstwo przypisywac sferze polityki, to wspélczesny kryzys migracyjny
jest zdecydowanie nowym wyzwaniem dla Unii Europejskiej, ewidentnie
zwigzanym z decyzjami politycznymi podejmowanymi na forum Wspdlnoty.

PODSUMOWANIE

Kryzys humanitarny wystepujacy na terytorium Unii (niezaleznie od tego
co go wywotalo) nie byt dotychczas uwzgledniany w katalogu zagrozen
»dnia codziennego”. Wewnatrz Unii mogly wydarzac si¢ kleski i katastrofy,
ktore stanowia akceptowalne tlo rozwoju cywilizacyjnego i nie wywotuja
wiekszych emocji spotecznych. Natomiast wizja kryzysu humanitarnego
miescila sie w paradygmacie zewnetrznego postrzegania tego typu zagrozen
(kraje rozwijajace sig, ,,trzeci $wiat” itp.). Byt on traktowany jako zjawisko
»zewnetrzne” wobec panstw cztonkowskich i byt powodem podejmowania
przez Wspolnote dzialan humanitarnych skierowanych ,,na zewnatrz”. Po-
maganie ,,innym” stalo si¢ miarg sukcesu Unii i elementem wzmacniania jej
humanitarnego i demokratycznego wizerunku. Jednak w obliczu wielorakich
probleméw zwigzanych z migracja ludnosci (nie tylko z ogarnietej wojna
Syrii), ktore w niektorych panstwach (Wlochy, Grecja) przybraty juz forme
kryzysu humanitarnego, Unia nie moze pozostawac bierna. Analizowane
rozporzadzenie w sprawie udzielania wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych
jest jednym z pierwszych przedsiewzig¢ administracyjnych dedykowanych
kryzysowi humanitarnemu, traktowanemu jako zjawisko, ktére moze wy-
stepowac na terenie Unii. W obliczu probleméw zwigzanych z migracjami,
réwniez tymi o dlugofalowej genezie (brak integracji, bezrobocie, niewydol-
nos¢ systemu opieki spolecznej panstwa gospodarza, powstawanie w duzych
aglomeracjach tak zwanych ,,non-go zones”, ekstremizm kolejnego poko-
lenia itp.), podejmowanie przez Wspdlnote decyzji o wspieraniu kryzysow
humanitarnych jest jak najbardziej uzasadnione. Jednak nie sg to rozwigzania

9 Zob. Badania prowadzone przez Eurobarometer po$§wiecone percepcji zagrozen
i problematyce ochrony ludnosci, European Commission, Special Eurobarometer 383,
Civil Protection, 2012.



168 Stawomir Gorski

o systemowym charakterze, ktére oddziatywalyby zaréwno na réznorodne
skutki (spoteczne, ekonomiczne, polityczne) generowane przez zjawisko
masowej migracji, jak i na jej przyczyny.
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