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Streszczenie 
 
W pracy przedstawiono wyniki analizy porównawczej posiadania i wykorzystania ciągni-
ków rolniczych w 12 modelowych gospodarstwach rodzinnych o powierzchni od 8 do 150 
ha UR. Porównywano liczbowe wyposażenie w ciągniki oraz ich wartość odtworzeniową  
i amortyzację, a także ich roczne wykorzystanie i strukturę tego wykorzystania. Poza 
metodami opisu w badaniach zastosowano także statystyczne metody regresji i korelacji. 
Stwierdzono, że wraz ze zwiększaniem się powierzchni gospodarstwa zmniejsza się 
jednostkowa wartość odtworzeniowa ciągników w tys. zł·ha–1 UR oraz zmniejsza się jed-
nostkowe wykorzystanie ciągników w cnh·ha–1 UR i w kWh·ha–1 UR. Uzyskane parametry 
liczbowe mogą być wykorzystywane do opracowywania prognoz zmian nakładów energe-
tycznych w polskim rolnictwie do 2030 r. 
 
Słowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo rolne, ciągniki rolnicze, nakłady, wykorzy-
stanie ciągników 
 
 
Wstęp 
 
Wspólne, prowadzone przez specjalistów Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego 
(ITP) i specjalistów z uczelni rolniczych z Krakowa, Poznania, Lublina i Siedlec w la-
tach 2009–2012 badania terenowe w wybranych 53 gospodarstwach rodzinnych 
umożliwiły zebranie niezbędnych danych do dalszych analiz techniczno-ekonomicz-
nych nad kierunkami postępu naukowo-technicznego w rolnictwie polskim [WÓJCICKI, 
KUREK 2012]. Pozwoliły także na opracowanie przyszłościowych 12 modeli gospo-
darstw rodzinnych o powierzchni od 8 do 150 ha UR [WÓJCICKI (red.) 2012]. Modele 
zostały opracowane na podstawie jednolitej, wspólnie ustalonej metodyki [WÓJCICKI  
i in. 2009]. Szczegółowy opis modeli gospodarstw zamieszczono w publikacjach 
WÓJCICKI, SZEPTYCKI [2016a, b] oraz WÓJCICKI, PAWLAK [2016]; jedenaście modeli 
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opisano w zespołowej monografii [WÓJCICKI (red.) 2012], natomiast jeden (45 ha UR) 
został opisany przez WÓJCICKIEGO [2015].  
 
Celem niniejszej pracy jest analiza porównawcza posiadanych i wykorzystywanych 
ciągników rolniczych w 12 modelowych gospodarstwach rodzinnych. Porównywano 
liczbowe wyposażenie w ciągniki oraz ich wartość odtworzeniową i amortyzację,  
a także ich roczne wykorzystanie i strukturę tego wykorzystania. 
 
Metody badań 
 
Do celów poznawczych badano statystyczną współzależność między powierzchnią go-
spodarstw w ha UR a jednostkową wartością odtworzeniową ciągników w tys. zł·ha–1 
UR oraz jednostkowymi nakładami siły pociągowej w cnh·ha–1 UR i kWh·ha–1 UR. 
 
W zakresie metod statystycznych w pracy wykorzystano dodatkowo wiele publikacji 
krajowych i zagranicznych [GOLKA, WÓJCICKI 2009; KOCIRA 2013; KOWALSKI i in. 1997; 
KOWALSKI, KWAŚNIEWSKI 2000; MICHAŁEK (red.) 1998; MUZALEWSKI 2010; PAWLAK 1998, 
2006, 2011; SAWA 2012; SAWA, KOCIRA 2010; SHENG i in. 2016; SZEPTYCKI (red.) 2005; 
SZEPTYCKI, WÓJCICKI 2003; WÓJCICKI 2001; 2007; WÓJCICKI i in. 2014a, b].  
 
Na rysunkach przedstawiono linie trendu z zastosowaniem funkcji potęgowej, która 
najdokładniej opisuje zależności między wartością odtworzeniową ciągników rolni-
czych, rocznym ich wykorzystaniem oraz jednostkowymi nakładami energetycznymi 
a powierzchnią gospodarstwa modelowego. 
 
Charakterystyka gospodarstw i wyniki badań 
 
W niniejszej pracy analizowano modele konwencjonalnych (niespecjalistycznych) 
gospodarstw rodzinnych, prowadzących w różnych regionach Polski średnio inten-
sywną lub intensywną towarową produkcję roślinną i podobną produkcję zwierzęcą 
jako chów trzody chlewnej (3 gospodarstwa) lub chów bydła i produkcja mleka  
(9 gospodarstw). Jedno gospodarstwo (48 ha UR) jest zlokalizowane na terenie gó-
rzystym. Średnia obsada zwierząt w badanych obiektach wynosiła 51,7 DJP·gosp.–1 
lub 0,98 DJP·ha-1 UR [WÓJCICKI, SZEPTYCKI 2016b]. 
 
Łączna powierzchnia 12 badanych obiektów wynosiła 631 ha UR, co stanowiło śred-
nio 52,58 ha UR na badane gospodarstwo. Gospodarstwa posiadały łącznie 33 wła-
sne ciągniki, co daje średnio 2,75 szt.·gosp.–1 i 0,052 szt.·ha–1 UR.  
 
Moc ciągników wyniosła średnio 160,5 kW·gosp.–1 i 3,05 kW·ha–1 UR. Średnia moc 
ciągnika to 58,4 kW. Ciągnik o najmniejszej mocy (33,5 kW) jest w gospodarstwie 
8 ha UR, a o największej mocy (97,7 kW) – w gospodarstwie 78 ha UR. Przy śred-
nim wskaźniku nasycenia mocą ciągników, wynoszącym 3,05 kW·ha–1, najmniej-
sza wartość tego wskaźnika (1,5 kW·ha–1) jest w gospodarstwie 150 ha UR, a naj-
większa (8,4 kW·ha–1) – w gospodarstwie 8 ha UR. 
 
Wartość odtworzeniowa posiadanych ciągników wynosiła średnio 364,1 tys. zł.·gosp.–1 
i 6,92 tys. zł·ha–1 UR. Największa wartość wskaźnika wyposażenia technicznego  
w ciągniki (20,6 tys. zł·ha–1 UR) występuje w gospodarstwie 8 ha UR, a najmniejsza 
(3,9 tys. zł·ha–1 UR) – w gospodarstwie 48 ha UR (tab. 1). 
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Wartość amortyzacji wyniosła średnio 16,69 tys. zł.·gosp.–1 i 0,317 tys. zł·ha–1 UR. 
Można szacować, że średni prognozowany okres trwania badanych ciągników wy-
niesie 21,8 lat. Najkrótszy okres (14,9 lat) prognozowano w gospodarstwie 150 ha 
UR, a najdłuższy – (36,4 lat) – w gospodarstwie 98 ha UR. 
 
Roczne wykorzystanie ciągników własnych wynosiło średnio 1250 cnh·gosp.–1 i 23,8 
cnh·ha–1 UR. Średnioroczne wykorzystanie 33 ciągników to 455 cnh; najmniejsze 
(191 cnh) było w gospodarstwie 8 ha, a największe (694 cnh) – w gospodarstwie  
28 ha UR (tab. 2). 
 
Nakłady energetyczne ciągników rolniczych własnych wyniosły średnio 73 219 kWh 
·gosp.–1 i 1392 kWh·ha–1 UR. Badany ciągnik uzyskiwał średnio 26 625 kWh·rok–1.  
 
Roczne wykorzystanie ciągników obcych w badanych gospodarstwach wyniosło 
562 cnh, czyli średnio 47 cnh·gosp.–1 i 0,9 cnh·ha–1 UR. Roczne nakłady energetyczne 
ciągników obcych w badanych gospodarstwach wyniosły 38 421 kWh, czyli średnio 
3202 kWh·gosp.–1 i 61 kWh·ha–1 UR. Średnia moc ciągnika obcego to 68,4 kW. Była 
ona większa od średniej mocy ciągnika własnego, wynoszącej 58,4 kW. 
 
Łączne nakłady mechanicznej siły pociągowej w badanych gospodarstwach wyniosły 
15 564 cnh, czyli średnio 1297 cnh·gosp.–1 i 24,7 cnh·ha–1 UR. Najmniejsze jednost-
kowe nakłady (10,4 cnh·ha–1 UR) wystąpiły w gospodarstwie 150 ha UR, a najwięk-
sze (83,7 cnh·ha–1 UR) – w gospodarstwie 28 ha UR. Nakłady energetyczne siły 
pociągowej wyniosły średnio 76 421 kWh·gosp.–1 i 1453 kWh·ha–1 UR. Najmniejsze 
jednostkowe nakłady energetyczne (815 kWh·ha–1 UR) wystąpiły w gospodarstwie 48 
ha UR, a największe (4946 kWh·ha–1 UR) – w gospodarstwie 28 ha UR. 
 
Strukturę wykorzystania ciągników w badanych gospodarstwach modelowych zapre-
zentowano w tabeli 3.  
 
Średnie, w przeliczeniu na ha UR, nakłady energetyczne ciągników wynoszą: 
 15,1 cnh w produkcji roślinnej – 61,4%; 
 5,6 cnh w produkcji roślinnej – 22,7%; 
 2,0 cnh w pracach ogólnogospodarczych – 7,9%; 
 1,1 cnh w usługach poza gospodarstwem – 4,4%; 
 0,9 cnh w usługach obcych – 3,6%; 
 
W dwóch gospodarstwach (48 i 150 ha UR) nie wykorzystywano ciągników w produkcji 
zwierzęcej. Cztery (48, 62, 98 i 150 ha UR) nie świadczyły usług mechanizacyjnych  
z zastosowaniem ciągników, a dwa (36 i 48 ha UR) nie korzystały z takich usług. 
 
Wyniki badań statystycznych 
 
Uzyskane wyniki badań 12 modelowych gospodarstw pozwalają na analizowanie 
zmienności (rozrzutu) jednostkowych wskaźników z określeniem wartości średniej 
oraz minimalnej i maksymalnej, a także na analizowanie zmienności wybranych 
wskaźników wraz ze zwiększaniem się powierzchni UR w badanych gospodarstwach. 
Zależność między powierzchnią UR gospodarstw modelowych a wartością odtwo-
rzeniową ciągników najlepiej opisuje funkcja potęgowa regresji nieliniowej (rys. 1). 



  

71

T
ab

el
a 

2.
 W

yk
or

zy
st

an
ie

 c
ią

gn
ik

ów
 r

ol
ni

cz
yc

h 
w

 b
ad

an
yc

h 
go

sp
od

ar
st

w
ac

h 
m

od
el

o
w

yc
h

 
T

ab
le

 2
. A

nn
u

al
 u

se
 o

f a
gr

ic
ul

tu
ra

l t
ra

ct
or

s 
on

 s
ur

ve
ye

d 
m

od
el

 fa
rm

s 

N
r 

m
o

d
el

u
 

N
o

. o
f 

m
o

d
el

 

L
ic

zb
a 

ci
ąg

n
ik

ó
w

 
[s

zt
.]

 
N

u
m

b
er

  
o

f 
tr

ac
to

rs
 

[p
cs

.]
 

Ł
ąc

zn
e 

w
yk

o
rz

ys
ta

n
ie

 
ci

ąg
n

ik
ó

w
 w

ła
sn

yc
h

  
T

o
ta

l a
n

n
u

al
 u

se
  

o
f 

o
w

n
 t

ra
ct

o
rs

  

Ł
ąc

zn
e 

w
yk

o
rz

ys
ta

n
ie

 
ci

ąg
n

ik
ó

w
 o

b
cy

ch
  

T
o

ta
l a

n
n

u
al

 u
se

  
o

f 
n

ei
g

h
b

o
rs

’ t
ra

ct
o

rs
  

R
az

em
 w

yk
o

rz
ys

ta
n

ie
 

ci
ąg

n
ik

ó
w

 
T

o
ta

l a
n

n
u

al
 u

se
  

o
f 

tr
ac

to
rs

  

W
sk

aź
n

ik
i  

In
d

ex
es

 

[c
n

h
] 

[t
ra

ct
o

r-
h

o
u

rs
]

[k
W

h
] 

[c
n

h
] 

[t
ra

ct
o

r-
h

o
u

rs
]

[k
W

h
] 

[c
n

h
] 

[t
ra

ct
o

r-
h

o
u

rs
] 

[k
W

h
] 

[c
n

h
·h

a–1
U

R
] 

[t
ra

ct
o

r-
h

o
u

rs
·h

a–1
 A

L
] 

[k
W

h
·h

a–1
 U

R
] 

[k
W

h
·h

a–1
 A

L
]

1 
2 

38
2 

12
 7

64
 

7 
26

6 
38

9 
13

 0
30

 
48

,6
 

1 
62

9 
2 

2 
63

5 
28

 1
30

 
3 

21
6 

63
8 

28
 3

46
 

53
,2

 
2 

36
2 

3 
2 

91
0 

39
 4

71
 

38
 

1 
97

6 
94

8 
41

 4
47

 
52

,7
 

2 
30

3 
4 

3 
2 

08
3 

12
2 

80
0 

26
0 

15
 6

80
 

2 
34

3 
13

8 
48

0 
83

,7
 

4 
94

6 
5 

2 
79

0 
45

 2
86

 
0 

0 
79

0 
45

 2
86

 
21

,9
 

1 
25

8 
6 

3 
1 

80
0 

85
 6

00
 

70
 

5 
70

0 
1 

87
0 

91
 3

00
 

41
,6

 
2 

02
9 

  7
1 ) 

3 
1 

07
8 

54
 4

08
 

14
 

69
7 

1 
09

2 
55

 1
05

 
22

,8
 

1 
14

8 
8 

3 
1 

08
9 

39
 1

01
 

0 
0 

1 
08

9 
39

 1
01

 
22

,7
 

   
81

5 
9 

4 
1 

59
5 

10
3 

75
5 

36
 

2 
26

2 
1 

63
1 

10
6 

01
7 

26
,3

 
1 

71
0 

10
 

3 
1 

55
2 

76
 4

06
 

13
 

1 
08

7 
1 

56
5 

77
 4

93
 

20
,1

 
   

99
4 

11
 

3 
1 

55
3 

95
 7

69
 

10
1 

9 
79

7 
1 

65
4 

10
5 

56
6 

16
,9

 
1 

07
7 

12
 

3 
1 

53
5 

17
5 

13
6 

20
 

74
0 

1 
55

5 
17

5 
87

6 
10

,4
 

1 
17

3 
R

az
em

  T
o

ta
l 

33
 

15
 0

02
 

87
8 

62
6 

56
2 

38
 4

21
 

15
 5

64
 

91
7 

04
7 

24
,7

 
1 

45
3 

Ś
re

dn
io

 n
a 

 
go

sp
od

ar
st

w
o 

 
A

ve
ra

ge
 p

er
 fa

rm
 

2,
75

 
1 

25
0 

73
 2

19
 

47
 

32
02

 
1 

29
7 

76
 4

21
 

– 
– 

Ś
re

dn
io

 n
a 

ha
 U

R
  

A
ve

ra
ge

 p
er

 h
a 

A
L 

0,
05

2 
23

,8
 

1 
39

2,
4 

0,
9 

60
,9

 
24

,7
 

1 
45

3,
3 

24
,7

 
1 

45
3 

1)
 G

os
po

da
rs

tw
o 

po
ło

żo
ne

 w
 t

er
en

ie
 g

ór
zy

st
ym

. 1)
 F

ar
m

 lo
ca

te
d 

in
 a

 m
ou

nt
ai

n 
ar

ea
. 

Ź
ró

dł
o:

 o
pr

ac
ow

an
ie

 w
ła

sn
e.

 S
ou

rc
e:

 o
w

n 
el

ab
or

at
io

n.
 

 
  

© ITP w Falentach; PIR 2017 (I–III): z. 1 (95) 

Wykorzystanie ciągników rolniczych w modelowych gospodarstwach rodzinnych 



  

 

72 

T
ab

el
a 

3.
 S

tr
uk

tu
ra

 w
yk

or
zy

st
an

ia
 c

ią
gn

ik
ów

 r
ol

ni
cz

yc
h 

w
 b

ad
an

yc
h 

g
os

po
da

rs
tw

ac
h 

m
od

el
o

w
yc

h
 

T
ab

le
 3

. A
nn

u
al

 u
se

 s
tr

uc
tu

re
 o

f a
gr

ic
ul

tu
ra

l t
ra

ct
or

s 
on

 s
ur

ve
ye

d 
m

od
el

 fa
rm

s 

N
r 

m
o

d
el

u
 

N
o

. o
f 

m
o

d
el

 

R
az

em
  

w
yk

o
rz

ys
ta

n
ie

 
ci

ąg
n

ik
ó

w
  

[c
n

h
] 

T
o

ta
l a

n
n

u
al

 
u

se
 o

f 
tr

ac
to

rs
  

[t
ra

ct
o

r-
h

o
u

rs
] 

S
tr

u
kt

u
ra

 w
yk

o
rz

ys
ta

n
ia

 c
ią

g
n

ik
ó

w
 w

ła
sn

yc
h

 i 
o

b
cy

ch
 w

: 
S

tr
u

ct
u

re
 o

f 
o

w
n

 a
n

d
 n

ei
g

h
b

o
rs

’ t
ra

ct
o

rs
 a

n
n

u
al

 u
se

 in
: 

p
ro

d
u

kc
ji 

ro
śl

in
n

ej
 

[c
n

h
] 

p
la

n
t p

ro
d

u
ct

io
n

 
 [

tr
ac

to
r-

h
o

u
rs

] 

p
ro

d
u

kc
ji 

zw
ie

rz
ęc

ej
 

[c
n

h
] 

an
im

al
 p

ro
d

u
ct

io
n

  
[t

ra
ct

o
r-

h
o

u
rs

] 

p
ra

ca
ch

  
o

g
ó

ln
o

g
o

sp
o

d
ar

cz
yc

h
  

[c
n

h
] 

o
th

er
 w

o
rk

s 
 

[t
ra

ct
o

r-
h

o
u

rs
] 

u
sł

u
g

ac
h

  s
er

vi
ce

s 
p

o
za

g
o

sp
o

d
ar

st
w

em
[c

n
h

] 
o

u
t o

f 
fa

rm
 

[t
ra

ct
o

r-
h

o
u

rs
] 

o
b

cy
ch

 
[c

n
h

] 
n

ei
g

h
b

o
rs

’ 
[t

ra
ct

o
r-

h
o

u
rs

]

1 
38

9 
18

2 
30

 
15

0 
20

 
7 

2 
63

8 
35

2 
30

 
63

 
19

0 
3 

3 
94

8 
40

5 
36

5 
11

0 
30

 
38

 
4 

2 
34

3 
88

1 
85

2 
19

0 
16

0 
26

0 
5 

79
0 

61
0 

12
5 

45
 

10
 

0 
6 

1 
87

0 
80

3 
80

3 
94

 
10

0 
70

 
  7

1)
 

1 
09

2 
69

7 
14

9 
15

7 
75

 
14

 
8 

1 
08

9 
1 

05
9 

0 
30

 
0 

0 
9 

1 
63

1 
1 

30
0 

22
5 

70
 

0 
36

 
10

 
1 

56
5 

56
9 

75
8 

12
5 

10
0 

13
 

11
 

1 
65

4 
1 

23
3 

19
0 

13
0 

0 
10

1 
12

 
1 

55
5 

1 
46

5 
0 

70
 

0 
20

 
R

az
em

  T
o

ta
l 

15
 5

64
 

9 
55

6 
3 

52
7 

1 
23

4 
68

5 
56

2 
Ś

re
dn

io
 n

a 
go

sp
od

ar
st

w
o 

 
A

ve
ra

ge
 p

er
 fa

rm
 

1 
29

7 
79

6 
29

4 
10

3 
57

 
47

 

Ś
re

dn
io

 n
a 

ha
 U

R
 

A
ve

ra
ge

 p
er

 h
a 

A
L 

24
,7

 
15

,1
 

5,
6 

2,
0 

1,
1 

0,
9 

S
tr

uk
tu

ra
  S

tr
uc

tu
re

 [%
] 

10
0,

0 
61

,4
 

22
,7

 
7,

9 
4,

4 
3,

6 

1)
 G

os
po

da
rs

tw
o 

po
ło

żo
ne

 w
 t

er
en

ie
 g

ór
zy

st
ym

. 1)
 F

ar
m

 lo
ca

te
d 

in
 a

 m
ou

nt
ai

n 
ar

ea
. 

Ź
ró

dł
o:

 o
pr

ac
ow

an
ie

 w
ła

sn
e.

 S
ou

rc
e:

 o
w

n 
el

ab
or

at
io

n.
 

 

© ITP w Falentach; PIR 2017 (I–III): z. 1 (95)

Zdzisław Wójcicki, Jan Pawlak



Wykorzystanie ciągników rolniczych w modelowych gospodarstwach rodzinnych 
 

© ITP w Falentach; PIR 2017 (I–III): z. 1 (95) 73 

Źródło: opracowanie własne. Source: own elaboration. 
 

Rys. 1. Wartość odtworzeniowa ciągników rolniczych a powierzchnia gospodarstwa mode-
lowego 

Fig. 1. Reconstruction value of agricultural tractors versus area of model farm 
 
Funkcja ta w zadowalającym stopniu opisuje badaną zależność. Znaczny rozrzut 
punktów na omawianym wykresie jest spowodowany tym, że poszczególne gospo-
darstwa modelowe różnią się nie tylko powierzchnią użytków rolnych, ale też ukie-
runkowaniem produkcji, co ma wpływ na rodzaj stosowanej technologii i wyposaże-
nie w ciągniki.  
 
Przebieg linii trendu na rysunku 1. świadczy o dość wyraźnie zaznaczonej ujemnej 
współzależności między powierzchnią gospodarstw, a wartością odtworzeniową cią-
gników, odniesioną do powierzchni użytków rolnych. Zależność ta występuje najsilniej 
w przedziale obszarowym gospodarstw od 8 do ok. 50 ha UR, a słabnie w miarę 
zwiększania się powierzchni gospodarstw.  
 
Podobna, choć nieco silniej zaznaczona, jest współzależność między powierzchnią 
użytków rolnych gospodarstw modelowych, a rocznym wykorzystaniem ciągników  
w przeliczeniu na ha UR (rys. 2).  
 
Także w tym przypadku ujemna współzależność między powierzchnią gospodarstw 
a rocznym wykorzystaniem ciągników w przeliczeniu na ha UR słabnie w miarę 
zwiększania się powierzchni gospodarstw. Przy zakładanym przez Autorów modeli 
gospodarstw rodzinnych rodzaju technologii produkcji wydajność pracy zwiększa się 
najbardziej dynamicznie w przedziałach obejmujących gospodarstwa o najmniejszym 
obszarze. Wiadomo, że wydajności eksploatacyjne podczas wykonywania prac po-
lowych rosną wraz ze zwiększaniem powierzchni pól najbardziej w przedziale do  
1 ha. Dalsze zwiększanie powierzchni pól powoduje już coraz mniejsze wzrosty wy-
dajności eksploatacyjnej stosowanych maszyn, dlatego można zauważyć malejący 
wpływ powierzchni gospodarstw na jednostkowe nakłady własnej siły pociągowej. 
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Źródło: opracowanie własne. Source: own elaboration. 
 

Rys. 2. Roczne wykorzystanie ciągników rolniczych w przeliczeniu na ha UR a powierzch-
nia gospodarstwa modelowego 

Fig. 2. Annual use of tractors per ha AL versus area of model farm 
 
Podobnie, jak w przypadku wartości odtworzeniowej ciągników rolniczych oraz ich 
wykorzystania w przeliczeniu na jednostkę powierzchni UR, jednostkowe nakłady 
energetyczne ciągników (kWh·ha–1 UR) w gospodarstwach modelowych zmniejszają 
się wraz ze wzrostem ich powierzchni użytków rolnych. Jednak w tym przypadku 
zależność jest słabo zaznaczona, o czym świadczy niezadowalające dopasowanie 
opisującej ją funkcji potęgowej (rys. 3). 
 

 
Źródło: opracowanie własne. Source: own elaboration. 
 

Rys. 3. Jednostkowe nakłady energetyczne ciągników rolniczych a powierzchnia gospodar-
stwa modelowego  

Fig. 3. Unitary energy inputs of agricultural tractors versus area of model farm 
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Podsumowanie 
 
Z przeprowadzonej analizy porównawczej wyposażenia i wykorzystania ciągników 
rolniczych w 12 modelowych gospodarstwach rodzinnych o powierzchni od 8 do 
150 ha UR wynika znaczne zróżnicowanie jednostkowych wskaźników charaktery-
stycznych dla zmotoryzowanych gospodarstw rolnych. Zróżnicowanie to w znacz-
nym, ale nie jedynym, stopniu zależy od powierzchni gospodarstwa. Istotny wpływ 
może mieć też struktura zasiewów oraz intensywność produkcji zwierzęcej. Naj-
większa wartość jednostkowego wyposażenia w ciągniki (20,6 tys. zł·ha–1 UR) wy-
stępuje w gospodarstwie o powierzchni 8 ha UR, a najmniejsza (3,9 tys. zł·ha–1 UR) 
– w gospodarstwie 48 ha UR. Największe jednostkowe wykorzystanie ciągników 
własnych i obcych (83,7 cnh·ha–1 UR) odnotowano w gospodarstwie 28 ha UR,  
a najmniejsze (10,4 cnh·ha–1 UR) – w gospodarstwie 150 ha UR. 
 
Największe jednostkowe nakłady energetyczne ciągników (4946 kWh·ha–1 UR) wy-
stąpiły w gospodarstwie 28 ha UR, a najmniejsze (815 kWh·ha–1 UR) – w gospodar-
stwie 48 ha UR.  
 
Wraz ze zwiększaniem się powierzchni UR gospodarstw zmniejsza się jednostkowa 
wartość odtworzeniowa (zł·ha–1 UR) ciągników rolniczych, zmniejsza się ich wyko-
rzystanie (cgh·ha–1 UR) oraz zmniejszają się ich jednostkowe (kWh·ha–1 UR) nakła-
dy energetyczne. 
 
Uzyskane wyniki badań i określone parametry liczbowe (wskaźniki) mogą być wyko-
rzystywane do opracowywania prognoz zmian nakładów energetycznych w polskim 
rolnictwie do 2030 r. 
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Zdzisław Wójcicki, Jan Pawlak 
 

TECHNICAL MEANS ON MODEL FAMILY FARMS 
 

Summary 
 

Results of a comparative analysis of equipment with agricultural tractors and their utili-
zation on 12 model family farms (area from 8 to 150 ha AL) have been presented in the 
study. The stock of tractors and their reconstruction value and depreciation as well as 
annual use and its structure have been compared. Apart from description methods, 
statistical methods of regression and correlation have been applied. It has been stated 
that along with an increase of the area of model farms the unitary reconstruction value 
of tractors in thous. PLN·ha–1 AL and their unitary annual use in tractor-hour·ha–1 AL 
and kWh·ha–1 AL decrease. Acquired number parameters can be used when elabora-
tion of forecasts of energy input changes in Polish agriculture until 2030. 

 
Key words: agriculture, farm, tractors, inputs, effects, annual use of tractors’ 
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