
BU
ILD

ER
 I W

RZ
ES

IE
Ń 

20
20
 2

9 
BU

IL
DE

R 
SC

IE
NC

E I
 ST

RA
TY

 W
 R

EA
LIZ

AC
JI 

PR
ZE

DS
IĘ

W
ZI

ĘĆ
 D

RO
GO

W
YC

H

Ry
s. 

a
rc

h.
 a

ut
or

ki

Problem opóźnień i przekroczeń budżetu 
w realizacji inwestycji drogowych był 
przedmiotem badań A. Czarnigowskiej  

i A. Sobotki i [1, 2]. Z kolei zagadnienie wpły-
wu uwarunkowań formalnoprawnych na prze-
bieg oraz koszt realizacji inwestycji drogo-
wych podjęli M. Płoński i K. Zawadkiewicz [3] 
oraz A. Gradowska i M. Połoński [4]. Jak wi-
dać, trudności w branży drogowej są widocz-
ne już od wielu lat. Obserwuje się bowiem, iż 
pomimo obecnego wzrostu koniunktury na 
rynku budowlanym spada rentowność firm 
wykonawczych [7]. 

Wykonawcy robót budowlanych potrze-
bują narzędzi analitycznych pozwalających 
im ocenić ryzyko podjęcia zamówienia – 
złożenia oferty na wykonanie robót. Opra-
cowanie takiego narzędzia, np. w formie 
komputerowego systemu doradczego, wy-
maga badań ukierunkowanych na iden-
tyfikację i ocenę przyczyn strat ponoszo-
nych przez wykonawców kontraktów w po-
szczególnych rodzajach działalności. Cho-
dzi o to, aby wykonawca budowlany potrafił 
ocenić ryzyko podjęcia zamówienia i okre-
ślić zbiór niezbędnych zabiegów (operacyj-
nych, finansowych, umownych) pozwalają-
cych sprowadzić to ryzyko do akceptowa-
nego poziomu.

W artykule podjęto problem identyfikacji 
i hierarchizacji przyczyn powstawania strat 
w realizacji kontraktów w branży drogowej 
z punktu widzenia wykonawcy robót. Ana-
liza przyczyn powstawania strat zostanie,  
w toku dalszych badań, wykorzystana do 
budowy komputerowego systemu dorad-
czego wspomagającego wykonawcę w wy-
borze ofert na roboty budowlane.

Przyczyny strat w realizacji  
przedsięwzięć budowlanych branży 
drogowej z perspektywy wykonawcy

Kryzys w budownictwie 
drogowym
Na trudności branży drogowej wielokrot-

nie zwracali uwagę eksperci z branży infra-
strukturalnej. Jacek Osiński – ekspert ds. in-
frastruktury drogowej w ZDG TOR w 2014 ro-
ku poruszał temat niechęci realizacji kon-
traktów w branży drogowej przez największe 
przedsiębiorstwa na rynku budowlanym [5]. 
Inwestycje te obarczone są dużym ryzykiem, 
często prowadzą do strat, zatem po kryzysie  
w roku 2012 wykonawcy wycofywali się z pol-
skiego rynku budownictwa drogowego. Po 
Bilfinger Infrastructure, Mostostalu Warszawa 
i Polimeksie-Mostostalu Strabag był kolejnym 
przedsiębiorstwem, które w 2013 roku zaczę-
ło działać w innych niż drogowy segmentach 
budownictwa [5]. Również Zbigniew Kotlarek, 
prezes Polskiego Kongresu Drogowego, wie-
lokrotnie mówił o kryzysie w budownictwie 
drogowym [6].

W ostatnim czasie koniunktura na ryn-
ku budowlanym zmieniała się pod wpły-
wem [7]:

■  kryzysowych lat 2012–2013, które 
zakończyły się bankructwem setek 
przedsiębiorstw budowlanych, do 
czego przyczyniła się m.in. realiza-
cja nierentownych kontraktów infra-
strukturalnych na EURO 2012; w la-
tach 2008–2012 ponad 100 polskich 
przedsiębiorstw drogowych zniknę-
ło z rynku;

■ okresu umiarkowanej poprawy ko-
niunktury na przełomie lat 2014/2015, wyni-
kającej z realizacji wielu zamówień publicz-
nych na zakończenie perspektywy finanso-
wej UE na lata 2007–2014;

■ zastoju w inwestycjach w 2016 r. wsku-
tek ostrożności w wydatkowaniu funduszy 
unijnych z nowej perspektywy budżetowej 
na lata 2014–2020;

■ pierwszych oznak ożywienia gospo-
darczego na przełomie lat 2016/2017, kiedy 
rozpoczęły się wyczekiwane od wielu mie-
sięcy przetargi na realizację projektów in-
frastrukturalnych współfinansowanych ze 
środków UE.

Kwestie te stanowią o potrzebie pro-
wadzenia badań wspomagających przed-
siębiorstwa budowlane w ocenie ry-
zyka, oferowanych na rynku kontraktów 
budowlanych.

Rynek budowlany  
w okresie 2018–2019
Według sporządzonego na zlecenie Pol-

skiego Związku Pracodawców Budownic-
twa i BIG InfoMonitor raportu [7] dotyczą-
cego sytuacji finansowej przedsiębiorstw 
budowlanych rok 2018 upłynął pod zna-
kiem bardzo dobrej koniunktury. Jednak 
pomimo ożywienia na rynku przez 6 miesię-
cy przybyło ponad 5000 przedsiębiorstw, 
które miały problemy ze spłatą swoich zo-
bowiązań – według danych Biura Informacji 
Gospodarczej InfoMonitor oraz Biura Infor-
macji Kredytowej. Wśród niesolidnych płat-
ników największy odsetek stanowiły przed-
siębiorstwa zajmujące się robotami inży-
nieryjnymi, budujące drogi, ulice, autostra-
dy, mosty, wiadukty – czyli infrastruktu-
rę, która najczęściej jest realizowana w ra-
mach kontraktów publicznych [7].

W 2019 roku nastąpiło natomiast osła-
bienie koniunktury na krajowym rynku bu-

Straty podczas realizacji inwestycji budowlanych w branży drogowej są powszechnym zjawiskiem 
pomimo dostępności wielu narzędzi do wspomagania zarządzania procesem budowlanym.  
W artykule przeanalizowano wyniki badań ankietowych, których celem było wskazanie 
najważniejszych i najczęstszych przyczyn powodujących straty w przedsięwzięciach drogowych.
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dzięki czemu uzyskano rangę przyczyn po-
wstawania strat ze względu na wpływ czyn-
ników na realizację kontraktu oraz częstość 
występowania. Określono również ważność 
danego czynnika (W) jako iloczyn średniej 
siły oddziaływania (SO) i średniej często-
ści występowania (C) danego czynnika [9]. 
Wyniki zostały zestawione na rys. 1. według 
kryterium ważności. Ważność określono 
zgodnie ze wzorem: W=SO × C.

Z rys. 1. wynika, że według ankietowanych 
najważniejszą, a zarazem również najczęściej 
występującą i mającą największy wpływ na 
realizację kontraktu przyczyną są błędne za-
łożenia kalkulacyjne kosztów realizacji przed-
sięwzięć budowlanych. Jednocześnie war-
to zauważyć, że w opinii wykonawców wzrost 
cen ma większą ważność niż zła organizacja 
budowy. Istotny wzrost cen materiałów bu-

dowlanym. Przedsiębiorstwa budowlane 
w 2019 r. wypracowały ponad dwukrot-
nie wyższy zysk netto w porównaniu do ro-
ku 2018, jednak w sektorze drogowym na-
dal widać trudności. Mimo wzrostu rentow-
ności z -0,4% do 1,0% kwota zaległości  
w pierwszej połowie roku 2019 zwiększyła 
się o 13 procent [8].

Opinie polskich wykonawców 
na temat strat w realizacji 
przedsięwzięć drogowych
Na powstawanie strat podczas realizacji 

przedsięwzięć budowlanych wpływa wie-
le czynników, które występują z różną czę-
stością i siłą oddziaływania. Celem prze-
prowadzonych badań było wskazanie naj-
ważniejszych i najczęstszych przyczyn po-
wodujących straty w realizacji przedsię-
wzięć budowlanych w branży drogowej. Te-
mat został uznany za istotny ze względu na 
wciąż trwający kryzys w branży budownic-
twa drogowego. Działalność w branży dro-
gowej nadal wiąże się z dużym ryzykiem  
i niską rentownością. Badania zrealizowa-
no w pierwszym kwartale 2020 roku. Do 
ich przeprowadzenia użyto kwestionariusza 
internetowego, który został udostępniony 
na grupie na Facebooku Sensowna Praca 
dla Inżynierów Budownictwa, dzięki czemu 
uzyskano 60 odpowiedzi.

Pierwsza część ankiety była ukierunko-
wana na wskazanie najważniejszej przy-
czyny powstawania strat w realizacji kon-
traktów w branży drogowej. Responden-
ci otrzymali listę 7 możliwych przyczyn po-
wstawania strat, które mieli ocenić pod 
względem wpływu na realizację kontraktu 
oraz częstości występowania. Przyczyny te 
zostały wyszczególnione na podstawie do-
świadczenia zawodowego autorki oraz dys-
puty ze specjalistami pracującymi w branży 
drogowej. Były to: wydarzenia losowe (np. 
złe warunki atmosferyczne), zła organiza-
cja budowy, wzrost cen materiałów i robo-
cizny, błędy projektowe, błędne założenia 
kalkulacyjne, nierzetelność podwykonaw-
ców, relacje z zamawiającym (tzn. jak prze-
biegała wcześniejsza współpraca). 

Ocena ta odbywała się dwuetapowo. 
W pierwszym kroku ankietowani oceniali 
wpływ danego czynnika na realizację kon-
traktu, a następnie częstość jego występo-
wania w trakcie realizacji kontraktu. Swoją 
opinię wyrażali liczbowo, stosując pięcio-
stopniową skalę, w której oznaczono:

1 – nie wpływa (nigdy),
2 – mały wpływ (sporadycznie),
3 – średni wpływ (często),
4 – duży wpływ (bardzo często),
5 – bardzo duży wpływ (ciągle).
Dla poszczególnych przyczyn powsta-

wania strat, w ślad za metodyką analizy za-
proponowaną przez E. Roszkowską w [10], 
obliczono wartości średnie arytmetyczne, 

dowlanych i usług wykonawczych negatyw-
nie wpływa na rentowność i płynność przed-
siębiorstw budowlanych, bez względu na ich 
wielkość. Należy przypomnieć, że w 2017 ro-
ku nastąpił gwałtowny wzrost cen materiałów 
i robocizny – nawet o 30%.

Druga część ankiety wskazała, jakie 
czynniki, możliwe do zidentyfikowania na 
etapie przygotowywania oferty, mogące 
być źródłem powstawania strat w realiza-
cji przedsięwzięć budowlanych w branży 
drogowej, są najważniejsze. Autorka badań 
zaproponowała listę 19 czynników i zwró-
ciła się do wykonawców o ich ocenę. Oce-
na ta, podobnie jak w pierwszej części an-
kiety, odbywała się dwuetapowo. Dla po-
szczególnych czynników obliczono oceny 
średnie, które zostały zestawione na rys. 2. 
według kryterium ważności.

Rys. 1. Przyczyny powstawania strat w realizacji przedsięwzięć w branży drogowej- według 
rangi ważności, ze wskazaniem wpływu na realizację i częstość występowania. Źródło: 
Opracowanie własne

Rys. 2. Czynniki wpływające na straty w realizacji przedsięwzięć w branży drogowej – według 
rangi ważności, ze wskazaniem wpływu na realizację i częstość występowania. Źródło: 
Opracowanie własne.



Z rys. 2. wynika, że w opinii wykonawców 
budowlanych można wyróżnić 9 najważ-
niejszych źródeł zagrożeń możliwych do 
identyfikacji na etapie przetargu. Są to: do-
stępność podwykonawców, błędy w SIWZ 
(specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia) – w części dotyczącej opisu przed-
miotu zamówienia, błędy w projekcie, czas 
trwania kontraktu, płatność (tylko końco-
wa możliwość odbiorów częściowych), wi-
zja lokalna (czy się odbyła), konkurencyj-
ność rynku. Po 9 pierwszych czynnikach 
następuje skokowy spadek ważności. Po-
między czynnikiem pierwszym – dostęp-
ność podwykonawców (średnia ważność 
13,50) a czynnikiem dziewiątym – konku-
rencyjność rynku (średnia ważność 10,93), 
różnica kryterium ważności wynosi 2,57, 
czyli prawie tyle samo ile pomiędzy czyn-
nikiem dziewiątym – konkurencyjność ryn-
ku (10,93) i czynnikiem dziesiątym – odbiór 
robót (8,42) – różnica 2,51. Najmniej ważne 
czynniki według ankietowanych to warunki 
pogodowe realizacji robót, przewidywana 
wartość kontraktu oraz wymagana udzielo-
na gwarancja.

Podsumowanie
Analiza uzyskanych wyników badania 

ankietowego pokazuje, że doświadczenia 
zawodowe osób ankietowanych różnią się. 
Najważniejszą przyczyną strat podczas re-
alizacji kontraktów w branży drogowej oka-
zały się błędne założenia kalkulacyjne.  
Z opinii ankietowanych wynika, że spośród 
zaproponowanych 19 czynników 9 jest naj-
istotniejszych. W prezentowanych w arty-
kule badaniach nie rozróżniano rynków, na 
których wykonawcy pełnią usługi. Być mo-
że warto podjąć próbę odpowiedzi, czy ro-
dzaj inwestycji (publiczna – prywatna) ma 
wpływ na dokonywaną przez wykonaw-
ców ocenę czynników. Przedstawione wy-
niki badań dotyczyły wyłącznie jednej stro-
ny procesu inwestycyjnego – wykonawców. 

Ocena zaproponowanych czynników po-
wodujących ponoszenie strat w realizacji 
kontraktów może zatem być subiektywna  
i nie jest możliwa jej obiektywizacja z glo-
balnego punktu widzenia bez uwzględnie-
nia badań oraz ocen inwestorów. Celem 
badań autorki jest jednak wypracowanie 
metodyki wspomagania decyzji wykonaw-
ców, właśnie dlatego dalsze badania bę-
dą ukierunkowane na kwantyfikację miar 
wytypowanych w ankiecie czynników ryzy-
ka oraz budowanie bazy wiedzy i systemu 
uczącego się, pozwalającego na podsta-
wie ocen czynników ryzyka ewaluować po-
stępowania przetargowe. 
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Streszczenie: W artykule przeanalizowano wy-
niki badań ankietowych dotyczących identy-
fikacji przyczyn strat w przedsięwzięciach bu-
dowlanych wśród wykonawców działających 
w branży drogowej. Badania zostały przepro-
wadzone w celu wspomagania zarządzania ry-
zykiem w podejmowaniu się realizacji kontrak-
tów budowlanych. Wyniki badań są istotne dla 
przedsiębiorców, którym mogą ułatwić podej-
mowanie działań zapobiegawczych zmniej-
szających ryzyko powstawania strat oraz bę-
dą wykorzystane do budowy komputerowego 
systemu doradczego wspomagającego ocenę 
postępowań na roboty budowlane.
Słowa kluczowe: przyczyny strat, budownic-
two drogowe, badania ankietowe

Summary: THE CAUSES OF LOSSES IN 
THE IMPLEMENTATION OF ROAD CON-
STRUCTION PROJECTS FROM THE PER-
SPECTIVE OF THE CONTRACTOR
The paper analyses the results of research 
conducted among contractors operating in 
the road engineering regarding risk factors 
for losses. The research was conducted to 
support the identification of risk factors in 
managing the implementation of construction 
contracts in the road industry. Getting to 
know them can help to prevent the risk of 
loss.
Key words: causes of losses, road engine-
ering, survey research
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