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Abstract

In the light of new law regulations municipalities had to organize a system of municipal waste management on their area (i.a.
tender for waste collection, establish criteria for payment system, the system of waste segregation mandatory in this
community). In the analyzed rural municipalities charge of waste (sorted and unsorted) of households were lower than in the
urban-rural communities. Most municipalities as a criterion for level of charges applied the number of people in the
household and the system of segregation was based on the separation of four fractions. The survey data showed that
immediately before the introduction of Act the municipalities did not have real data from their area and they based new waste
management system in forecasting on official rates. The use of the same indicators for all rural areas could lead to
overestimation or underestimation of cost of waste management system.
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Streszczenie

Przygotowanie gmin na terenach wiejskich do gospodarowania odpadami komunalnymi w $wietle nowych regulacii
prawnych.

W Swietle nowych regulacji prawnych samorzady gminne musiaty zorganizowa¢ system gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie gminy (przygotowaC min. przetarg na odbior odpaddéw, ustali¢ kryterium naliczania i wysoko$¢
optat, obowigzujacy system segregacji). W analizowanych gminach wiejskich opfaty za odbi6r odpadéw (segregowanych i
niesegregowanych) z gospodarstw domowych byty nizsze niz w gminach miejsko-wiejskich. Wigkszo$¢ gmin, jako kryterium
wysokoSci optat zastosowato liczbe 0séb zamieszkujacych gospodarstwo, a system segregaciji oparty byt na wydzieleniu
czterech frakcji. Z danych ankietowych wynika, ze bezpo$rednio przed wprowadzeniem ustawy gminy nie dysponowaty
wiarygodnymi danymi ze swojego terenu i opieraly si¢ w prognozowaniu na oficjalnych wskaznikach. Z uwagi na duze
zréznicowanie terenéw wiejskich oraz istotny wptyw réznych czynnikéw (demograficznych, ekonomicznych, zwyczajowych)
na rodzaj i mase wytwarzanych odpadéw oficjalne wskazniki wykorzystywane w planowaniu systeméw gospodarowania
odpadami w gminach mogty powodowa¢ przeszacowanie lub niedoszacowanie kosztéw funkcjonowania systemu.

Stowa kluczowe: odpady komunalne, tereny wiejskie, gospodarowanie odpadami

1. Wstep

Gospodarowanie odpadami komunalnymi zgodnie z ustawg z dnia 1 lipca 201 1r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw [1] nalezy do obowiazkéw gmin. Samorzady
gminne zostaly zobowigzane do stworzenia systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wedlug nowych
zasad. Sg to m.in.: ustanowienie systemu selektywnej zbiorki odpadéw, wysokosci optat za odbiér odpadow
segregowanych i niesegregowanych, metody naliczania optat, przygotowania i przeprowadzenia przetargu na
wybor operatora (firmy), ktory w imieniu gminy bedzie odbieral odpady.

Zrealizowanie zadah wynikajacych z nowej ustawy wymagalo wykorzystania réznych wskaznikéw, dzieki
ktérym mozliwe bylo okreslenie kosztow wprowadzanego systemu. Jeden z podstawowych parametréw to
wskaznik masowy nagromadzenia odpadow. W Polsce przyjeto stosowanie wskaznika, ktoéry podaje masg
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odpadow (kg) w przeliczeniu na mieszkanca w ciagu roku [2,3]. W literaturze mi¢dzynarodowej spotykane sa
informacje o masie wytworzonych odpadow przez jednego mieszkanca na dobe, w ciggu miesigca, lub pory roku
(np.: deszczowej, suchej) [4] . Wysokos$¢ wskaznika nagromadzenia odpadow zalezy bowiem istotnie od wielu
czynnikdéw: pory roku, sytuacji ekonomicznej, systemu grzewczego, zagospodarowywania cze$ci odpadow w
miejscu ich wytwarzania (dotyczy gltéwnie odpadéw organicznych), sytuacji demograficznej i in. [5]. Polska
nalezy do krajow o niskim wskazniku nagromadzenia odpadéw komunalnych [2]. Wedtug OECD wynosit on dla
Polski 320 kg/M/rok, a $rednia warto$¢ dla krajow OECD 540 kg/M/rok [6]. Wedlug danych GUS w 2012r.
zebrano w Polsce 8575 tys. Mg odpadéw komunalnych zmieszanych, z ktérych wysegregowano tylko 5,1%
innych odpadow. Na sktadowiskach zdeponowano 83,5% masy zebranych odpadow komunalnych. Ponad 71%
odpadow komunalnych zebranych w Polsce, w 2012r., stanowity odpady z gospodarstw domowych. Mimo iz na
terenach wiejskich mieszka ok. 40% ludnosci Polski udziat odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych na
wsi w stosunku do catej masy odpadéw zebranych z gospodarstw domowych wyniost tylko 20,6% [7].

Celem niniejszej pracy byto okreSlenie stanu przygotowania gmin wiejskich i miejsko-wiejskich do realizacji
zadan wynikajacych z wymogdéw nowej ustawy bezposrednio przed jej wprowadzeniem oraz rok po
wprowadzeniu tej ustawy.

2. Metodyka badan

Materiat badawczy stanowily wyniki badan ankietowych gmin, przeprowadzonych w 2011r. i 2013r.
Ankietowane gminy wiejskie i miejsko-wiejskie zostaty wytypowane droga losowa. W 2011r. rozestano 650
ankiet do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Otrzymano 320 Odpowiedzi, z ktorych 260 wykorzystano.

W 2013r. badania ankietowe powtdrzono. Do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, z kazdego wojewodztwa w
Polsce, rozestano ankiety. Ich liczba stanowita 25% liczby gmin wiejskich i 25% liczby gmin miejsko-wiejskich
w danym wojewodztwie. W sumie wystano 921 ankiet, otrzymano 584 odpowiedzi, ktore wykorzystano. O
wypelnienie ankiet poproszono osoby zajmujgce si¢ w gminach zagadnieniami gospodarki komunalnej i
przygotowaniami do wprowadzenia nowej ustawy, w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Pytania
ankietowe dotyczyly m.in.: rodzaju i wielkos$ci gminy, wyposazenia gmin w oczyszczalnie Sciekow, poziomu
objecia mieszkancow zorganizowang zbidrka odpadow, masy i rodzaju wytwarzanych odpadéw komunalnych w
gminie, wielko$ci wskaznika nagromadzenia odpadoéw, systemu segregacji odpadow na terenie gminy,
wysoko$ci optat, probleméw z jakimi spotykaja si¢ gminy przy wdrazaniu ustawy. W 2013r. przeprowadzono
dodatkowe badania ankietowe metoda bezposrednia. Przeankietowano 509 gospodarstw indywidualnych, w tym
206 w gminach miejsko-wiejskich. Ankietowano tylko gospodarstwa indywidualne, w wiejskich cze$ciach gmin
bez wzglgdu na rodzaj gminy. Celem tych badan bylo rozpoznanie sposobu postepowania z odpadami
organicznymi w tych gospodarstwach.

3. Wyniki i dyskusja

Dane statystyczne wskazuja, ze na przestrzeni kilku lat, migdzy rokiem 2005 a 2012, procent ludno$ci objetej
zorganizowang zbiorka odpadow wzrdst z 68,9% do 80% [7], a wielko$¢ wskaznika nagromadzenia odpadow
jest na zblizonym poziomie. Wedtug danych GUS i OECD [6,7] w kolejnych latach nast¢puje wzrost masy
wytworzonych odpadéw komunalnych natomiast masa odpadow zebranych z gospodarstw domowych migdzy
2005r. a 2012r praktycznie nie ulegta zmianie. Moze to by¢ spowodowane faktem, iz w 2005r. ponad 30%
spoleczenstwa nie bylo objete zbidrka zorganizowang, a powstale odpady nie byly ewidencjonowane. Brak
$wiadomo$ci zwigzanej z zagrozeniami zdrowotnymi wynikajacymi ze spalania odpadéw w paleniskach
domowych (zwlaszcza tworzyw sztucznych, kompozytow i in.) powodowatl, ze proceder ten cieszyt si¢ duza
popularno$cia. W kolejnych latach wzrastat nacisk na rozwdj systemdéw segregacji w gminach polegajacy na
tworzeniu tzw. gniazd segregacji (,,dzwonow”), do ktorych trafiata czg$¢ posegregowanych odpadow. Czesé
odpadoéw pozostawala wigc poza systemem zbiorki odpadéw z gospodarstw domowych, w statystyce
opisywanych w innych dziatach sprawozdawczosci.

Mimo istnienia obowiazku podpisania umow na odbior odpadéw komunalnych przez wytworcow odpadow
(mieszkancow) nadal 20% mieszkancow pozostawato poza systemem zorganizowanej zbiorki. Wyniki
wstepnych badan ankietowych, przeprowadzonych w 2011r. wskazuja na znaczne rozbiezno$ci pomigdzy
danymi zawartymi w oficjalnych publikatorach, a danymi jakimi dysponowaty gminy w zakresie podstawowych
wielkosci zwigzanych z odpadami komunalnymi powstajacymi w tych gminach. W szczego6lno$ci roznice
dotycza informacji zawartych w ankietach z gmin wiejskich. Otrzymane dane wynikaja z niepelnego objecia
zbidrka odpadow ludnos$ci zamieszkujacej na terenach takich gmin. Tradycyjnie wiele odpadéw powstajacych w
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wiejskich gospodarstwach domowych jest wykorzystywanych ponownie dla potrzeb gospodarstwa (papier,
drewno, tekstylia). W komentarzach do ankiet urzednicy wskazywali, ze mieszkancy twierdza, ze nie
wytwarzajg zadnych odpadow i w zwiazku z tym nie musza mie¢ podpisanej umowy na ich odbior. Problem z
niepelnym objeciem mieszkancow zbiorka zorganizowang dotyczyl réwniez posesji zamieszkalych okresowo
(np. z okazji $wiat i wakacji), gdyz wlasciciele twierdzili, ze zabieraja powstate odpady po zakonczeniu pobytu.
O wynikach gmin miejsko-wiejskich zadecydowat, prawdopodobnie udziat czeSci miejskiej, gdyz tereny
miejskie byly objete zorganizowang zbidrkg w szerszym zakresie niz wiejskie. Jak wynika z ankiet (tab. 3.1)
wskaznik nagromadzenia odpadéw komunalnych (kg/M/rok) byt znacznie wyzszy w gminach miejsko-
wiejskich. W wojewoddztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, opolskim i warminisko-mazurskim dane
ankietowe znacznie przewyzszaty wartosci GUS. W wojewddztwie zachodniopomorskim, s$redni dla
analizowanych gmin, wskaznik byt bardzo wysoki, a o jego wartosci zadecydowaly dane otrzymane z
nadmorskich gmin turystycznych. Podane w ankietach warto$ci wskaznika nagromadzenia na poziomie 11-12
kg/M/rok trudno uzna¢ za wiarygodne i przydatne przy planowaniu systemu gospodarowania odpadami w
gminie. Zréznicowanie wielkosci wskaznika w obrebie kraju, od 160 kg/M/rok w wojewddztwie lubelskim do
350 kg/M/rok w dolnoslaskim wykazal rowniez Kaca [8]. Takze badania 5 gmin wiejskich przeprowadzone
przez Bergiela i wsp., dotyczace rzeczywistych wielkosci wskaznika nagromadzenia odpadéw (wyznaczonego
na podstawie badan) i szacowanych na podstawie specjalnych wytycznych wykazalty w badanych gminach
znaczne roznice. Wskaznik otrzymany na podstawie wytycznych wynosit 223,59 kg/M/rok natomiast wielkos¢
rzeczywista od 31 do 84,46 kg/M/rok. Zdaniem autoréw roznica wynikata z niedoktadnosci spowodowanych,
istnieniem na terenie tych gmin ,,dzikich” wysypisk odpadow, niepelnego objecia mieszkancow zorganizowana
zbidrka odpadow, zagospodarowywaniem cze$ci powstajacych w gospodarstwach odpadéw na terenie
gospodarstwa w ktorym powstaly[9]. Przeprowadzone w latach 90 ubiegtego wieku badania terenéw wiejskich
takze wykazywaly duze zr6znicowanie wartoSci wskaznika nagromadzenia od 130 do 250 kg/M/rok w
zaleznos$ci od rejonu badan [10]. Portugalskie badania wskaznika nagromadzenia odpadow rowniez wskazujg na
jego bardzo duze zréznicowanie od 273,75 do 722 kg/M/rok w zaleznosci od rejonu badan [11]. Tak duze
réznice w wartosci tego wskaznika, wykazane na podstawie badan ankietowych (wilasnych) i danych
literaturowych, wskazuja na potrzebe prowadzenia analiz odpadéw wytwarzanych na danym terenie, nawet w
ograniczonym zakresie, tak aby otrzymaé jak najbardziej aktualne dane wykorzystywane nastgpnie do
opracowywania systemow gospodarowania odpadami komunalnymi w gminach. Stosowanie jednego wskaznika
dla wszystkich terendw wiejskich stwarza niebezpieczenstwo przeszacowania lub niedoszacowania kosztow
funkcjonowania systemu wedlug nowych zasad.

Istnienie r6znic w wielkosci wskaznika nagromadzenia odpadow w zalezno$ci od potozenia terytorialnego jest
zrozumiate 1 wynika z sytuacji gospodarczej zwigzanej z rodzajem dominujacej w gminie dziatalnosci, bliskosci
duzych miast, rodzaju zabudowy, stopnia bezrobocia, demografii. Wyniki badan ankietowych wykazaly, ze
gminy nie dysponowaly wystarczajacymi i wiarygodnymi danymi dotyczacymi aktualnego stanu
gospodarowania odpadami w gminie. Jak wskazywano w ankietach byt to istotny problem w kontekscie
tworzenia warunkow przetargu dla firm odbierajacych odpady i tworzenia nowego systemu. Z raportu
przygotowanego dla Fundacji Wspomagania Wsi wynika, ze 73% respondentow (gminy) spodziewato si¢
probleméw w organizacji zagospodarowania odpadéow wedlug nowych zasad z powodu braku istotnych i
rzetelnych informacji dotyczacych sytuacji w ich gminach [12].

W skali globalnej, dla catego panstwa, w odniesieniu do masy wytwarzanych odpadéw komunalnych, wazne jest
aby wszyscy wytwarzajacy odpady byli objgci zorganizowanym odbiorem odpadow. Wiele krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej spetnito ten wymog juz kilka lat wezesniej. Stowacja miata 100% wskaznik
objecia ludnosci zorganizowana zbioérka w 2012r., Bultgaria 98,15% ludnosci objeta zbiorka w 2010r., Litwa na
poziomie 94% [13,14]. W $wietle tych danych podawang przez GUS wielko$¢ wskaznika na poziomie 80,4%
dla catego kraju nalezy uzna¢ za niska. Takze i w tym przypadku (podobnie jak dla wskaznika nagromadzenia
odpadow) sg duze réznice regionalne [7]. Poroéwnanie cytowanych danych z danymi otrzymanymi z badan
ankietowych pokazuje jeszcze wigksze réznice na niekorzy$¢ ankietowanych terenéw wiejskich (tab. 3.1.).
Najlepsza sytuacja wystgpita w ankietowanych gminach wojewddztwa opolskiego (90% objecia). W przypadku
wielu gmin, ktore udzielity odpowiedzi, trudno otrzymane dane uzna¢ za wiarygodne i przydatne w kontekscie
tworzenia systemu gospodarowania odpadami wedtug zasad nowo obowigzujacej ustawy. Urzednicy gminni
postugiwali si¢ wigc oficjalnymi wskaznikami w celu okreslenia wysokos$ci kosztow funkcjonowania nowego
systemu. Zastosowane wskazniki, w wielu przypadkach, nie odzwierciedlatly faktycznie istniejacej sytuacji na
ich terenie. Do momentu wejscia w zycie ww. ustawy mieszkancy-wytworcy odpadow podpisywali z
uprawnionymi podmiotami, indywidualne umowy na odbiér odpadow. Zazwyczaj za okreslong kwot¢ mozna
byto odda¢ okreslong ilos¢ odpadow. Ta sytuacja wraz z niepelnym objeciem zorganizowang zbidrka byta jedna
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z glownych przyczyn powstawania ,,dzikich wysypisk” (ponad 2,5 tysigca na terenie catego kraju, z czego 75%
na terenach wiejskich [15].

Tabela 3.1. Wyniki badan ankietowych gmin — 2011 r.

% % ludnosci objetej | Odpady
ludnodei zbiodrkg odpadéw | komunalne
obietei komunalnych  (badania | zebrane z | Wskaznik nagromadzenia
inZrkJ ankietowe 2011r.) gospodarstw odpadow  kg/osobe¢/rok (badania
z a domowych ankietowe 2011r.)
odpadow - o
[GUS] Minimum kg/osobg/rok
osobe [GUS]
w gminach | gminach w minach | gminach
2012 _gm wiejsko- | 2005 |2012 (W 9 miejsko-
wiejskich S wiejskich S
miejskich wiejskich
Polska 80 170,2 |177,0 |min max min max
Dolno$laskie 93 * 80 2236 |233,3 [653 |492 11,4 408,2
Kujawsko- 80 40 50 160,4 (1856 |195 |3331 (281 |551
Pomorskie
Lubelskie 64 28,9 87 117,0 |114,2 (31,3 281,3 | 79,7 1211
Lubuskie 91 * 70 209,0 (2064 |* * 98 279,5
Lodzkie 71 48 64 155,9 |163,7 |[16,7 1454 11034 |342,7
Matopolskie 77 50 50 126,9 |141,3 |375 |299 98,3 200,2
Mazowieckie 77 45 * 184,0 |176,9 (23,9 270,2 |* *
Opolskie 86 90 89 189,9 1956 |815 |2264 |93,6 394,6
Podkarpackie 82 65 82 120,1 |120,2 [20,3 122,9 |30,5 121,2
Podlaskie 70 56 70 162,5 |156,9 |37,8 |138,8 |60,3 108,1
Pomorskie 86 70 * 173,1 [199,6 |19,2 1488 |* *
Slaskie 84 73 * 199,0 |216,8 |15,8 |249 3 *
Swie;tokrzyskie 77 65 96 109,3 |97,3 12,7 321,1 | 26,7 388,1
Warmifisko- 80 49,68 80 147,9 |160,8 |754 |221,1 |158,9 |4422
Mazurskie
Wielkopolskie 83 60 60 182,7 1906 |11,3 |171,2 |99 216,1
Zachodnio- 89 * * 2121 |2043 |129,8 |1200,9 |* *
pomorskie

*-brak danych, **- warto§¢ maksymalna=100%

Stworzenie nowego systemu gospodarowania odpadami wymagalo min. ustalenia wysoko$ci i sposobu
naliczania optat. Ponad 90% ankietowanych w poczatkowym okresie wdrazania ustawy podkreslato istotne
trudno$ci w ustaleniu wysoko$ci optat w oparciu o jedno kryterium dla catego terenu gminy. Szczegdlnie
podkreslali to ankietowani z gmin terenéw gorskich, gmin o duzym odsetku zabudowan o charakterze
kolonijnym, duzym udziale gospodarstw rozproszonych, a w szczeg6lnosci gmin nie w petni skanalizowanych
oraz o duzym odsetku ludno$ci przebywajacej czasowo poza granicami gminy (uczacy si¢, pracujacy). Te
uwarunkowania bardzo utrudniaty mozliwo$¢ wyboru tylko jednego kryterium dla catej gminy. W momencie
przeprowadzania ankiety, w 2013r., 86,4% gmin wiejskich i 92% miejsko-wiejskich jako kryterium do
obliczania wysokosci stawki przyjeto liczbg 0sob znajdujacych si¢ w gospodarstwie domowych. Odpowiednio
13% i 6% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich od ,,gospodarstwa”, a jedynie 0,6% i 2% gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich od wielkosci zuzycia wody. Jak potwierdzali sami ankietowani (w cze¢$ci ankiety: Uwagi),
konieczno$¢ zastosowania tylko jednej metody naliczania optat odbierana byta przez mieszkancow jako
krzywdzace, jednak dla gmin najprostszym kryterium bylo okre§lenie kwoty na podstawie liczby osob
zamieszkujacych (nie ,,zameldowanych”) gospodarstwo.




Archives of Waste Management and Environmental Protection, vol. 17 issue 2 (2015) 53

Do podstawowych zadan wedlug ustawy z dn. 1 lipca 2011r. (o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw) zaliczane jest uszczelnienie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz selektywny zbior odpadéw komunalnych ,,u zrédta”. Z informacji otrzymanych na
podstawie ankiet z 2013r. (584 odpowiedzi) wynika, ze znaczna wickszo§¢ mieszkancéw tych gmin
zadeklarowata che¢ segregowania odpadow, z czym wigzata si¢ nizsza optata. W przypadku gmin miejsko-
wiejskich ustalone optaty byly wyzsze niz w gminach wiejskich, zarowno w przypadku segregacji odpadéw jak i
jej braku (rys. 3.3.,3.4.). Zro6znicowanie oplat miatlo na celu min. zachecenie mieszkancow do wybrania
segregacji odpadow, co w dalszej konsekwencji miato wptynaé na poprawe sytuacji zwigzanej z odzyskiem
poszczegodlnych grup odpadéw. Jednak jak zauwaza Dahlen [16] checi czy tez gotowosci do segregacji nie
nalezy myli¢ z rzeczywista ,,stopa recyklingu”. Z badan autora wynika, ze zmierzony, rzeczywisty poziom
segregacji byl znacznie ponizej zadeklarowanego przez mieszkancow. Obowiagzujaca w Polsce ustawa daje
gminom uprawnienia do kontroli stopnia wywigzywania si¢ przez mieszkancow z segregacji odpadow lecz
gminy zwracaja uwage, ze w praktyce jest to ktopotliwe i trudne do wyegzekwowania.
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Rys. 3.1. Wyniki badan ankietowych gmin 2013r.: Rys. 3.2. Wyniki badan ankietowych gmin 2013r.
Gospodarstwa, ktore zadeklarowaly selektywny zbior  Liczba frakcji

odpadow komunalnych (%).W gminach wiejskich

(A) i miejsko-wiejskich (B)

Do kolejnych zadan jakie stawiane sa gminom nalezy osiagni¢cie odpowiednich standardow w ograniczaniu
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji skierowanych do sktadowania (w odniesieniu do masy
odpaddéw wytworzonych w 1995r.): do 31 grudnia 2013r. zmniejszenie udzialu catkowitej ilosci (masy) odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przeznaczonych do sktadowania do poziomu nie wigcej niz 50%, do 31
grudnia 2020r. zmniejszenie udzialu catkowitej ilosci (masy) odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przeznaczonych do sktadowania do poziomu nie wigcej niz 35% oraz wydzielenie ze strumienia odpadow z
gospodarstw domowych 50% odpadow opakowaniowych ( w 2020 r.)

Stuzy¢ temu miato wprowadzenie selektywnego systemu zbierania odpadéw. Wprowadzilo to konieczno$é
okreslenia liczby i rodzajow frakcji na jakie mieszkancy beda rozdzielali odpady. W znakomitej wigkszo$ci
ankietowanych gmin wydzielano cztery frakcje (rys. 3.2). Byly to: papier, szklo, tworzywa sztuczne oraz tzw.
odpady zmieszane, nie mieszczace si¢ w poprzednich kategoriach. W gminach gdzie podziat byt bardziej
szczegolowy wydzielano szkto biate i kolorowe, tekstylia, metale, bioodpady. Niewiele gmin zdecydowato si¢
na podzial na dwie frakcje: ,,suchg” i ,,mokra-organiczng” chociaz taki podziat wydaje si¢ by¢ wygodnym
rozwigzaniem dla mieszkancow, nie wiazacym si¢ z watpliwosciami segregujacych co do rodzaju frakcji, w
ktorej maja umiesci¢ odpad, a jednak wymagajacy posortowania odpadow. Jak podaje portal samorzadowy [17]
podziat na dwie frakcje: suchg i mokra przyniost znakomity efekt w postaci osiagniecia przez Wtoctawek bardzo
dobrych wynikéw poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia: papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkla.

Przedstawione w tabeli 3.2. wyniki dotyczace wysoko$ci oplat pokazuja, ze optaty ustalane na terenach gmin
miejsko-wiejskich byly wyzsze. Z ankiet wynika tez, ze gminy ustalaly wysoko$ci oplat za odpady
niesegregowane zazwyczaj na ok. 100% wyzszym poziomie niz segregowane. Wyzsze oplaty przy braku
segregacji zwigzane sg z wyzszymi kosztami zagospodarowania odpaddéw zmieszanych, a takze stworzeniem
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zachety dla mieszkancow do podjecia segregowania. Srednie wysokosci optat za odbierane odpady w gminach
wojewodztw: lubelskiego, swictokrzyskiego, podkarpackiego i mazowieckiego sa na tak niskim poziomie, Ze
istnieje obawa o zbilansowanie si¢ systemu.

W $wietle wymagan dotyczacych osiagnigcia odpowiednich poziomdéw odbioru i przygotowania do ponownego
uzycia odpadéw oraz ograniczenia ilosci odpadow biodegradowalnych kierowanych na sktadowiska wazne jest
wykorzystanie potencjatu terenéw wiejskich do zagospodarowywania odpadéw organicznych (bioodpadow)
bezposrednio w gospodarstwach gdzie zostaly wytworzone, bez koniecznosci przekazywania firmom
odbierajagcym odpady.

Tabela 3.2. Wyniki badan ankietowych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich — wysoko$¢ oplat za gospodarowanie

odpadami (segregowanymi i niesegregowanymi) $rednie dla ankiet z gmin w poszczegolnych wojewddztwach —
2013r.

Gminy wiejskie PLN/miesiac/ | Gminy miejsko-wiejskie
mieszkanca PLN/miesigc/mieszkanca
odpady odpady odpady odpady
Wojedwodztwa segregowane | niesegregowane | segregowane | niesegregowane
Dolnoslaskie 11,7 18,5 12,3 19,4
Kujawsko-pomorskie 8 15,6 8,9 16,6
Lubelskie 55 10,96 * *
Lubuskie 7,6 13,8 8 12,8
Lodzkie 6,4 13,3 * *
Matopolskie 8,05 15,6 8,8 15,3
Mazowieckie 6,9 13 7,3 13
Opolskie 12,1 20,04 11,3 17,6
Podkarpackie 8,05 14,9 5,6 11,5
Podlaskie 7,6 12,8 10,7 20,7
Pomorskie 10,9 18,8 * *
Slaskie 7,6 14,7 8,6 15,9
Swiqtokrzyskie 6,3 11,5 7 11,7
Warminsko-mazurskie | 8,7 13,3 8,8 12
Wielkopolskie 8,5 14,6 9,5 17,3
Zachodniopomorskie 10,15 16,42 9,06 15,6

*- brak danych

Strumien przekazywanych odpadéw moze by¢ znacznie mniejszy, gdyz jak wykazaly obszerne badania odpadow
powstajacych w wiejskich gospodarstwach domowych prowadzone przez Strzelczyk [18] najwigksza czesé
odpadéw organicznych stanowily bioodpady z podfrakcji kuchennej, ktérych masa stanowita $rednio 40%
catkowitej masy odpadow wytworzonych w gospodarstwie domowym. Odpady ogrodowe stanowity 12% calej
masy powstajacych odpadow. Zaré6wno odpady kuchenne jak i ogrodowe mogg by¢ zagospodarowywane prawie
w 100% na terenie wiejskiego gospodarstwa, w ktorym powstaty, co powinno by¢ uwzglgdnione przy ustalaniu
wysokosci optat.

Czeg$¢ odpadow (zarowno w terenach wiejskich jak i1 miejskich) zagospodarowywana jest w sposob
niedozwolony, co w szczegolnosci dotyczy spalania odpadow w domowych instalacjach grzewczych. Jest to
proceder czgsty na terenach wiejskich, gdzie dominuje zabudowa jednorodzinna. Utrwalone praktyki
postepowania z odpadami wytwarzanymi w gospodarstwach domowych (spalanie $mieci w instalacjach
przydomowych, porzucanie odpadow poza posesjami, wykorzystywanie popiotow do posypywania $ciezek itp.)
jeszcze ditugo beda elementem ,,gospodarowania odpadami” na terenach wiejskich. Tworzac nowy system
gospodarowania odpadami gminy na terenach wiejskich powinny wiedzie¢ jaka cze$¢ odpaddéw moze byé
zagospodarowana zgodnie z prawem na terenie gospodarstwa i w zwiazku z tym nie zostanie przekazana
uprawnionym podmiotom.
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Rys. 3.3. Wyniki badan ankietowych gmin 2013r.: Rys. 3.4. Wyniki badan ankietowych gmin 2013r.:
Wysoko$¢ optat (PLN) za gospodarowanie odpadami  Wysokos$¢ optat (PLN) za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w przypadku zadeklarowania przez komunalnymi w przypadku zadeklarowania przez
mieszkancow segregowania odpadow;,; w gminach mieszkancow niesegregowania odpadéw w gminach
wiejskich (A) i miejsko-wiejskich (B) wiejskich (A) i miejsko-wiejskich (B)

Przeprowadzone bezposrednie badania ankietowe w 509 gospodarstwach wiejskich dotyczace wyposazenia w
kompostowniki wykazaly, ze nie wszystkie gospodarstwa wiejskie sa wyposazone w takie urzadzenia (mimo
posiadania organizacyjnych mozliwosci do prowadzenia kompostowania w warunkach przydomowych) tab. 3.3,
rys. 3.5. W gminach, w ktérych prowadzono bezposrednie badania ankietowe gospodarstw domowych nie
przewidziano (brak instrumentow prawnych wynikajacych z ustawy) zadnej ulgi w optatach dla mieszkancow,
ktorzy kompostuja swoje bioodpady i zagospodarowuja je na terenie gospodarstwa, przyczyniajac si¢ do
zmniejszenia strumienia przekazywanych odpadow. Takie rozwiagzanie byloby dodatkows zacheta dla
mieszkancow.

Zgodnie z analizg sktadu morfologicznego odpadow z gospodarstw domowych prowadzonych w Polsce i na
$wiecie, bez wzgledu na warunki spoteczno-ekonomiczne bioodpady maja dominujacy udziat [2,18,19]. Dlatego
tez gminy powinny zna¢ swdj ,,potencjal” w odniesieniu do mozliwosci zagospodarowywania bioodpadow ze
swojego terenu, bez koniecznosci przekazywania ich na skladowiska. Z powodu wysokich kosztéw badan
odpadéw komunalnych nieliczne gminy zdecydowaly si¢ na ich przeprowadzenie. Korzystaly wiec ze
wskaznikow literaturowych bardzo czgsto niemiarodajnych. Jak wynika z danych otrzymanych podczas badan
ankietowych gminy wprowadzaly nowe regulacje prawne dotyczace gospodarowania odpadami opierajac si¢ na
danych szacunkowych, bez mozliwosci weryfikacji z sytuacjg istniejaca na swoim terenie. Rygory ustawy
zmuszajagce do wykonywania niezbgdnych czynno$ci w okreslonym czasie zmuszaly gminy do
przygotowywania systemow gospodarowania odpadami w oparciu o niedoktadne dane. Dodatkowo wszyscy
ankietowani (zwlaszcza male gminy wiejskie) podkreslali zgodnie, Zze konieczne jest niejednokrotnie
zatrudnienie nowych pracownikow, stworzenie systemow informatycznych, ktore beda pomocne przy obstudze
mieszkancow na co nie przewidziano dodatkowych funduszy dla gmin.
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Rys. 3.5. Wyniki badan ankietowych gmin 2013r.: Procent gospodarstw wyposazonych w przydomowe
kompostowniki w gminach wiejskich (A) i miejsko-wiejskich (B)
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Tabela 3.3. Wyniki badan ankietowych gospodarstw indywidualnych na czg¢éciach wiejskich gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich 2013r.

Wojewoddztwo/rodzaj | Gospodarstwa Gospodarstwa, ktore prowadza | Odsetek odpadow poddawanych
gminy wyposazone w | kompostowanie w warunkach | kompostowaniu lub

kompostowniki przydomowych zagospodarowywanych w inny

[%] [%6] sposob

Odpady Odpady Odpady Odpady
ogrodowe kuchenne ogrodowe kuchenne

Dolnoslaskie/
wiejskie 52,9 63,2 43,7 30-100 20-100
Dolnoslaskie
/miejsko-wiejskie 55,5 74,5 61,1 20-100 1-100
Lodzkie/ wiejskie 79,2 100 35,4 70-100 10-100
Matopolskie
/miejsko-wiejskie 68,4 81,6 18,4 40-100 1-100
Mazowieckie/
wiejskie 37,9 37,9 86,2 40-100 20-30
Mazowieckie/
miejsko-wiejskie 42,6 57,4 42,6 50-100 15-100
Opolskie  /miejsko-
wiejskie 58,2 62,8 60,5 50-100 15-100
Podlaskie/ wiejskie | 61,2 71,4 40,8 30-100 10-100
Pomorskie/ wiejskie | 71,1 77,8 42,2 50-100 20-100
Wielkopolskie/
wiejskie 60 68,9 48,9 50-100 5-100

4 Podsumowanie

Oszacowanie masy wytwarzanych odpadéw komunalnych powinno opiera¢ si¢ nie tylko na znajomosci
wskaznika nagromadzenia odpadow, lecz réwniez uwzgledniaé specyfike gminy. W okresie wprowadzania
nowej ustawy ,.Smieciowe]” ankietowane gminy nie dysponowaly wiarygodnymi danymi na temat sytuacji
,odpadowej” na swoim terenie. Gminy opieraty plany gospodarowania odpadami w gminach na wskaznikach
literaturowych, a nie na aktualnych danych wynikajacych z badan terenowych. Kalkulacja kosztow
funkcjonowania systemu na podstawie ujednoliconych wskaznikow moze prowadzi¢ do biednej wyceny
kosztow. Samorzady gminne musza pamigtaé, ze korelacja miedzy deklarowang postawa mieszkancow, a
rzeczywistym zachowaniem w odniesieniu do segregowania odpadow jest staba. Zgodnie z obowigzujaca ustawa
»hadwyzki” srodkéw finansowych uzyskanych za gospodarowanie odpadami gmina moze przeznaczy¢ jedynie
na funkcjonowanie systemu (zakup pojemnikow na odpady, obstuge systemu informatycznego, tworzenie
punktow selektywnej zbiorki). Gorzej gdy zaplanowane $rodki finansowe sa niewystarczajace gdyz w takim
wypadku gmina musi dolozy¢ pieniadze ze swojego budzetu, podnies¢ oplaty, rozpocza¢ ponowna procedure
zbierania deklaracji. Na terenach wiejskich, gdzie istnieje duzy potencjal do zagospodarowywania bioodpadow
w bezpieczny dla srodowiska sposéb, wskazane jest aby optaty za gospodarowanie odpadami byly obnizane w
sytuacji gdy mieszkancy zadeklaruja kompostowanie bioodpaddéw i zagospodarowywanie ich na terenie
gospodarstwa. Obowigzujacy, w okresie badan, system gospodarowania odpadami nie promowat gospodarstw,
ktére kompostuja i wykorzystuja we wlasnym zakresie bioodpady, a w efekcie zmniejszajg wielkos$¢ strumienia
przekazywanych odpadow. Szczegdlnym przypadkiem sg gminy miejsko-wiejskie, gdzie zaréwno dla czgsci
wiejskich i miejskich tych gmin stosuje si¢ optat¢ w takiej samej wysokosci. W okresie prowadzenia badan
ankietowych nie istniata jednak mozliwo$¢ laczenia roéznych kryteriow naliczania optat. Byl to jeden z
podstawowych problemow sygnalizowanych przez ankietowane gminy.
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