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SUKCES PROJEKTU POSTRZEGANY Z PERSPEKTYWY
ZNACZENIA STRATEGICZNEGO PROJEKTOW
DLA ORGANIZACJI

Streszczenie. W artykule omowiono zagadnienia dotyczace sukcesu w projektach
o réznym znaczeniu strategicznym dla organizacji. Na podstawie pogtebionej analizy
literatury przedstawiono réznorodne klasyfikacje projektow oraz scharakteryzowano
typologi¢ projektow z punktu widzenia ich znaczenia strategicznego dla organizacji.
Zaprezentowano wyniki badan empirycznych odnoszace si¢ do oceny sukcesu
w projektach strategicznych, taktycznych i operacyjnych. Dokonana analiza wynikow
badan pozwala na stwierdzenie, ze najwyzej oceniono sukces w projektach
strategicznych dla funkcjonowania organizacji, a najnizej w projektach operacyjnych,
co moze wynika¢ z r6znego poziomu kompetencji menedzeréw zarzadzajacych tego
typu projektami.

Stowa kluczowe: sukces projektu, klasyfikacja projektoéw, znaczenie strategiczne
projektoéw, zarzadzanie strategiczne

THE PROJECT SUCCESS FROM THE PERSPECTIVE
OF THE STRATEGIC IMPORTANCE OF PROJECTS
FOR ORGANIZATION

Abstract. The article describes the issue related to the success in the project which
have the different strategic importance for organization. Based on a in-depth literature
review presents the various classification of the projects and characterizes the typology
of project in terms of their strategic importance for organization. The results of the
empirical studies in context the evaluating of the success in the strategic, tactical and
operational projects was presented. The analyses of the obtained results indicates that
the highest scores of success were in strategic projects and the lowest scores in
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operational projects. This may result of various level of competency of managers in this
type of projects.

Keywords: project success, projects classification, strategic importance of projects,
strategic management

1. Wprowadzenie

Zarzadzanie projektami wspodlczesnie okre§la si¢ mianem strategicznej sity organizacji,
a projekty wskazuje jako niezbedne dla przetrwania i rozwoju organizacji w dobie XXI wieku
i §cisle powiazane z jej strategia!. W praktyce jednak tylko nieliczne organizacje maja tak
opracowang strategie, ze stanowi ona podstawe do sformutowania projektow?. Czesto bowiem
to nieprzewidziane okoliczno$ci, zmiany zachodzace w otoczeniu, nagle dostrzegane potrzeby
czy tez pojawiajace si¢ inspiracje warunkuja konieczno$¢ realizacji wielu projektow. Kluczowa
w tym aspekcie jest systematyczna ocena rezultatow projektéw podejmowanych w obrebie
danej organizacji i na réznych jej poziomach. W celu dokonania takiej oceny nalezy jednak
najpierw zdefiniowaé samo pojecie sukcesu w projekcie.

Termin ,,sukces projektu” ewoluowat na przestrzeni lat i byt systematycznie poszerzany.
L.A. Ika® oraz K. Jugdev i R. Miiller*, analizujac publikacje po$wigcone tematyce zarzadzania
projektami, podkreslaja, ze poczatkowo (w latach 60.-80. XX w.) sukces projektu definiowano
za pomocg parametrow trojkata zarzadzania projektami (czasu, kosztow, zakresu),
w poézniejszym okresie (w latach 1980-2000) dodatkowo uwzgledniano satysfakcje
podstawowych interesariuszy projektu (klienta, zespotu projektowego czy uzytkownika
koncowego), a obecnie (po 2000 roku) podkresla si¢ takze rosngce znaczenie sponsora projektu
oraz wigze sukces projektu z osiagnigciem strategicznych celow organizacji. 1 cho¢
w przypadku realizacji kazdego projektu konieczne jest zdefiniowanie, jak bedzie rozumiany
jego sukces, to jednak wiekszo§¢ badaczy, odnoszac si¢ do sposobu pomiaru sukcesu
w projekcie, wymienia elementy trojkata zarzgdzania projektami oraz kryteria zwigzane
z osiggnigciem satysfakcji przez wielu roznych interesariuszy projektu, jak i samg organizacje’.

Stad tez w niniejszym artykule sukces projektu oznacza zrealizowanie projektu w ramach

! Walczak W.: Znaczenie i rola projektdow w zarzadzaniu wspoOlczesnymi organizacjami. ,,WspoOlczesna
Ekonomia”, nr 13(1), 2010, s. 176.

2 Trocki M. (red.): Nowoczesne zarzadzanie projektami. PWE, Warszawa 2012, s. 86-87.

3 Ika L.A.: Project Success as a Topic in Project Management Journals. ,,Project Management Journal”, Vol. 40(4),
2009, p. 6-17.

4 Jugdev K., Miiller R.: A Retrospective Look at our Evolving Understanding of project success. ,,Project
Management Journal”, Vol. 36(4), 2005, p. 23.

3 Podgorska M.: Sukces w zarzgdzaniu projektami — zagadnienie definicji i jego oceny w $wietle wynikow badan
empirycznych. Zeszyty Naukowe, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 89. Politechnika Slaska 2016, s. 410-417.



Sukces projektu postrzegany... 379

przyjetego czasu, zakresu i zgodnie z zatozonymi kosztami oraz speilnienie wymagan
interesariuszy projektu, jak i samej organizacji.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, celem artykutu jest odniesienie si¢ do kwestii
oceny sukcesu projektow z punktu widzenia ich znaczenia strategicznego dla organizacji.
W pierwszej kolejnosci podjeto probe klasyfikacji projektow z perspektywy wielu rézno-
rodnych kryteriow ich podziatu. W szczego6lnosci skoncentrowano si¢ na podziale
uwzgledniajagcym znaczenie strategiczne projektu. W dalszej czesci zaprezentowano wyniki
badan empirycznych przeprowadzonych w grupie kierownikdéw projektow z wojewddztwa
Slaskiego w aspekcie oceny sukcesu w projektach o réznym znaczeniu strategicznym dla

organizacji.

2. Klasyfikacja projektow

Wspotczesnie projekty sa realizowane praktycznie we wszystkich obszarach aktywno$ci
ludzkiej, przez co stanowig zréznicowany i obszerny zbidr. Rodzi to potrzebe odpowiedniej ich
klasyfikacji. Jedng z takich klasyfikacji stworzyli m.in.: L.H. Crawford, B. Hobbs
i J.R. Turner®. Autorzy wyrdznili szeroka liste kryteriow podziatu projektéw (m.in.: obszar
zastosowania, znaczenie strategiczne, etap cyklu zycia, zakres, ztozono$¢, ryzyko, czas trwania,
finansowanie czy ukierunkowanie na specyficznych klientow), stwierdzajac przy tym,
ze mozliwosci jej rozbudowywania sg praktycznie nieograniczone. W tym kontekscie
R.K. Wysocki i R. McGary’ wskazuja, ze klasyfikujac projekty, powinno sie uwzglednia¢ takie
ich cechy, jak: poziom kosztow projektu, rodzaj wykorzystywanej technologii, liczbe osob
uczestniczacych w projekcie, warto$¢ ekonomiczng projektu. Z kolei J. Kisielnicki® dodatkowo
zwraca uwage na kryterium podziatu projektu, jakim jest rola projektu w rozwoju
spoteczenstwa. Przeglad najwazniejszych klasytfikacji projektéw przedstawiono w tabeli 1.

¢ Crawford L.H., Hobbs B., Turner J.R.: Project categorizations systems: Aligning Capability with Strategy for
Better Results. Project Management Institute, Newton Square 2005, p. 45-53.

"Wysocki K.R., McGary R.: Efektywne zarzadzanie projektami. Helion, Gliwice 2003, s. 57.

8 Kisielnicki J.: Zarzadzanie projektami. Ludzie, procedury, wyniki. Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa
2011, s. 26.
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Tabela 1
Klasyfikacje projektéw
CECHA 5
AUTOR PROJEKTU TYPY PROJEKTOW
L.H. Crawford [2001]
L.H. Crawford, B. Hobbs, J.R. Turner [2005, s. 148-154] Organizacyjne, IT oraz
J.R. Turner, R. Miiller [2006, s. 30] inzynierskie i budowlane
SPMP [2009, s. 20]
Naukowo-badawcze,
Obszar . . .
M. Trocki [2012, 5. 23-26] zastosowania | [OZVoJowe, inwestycyjne,
: organizacyjne, marketingowe
projektu )
i spoleczne
A. Stabryta [2006, 5. 32] Badawcze, techniczne,
produkcyjne i organizacyjne
D. Lock [2009, 5. 12-14] Inzynieryjne, produkeyjne,
IT i naukowe
A.J. Shenhar , D. Dvir, T. Lechler, M. Poli [2002, s. 99-
106] Strategiczne (zmieniajgce
L.H. Crawford, B. Hobbs, J.R. Turner [2005, s. 154] Znaczenie pozycje), taktyczne
J.R. Turner, R. Miiller [2006, s. 30] strategiczne (wzmacniajace) i operacyjne
J. Kisielnicki [2011, s. 26] (konieczne)
M. Trocki [2012, s. 23-26]
V. Dulewicz, M. Higgs [2003, s. 22]
L.H. Crawford, B. Hobbs, J.R. Turner [2005, s. 163] Zlos . o Kiei. éredniei i niskiei
R.K. Wysocki, R. McGary [2005, s. 57] 0Zonose WysokKig), srednie) 1 miskie)
M. Pawlak [2006, s. 21] projektu ztozonosci
J.R. Turner, R. Miiller [2006, s. 30]
M. Pawlak [2006, s. 21] . o
M. Trocki [2009, s. 22-24] Rozmiar Mate, Srednie i duze
H.D. Litke [2007, s. 85] projektu Bardzo mate, mate, $rednie,
M. Trocki [2012, s. 23-26] duze i bardzo duze
A.J. Shenhar , D. Dvir, T. Lechler, M. Poli [2002, s. 99-
106] Pochodzenie Zewngtrzne i wewngtrzne
J. Skalik [2009, 5. 17-18] zlecenia ¢ ¢
M. Trocki [2012, s. 23-26]
M. Trocki [2012, s. 23-26] Rodzaj Obiektowe i procesowe
rezultatu
J. Skalik [2009, s. 17-18] Innowacyinoé O wysokim i niskim stopniu
M. Trocki [2012, s. 23-26] Y] innowacyjnosci
J. Kisielnicki [2011, s. 26] st ?Vlfvlvn@tfror.gamzacyjne’
M. Trocki [2012, s. 23-26] asies OXa ne, KIAJowe,
miedzynarodowe i globalne
L.H. Crawford, B. Hobbs, J.R. Turner [2005, s. 165] O stalym poziomie cen, oparte
Typ kontraktu | na aktualizacji wyceny

J.R. Turner, R. Miiller [2006, s. 30]

i oparte na aliansie

L.H. Crawford, B. Hobbs, J.R. Turner [2005, s. 154-155]

Faza cyklu zycia

W fazie inicjacji, przygoto-

J.R. Turner, R. Miiller [2006, s. 30] projektu wania, realizacji i zamknigcia
Realizowane w obrebie

D. Ress [2003, s. 135-158] Kultura wiasnej kultury, wielo-

J.R. Turner, R. Miiller [2006, s. 30] kulturowe i realizowane
w obrebie kultury obcej

R.K. Wysocki, R. McGary [2005, s. 57] Rvzvk O wysokim, srednim 1 niskim

L.H. Crawford, B. Hobbs, J.R. Turner [2005, s. 161-162] yZyKo poziomie ryzyka

R.K. Wysocki, R. McGary [2005, s. 57] Wartos¢ O wysokicj, Srednicj i niskie]

ekonomiczna warto$ci ekonomicznej

Zrédto: Opracowanie wihasne.
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Jak wynika z analizy tabeli 1, w literaturze wystepuje szeroki zakres r6znorodnych kategorii
projektow, aczkolwiek jednymi z najczg¢éciej wymienianych przez autoréw kryteriow podziatu
projektow s3: obszar zastosowania projektu, jego znaczenie strategiczne oraz ztozonosc.
W dalszej czeSci niniejszego artykulu autorka odnosi si¢ do typologii projektow
uwzgledniajacej ich znaczenia strategiczne dla organizacji. W jej ramach mozna wyr6znic:

projekty strategiczne, projekty taktyczne oraz projekty operacyjne (tabela 2).

Tabela 2
Charakterystyka projektow o roznym znaczeniu strategicznym dla organizacji
TYPY PROJEKTU CHARAKTERYSTYKA
Projekty strategiczne e sg kluczowe dla przetrwania organizacji w dtugim okresie czasu

e dotycza catego przedsigbiorstwa i jego otoczenia

e posiadaja duzy stopien skomplikowania i zakres zmian

Projekty taktyczne e majg Srednio- i dtugookresowe skutki dla funkcjonowania organizacji

e obejmujg wigkszo$¢ jednostek przedsigbiorstwa

e posiadaja $redni stopien skomplikowania i zakres zmian

Projekty operacyjne e warunkujg przetrwanie organizacji w krotkim okresie czasu

e  czesto obejmuja tylko niektore jednostki organizacyjne

e posiadaja matly stopien skomplikowania i zakres zmian

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Trocki M. (red.): op.cit., s. 23; Pawlak M.: Zarzadzanie
projektami. PWN, Warszawa 2000, s. 21.

Projekty strategiczne stuza zmianie pozycji strategicznej przedsigbiorstwa, najczesciej
poprzez implementacj¢ nowych produktow. Projekty taktyczne zwigzane sg z usprawnieniami
istniejgcych produktéw czy tez reorganizacja przedsigbiorstwa — w konsekwencji ich realizacja
ma na celu wzmocnienie pozycji strategicznej organizacji. Projekty operacyjne za$ s3
konieczne dla funkcjonowania podstawowej dziatalno$ci organizacji i nastawione na realizacj¢

celow operacyjnych.

3. Ocena poziomu sukcesu w projektach o r6znym znaczeniu
strategicznym — wyniki badan empirycznych

W celu oceny poziomu sukcesu projektow przeprowadzono badania iloSciowe za pomocag
kwestionariusza ankiety’. W badaniach wykorzystano dorobek R. Miillera i J.R. Turnera'®,
w wyniku czego respondenci dokonali oceny dziesigciu kryteriow sukcesu w odniesieniu do
ostatnio realizowanych przez nich projektow. Kryteria te sg nastepujace: realizacja projektu

zgodnie z zalozeniami trdjkata ograniczen (budzetem, czasem i wymogami jako$ciowymi),

° Badania zrealizowano w okresie od maja do grudnia 2014 roku. Badaniami objeto 102 kierownikow projektow
z obszaru wojewodztwa Slaskiego zrzeszonych w organizacjach zwigzanych z zarzadzaniem projektami (Project
Management Institute — PMI oraz International Project Management Association Polska — IPMA Polska) oraz
niezrzeszonych, bedacych pracownikami §laskich przedsigbiorstw realizujacych projekty.

19 Turner J.R., Miiller R.: Choosing Appropriate Project Managers. Matchnig Their Leadership Style to the Type
of Project. Project Management Institute, Newtown Square 2006, p. 101-103.
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spelnienie wymagan zleceniodawcy, osiagniecie zatozonych celow, satysfakcja klienta
z rezultatu projektu, satysfakcja zespotlu projektowego, satysfakcja koncowego uzytkownika
z produktu/ustugi projektu, satysfakcja dostawcy, satysfakcja innych interesariuszy projektow,
powtorzenie si¢ firmy zlecajacej realizacje projektu. Dziesigte kryterium sukcesu projektu
badani mieli mozliwo$¢ zdefiniowa¢ samodzielnie. Wyniki przeprowadzonych badan

zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3
Ocena sukcesu projektow o r6znym znaczeniu strategicznym
KRYTERIUM "
SUKCESU T1 T2 T3 J1 J2 J3 J4 JS Jé J7 SP
PROJEKTY STRATEGICZNE
Srednia 4,18 | 447 | 4,50 | 432 | 430 | 420 | 3,63 | 3,92 | 3,82 | 425 | 4,15
Odch. std. 1,17 | 0,75 ] 0,68 | 0,83 | 0,69 | 0,65 | 093 | 0,62 | 0,98 | 0,87 | 0,50
Q25 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 400 | 4,00 | 3,00 | 400 | 3,00 | 4,00 | 3,89
Mediana 5,00 | 5,00 | 5,00 | 4,50 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 421
Q75 5,00 | 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 4,00 | 4,00 | 450 | 500 | 4,56
Min 1,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 2,56
Max 5,00 | 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 4,80
PROJEKTY TAKTYCZNE
Srednia 429 | 434 | 450 | 424 | 4,05 | 408 | 3,50 | 3,87 | 3,45 | 4,01 | 4,04
Odch. std. 1,18 | 0,78 1 0,73 | 0,85 | 098 | 091 | 0,76 | 0,74 | 1,13 | 0,88 | 0,55
Q25 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 400 | 3,00 | 400 | 3,00 | 4,00 | 3,78
Mediana 5,00 | 4,50 | 5,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,50 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,11
Q75 5,00 | 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 4,00 | 4,00 | 400 | 500 | 4,44
Min 1,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 2,56
Max 5,00 | 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 5,00
PROJEKTY OPERATYWNE
Srednia 3,76 | 4,14 | 432 | 435 | 395 | 4,08 | 3,35 | 3,78 | 3,43 | 420 | 3,89
Odch. std. 1,28 | 098 | 094 | 0,79 | 094 | 0,76 | 1,03 | 0,93 | 1,19 | 1,30 | 0,70
Q25 3,00 | 4,00 | 4,00 | 400 | 400 | 4,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00 | 3,44
Mediana 4,00 | 4,00 | 5,00 | 4,00 | 400 | 4,00 | 3,00 | 400 | 4,00 | 500 | 4,11
Q75 5,00 | 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 4,00 | 4,00 | 400 | 500 | 4,44
Min 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,89
Max 5,00 | 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 4,89
LEGENDA:
T1 — Zgodno$¢ projektu z harmonogramem, budzetem i wymogami jako$ciowymi
T2 — Spelnienie wymagan zleceniodawcy
T3 — Osiagnigcie celow projektu
J1 — Satysfakcja klienta z rezultatu projektu
J2 — Satysfakcja zespolu projektowego
J3 — Satysfakcja koncowego uzytkownika z produktu/ustugi projektu
J4 — Satysfakcja dostawcy
J5 — Satysfakcja innych interesariuszy projektu
J6 — Powtorzenie si¢ firmy zlecajacej realizacj¢ projektu
J7 — Kryterium samodzielnie zdefiniowane przez respondentéw
SP — Sumaryczna ocena sukcesu projektu

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ilosciowych.

'SP zostata obliczona jako $rednia z poszczegdlnych ocen wszystkich dziesieciu kryteriow sukcesu projektu.
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Jak wynika z przeprowadzonej analizy (tabela 3), badani najwyzej ocenili sukces projektow
o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania organizacji, natomiast najnizej — sukces
projektow operacyjnych.

W odniesieniu do projektéw o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania organizacji
najwyzsze oceny odnotowano dla dwoch kryteridw tj.: osiagniecie zatozonych celow projektu
oraz spetnienie wymagan zleceniodawcy. Najnizej respondenci ocenili kryterium osiggni¢cia
satysfakcji przez dostawce.

Sukces projektow taktycznych odnosi si¢ — zdaniem badanych — do spetnienia tych samych
jak w przypadku projektow strategicznych kryteriow sukcesu projektu (osiggnigcie zatozonych
celow projektu oraz spetnienie wymagan zleceniodawcy). Respondenci wysoko ocenili
rowniez kryterium zgodno$ci projektu z harmonogramem, budzetem 1 wymogami
jako$ciowymi oraz kryterium osiagnigcia satysfakcji przez klienta z rezultatu projektu.
Najnizsze oceny zanotowano dla kryterium powtdrzenia si¢ firmy zlecajacej realizacje
projektu, osiagniecia satysfakcji przez dostawce oraz osiggni¢cia satysfakcji przez innych
interesariuszy projektu.

W odniesieniu do projektow operacyjnych najistotniejszymi kryteriami sukcesu okazaty sie
osiggniecie satysfakcji przez klienta z rezultatu projektu oraz osiggnigcie zatozonych celow
projektu. Nisko, w porownaniu do poprzednich typow projektéw, zostala oceniona zgodnos¢
projektu z parametrami trojkata ograniczen.

W tym kontek$cie nalezy rowniez dodaé, Zze przeprowadzone badania uzupelniajace
w formie wywiadow!? ujawnily, ze im wieksze jest znaczenie strategiczne projektu (ktéremu
towarzyszy zwykle wyzszy poziom zlozono$ci), tym wyzszym poziomem kompetencji
przywodczych powinien cechowac si¢ kierownik projektu. Opinia ta moze uzasadnia¢ wyniki

uzyskane w drodze badan ilosciowych.

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych studidéw mozna stwierdzi¢, ze w literaturze wystepuje
szeroki zakres roznorodnych kategorii projektéw. Jednymi z najczeSciej wymienianych
kryteriow podziatu projektow s3: obszar zastosowania projektu, jego znaczenie strategiczne
oraz zlozono$¢ projektu. Uwzgledniajac znaczenie strategiczne projektow, wyrdznia si¢ trzy
typy projektow: projekty strategiczne (zmieniajace pozycje organizacji na rynku i obejmujgce

w szczegolnoSci wprowadzenie nowych produktdow na rynek), taktyczne (projekty

12 Badania jako$ciowe przeprowadzono w okresie od grudnia 2014 roku do lutego 2015 roku. Udziat w nich wzieto
jedenastu respondentdw (osoby rekrutujace kierownikow projektdéw oraz osoby na stanowisku Senior Project
Managera).
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wzmacniajace dotychczasowa pozycje organizacji i majace na celu modernizacj¢ doczasowych
rozwigzan) i operacyjne (konieczne dla funkcjonowanie podstawowej dziatalno$ci organizacji).

Biorgc pod uwage wyniki badan empirycznych, mozna konkludowa¢, ze wyzszy poziom
sukcesu odnotowuje si¢ w przypadku projektow o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania
organizacji. Moze to wynika¢ z wigkszych wymagan (w zakresie posiadanych kompetencji
migkkich 1 doswiadczenia) stawianych menadzerom podczas rekrutacji do projektéw
strategicznych.
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