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AKSJOLOGICZNE PODSTAWY OCENY TECHNIKI

Streszczenie. Dalszy rozwoj interdyscyplinarnej dyscypliny naukowej jaka
jest ocena techniki wymaga m.in. rozwijania jej podstaw teoretycznych. Jednym z
najwazniejszych ich elementow jest aksjologia rozumiana jako dziat filozofii (jej
najstarsza 1 w pewnym sensie gldéwng czescig jest etyka). W tekScie
przedstawiony zostal kontekst historyczny rozwoju — aksjologii oraz — oceny
techniki. Sformulowano argumenty przemawiajace na rzecz mozliwosci oraz
celowo$ci postugiwania si¢ mozliwie neutralnym metafizycznie pojgciem
warto$ci. Wskazano na potrzebe przyjecia jakiej$ ontologii ,,$wiata ludzkiego™.
Zaproponowano ontologi¢, w ktérej $wiat ten obejmuje cztery (pod)$wiaty:
indywiduoéw, zbiorowosci, przedmiotdow materialnych oraz przedmiotéw
idealnych. Dokonano przegladu warto$ci istotnych dla oceny wptywu techniki na
kazdy z wymienionych (pod)Swiatow.

Slowa kluczowe: aksjologia, ocena techniki, wartosci

AXIOLOGICAL FOUNDATIONS OF TECHNOLOGY ASSESMENT

Abstract. The future development of the Technology Assessment conceived
as an interdisciplinary science calls —among others — for developing its theoretical
foundations. As one of their most important elements should be regarded axiology
conceived as a part of philosophy (ethics is the oldest and in a sense main part of
axiology). In this paper has been presented the historical context of the
development of both axiology and technology assessment. Some arguments
supporting the possibility and desirability of using meta-physically neutral notion
of value have been formulated. The need to assume an ontology of “human
world” has been demonstrated. An ontology has been proposed in which “human
world” is made up of four (sub)worlds: of human individuals, of human groups, of
material objects, and of ideal objects. An overview of the values being relevant
for evaluation of technology’s impact upon each of those (sub)worlds.

Keywords: axiology, technology assesment, values
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1. Wstep

1.1.

Tytul artykutu sugeruje jego filozoficzny charakter: aksjologia jest na og6t traktowana
jako dziat filozofii. Poniewaz filozofia jest dziedzing kultury o szczegélnie duzej
roznorodnosci sposobow 1 celow jej uprawiania, uwazam za wskazane, by krotko
scharakteryzowac t¢ koncepcje filozofii, ktora okresla cel tego tekstu 1 sposob jego realizacji.

Gdyby chcie¢ stresci¢ przyjeta tu koncepcje filozofii w jednym stowie, to bytoby to stowo
,»Catos¢”. To, ze uzytem tu duzej litery nie jest przypadkowe: catosci (przez ,,mate c”) jest
wiele: pewng cato$cig jest organizm ludzki, inng — np. System Stoneczny. ,,Cato$¢” (przez
duze ,,C”) jest stowem majacym wskazywaé na wszystkie catosci'.

Czy Calo$¢ jest nam poznawczo dostgpna — to przedmiot glebokich filozoficznych
kontrowersji. Nie wchodzac w nie, mozna byloby powiedzie¢, ze filozofia zmierza do
opisania (wyjasnienia...) maksymalnie duzego fragmentu Catosci®. Przedmiotem
kontrowersji jest tez sposob dochodzenia do obrazu Catos$ci. Mozna byloby — w duzym
uproszczeniu — wskaza¢ na dwa gltowne sposoby. Jeden z nich polega na artykutowaniu
(precyzowaniu, analizowaniu itd.) ,,doswiadczenia Calo$ci”; inaczej mowigc — na
rozbudowywaniu intuicji. Drugi, polega na korzystaniu z réznorodnych obrazéw fragmentoéw
Calosci budowanych przez tzw. nauki szczegdtowe: fizyke, psychologie itd. 1 budowanie z
nich obrazu Catosci. — Ten wtasnie sposob uprawiania filozofii uznaje za pozadany.

Poszukiwanie mozliwie rozbudowanych 1 spojnych obrazéw Catosci ma swe zrodta w
czyms, co mozna byloby — nader skrotowo — nazwaé ,,potrzebami $wiatopogladowymi’. To
jedne z najbardziej specyficznie ludzkich potrzeb. Praca zmierzajaca do ich zaspokojenia: do
tworzenia mozliwie rozbudowanych i spojnych obrazéw CatoSci ma swoje rzetelnie
uzasadnione miejsce w spolecznym podziale pracy.

Oprocz tej — niezwykle waznej — funkcji, ktorg miata 1 dalej ma filozofia, zacz¢ta ona
zyskiwa¢ nowa funkcje; funkcje t¢ mozna byloby okreslic wstepnie jako bardziej
,bezposrednio praktyczng” niz te, ktorg pelnita od wiekow. By jednak teze t¢ doprecyzowac i
chocby szkicowo uzasadnié, niezbedne begdzie sformutowanie kilku tez nt. dokonujacych sig¢
,,obecnie”* przemian cywilizacyjnych (spotecznych, kulturowych itd.).

! Stowo ,,Cato$¢” mogloby byé — ewentualnie — zastapione przez ktéres z takich poje¢ jak ,Byt”, ,Swiat” czy
»Rzeczywisto§¢”. Nie ma tu miejsca, ani tez potrzeby, by rozwaza¢ pojawiajace si¢ tu niuanse pojeciowe, czy
racje za wyborem tego czy innego pojgcia.

2 Moze nie od rzeczy bedzie podkrelenie, ze w przypadku kazdej catoéci — tym bardziej: ,,bardzo duzej” —
obowigzuje prosta reguta: im wigksza catos$¢, tym mniej doktadny opis elementoéw.

3 To, ze u roéznych jednostek, w réznych miejscach i czasach potrzeby te wystepujg z réznym natezeniem i rézne
miejsce zajmujg w systemie ludzkich potrzeb — jest raczej oczywiste i nie wymaga szerszego komentarza;
natomiast szczegdlowa analiza tej problematyki wykroczylaby zapewne poza ramy osobnego i nawet
obszernego artykutu.

4 Cudzystow ma wskazywaé, ze sens tego stowa — w kontekscie, w ktérym tu wystepuje — ani nie jest oczywisty,
ani nie moze by¢ arbitralnie ustalony; inaczej méwiac, pytanie o to, kiedy zaczyna si¢ ,,nasza wspotczesnose”
jest powaznym i trudnym pytaniem teoretyczno-empirycznym.
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1.2.

Chcac mozliwie najzwigzlej scharakteryzowaé te przemiany, najdogodniej — moim
zdaniem — jest uzy¢ slowa ,globalizacja”. Ewokuje one wiele réznorodnych skojarzen,
ktorych nie sposéb tu chocby wyliczy¢. Ta wielo$¢ skojarzen sama co$ istotnego mowi o
globalizacji. Jest ona swego rodzaju ,splotem” bardzo rdéznorodnych, wzajemnie
oddziatujacych na siebie procesow, ktorych ,,wspolnym mianownikiem™ jest to, ze zachodza
na skale Swiatowa/globalna.

Kilka procesow sposrod tych, ktore — jak sadze — ,,splataja si¢”, tworzac globalizacje,
wymagaja krotkiego omoéwienia. Jednym z nich jest proces rosnacej ztozonosci $wiata’
Drugim procesem, szczegélnie blisko z poprzednim zwigzanym, jest rosngca integracja
$wiata, zarowno w sensie geograficznym, jak i — przedmiotowym: wzajemne oddzialywania
nauki, techniki, ideologii, polityki... Inaczej méwiac, korzystajac z idei (a nie tylko ze stowa)
zaczerpnietych z matematyki i nauk technicznych: system §wiatowy staje si¢ w coraz
wiekszym, coraz bardziej znaczacym stopniu — systemem nieliniowym.

Na jeden jeszcze proces chcialbym tu zwroci¢ uwage. Mam tu na mysli proces, ktory
mozna byloby potraktowa¢ jako sktadnik badz konsekwencje szeroko rozumianej techniki:
proces wzrostu mozliwosci oddziatywania ludzi na $wiat (obejmujacego nas samych),
eliminowania pewnych fragmentéw S$wiata 1 dodawania don nowych. Ten proces trwa
tysigclecia, ale przez ostatnie dwa stulecia — gwaltownie przyspieszyt.

Nie wszystkie (najostrozniej méwigc...) procesy sktadajace si¢ na globalizacj¢ napawajg
optymizmem. Ws$rdd tych, ktére niepokojem napawaja, czy tez — napawac powinny,
niepokojem, sg m.in. procesy, ktérych skutkiem jest — kryzys intelektualny®, ktéry polega
moim zdaniem przede wszystkim na rozszerzajacej si¢ luce miedzy skalg 1 tempem zmian
cywilizacyjnych (spotecznych itd.) a nasza zdolno$cia do ich rozumienia 1 oceny.

Sadze, ze w epoce, w ktorej ludzkos¢ zyskuje coraz wigksza mozliwos¢ przeksztalcania
Swiata (1 samej siebie), w ktorej $wiat ten staje si¢ coraz bardziej skomplikowany —
zrozumienie takiego $wiata, zrozumienie nas samych, a takze zdolno$¢ calo$ciowej oceny
tego co robimy ze $wiatem i z sobg samymi, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu niezbedne’.
A to jest wlasnie zadanie filozofii.

5 Jej przejawem jest np. wielo§¢ urzadzen technicznych i dyscyplin naukowych, ,,produktéw finansowych” i
dyscyplin sportowych — by ograniczy¢ si¢ tylko do tego, co najbardziej bezposrednio uchwytne.

6 Szerzej problem kryzysu intelektualnego omawiam w moim tekscie; Czajkowski W.: O pojeciu kryzysu
intelektualnego, [w:] Auleytner J., Kleer J. (red.): Rewolucja informacyjna a kryzys intelektualny. PAN,
Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Warszawa 2015.

7O ile, oczywiscie, uznamy, iz pozadane jest, by nasze dziatania byty racjonalne i odpowiedzialne.
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2. Preliminaria aksjologiczne

2.1.

Zacza¢ chciatbym od kilku uwag nt. stowa aksjologia. Nie chodzi tu o kwestie czysto
jezykowe, lecz o to, co zawarte jest w historii tego stowa. Utworzone zostato z greckiego
stowa axia oznaczajacego warto$¢ (niem. Wert, ang. value) oraz powszechnie uzywanego
stowa logos. Pojawito si¢ pod koniec XIX w. za sprawa znanego filozofa niemieckiego
Eduarda von Hartmanna [1842-1906] (1887 Philosophie der Schoenen; 1908 — Grundrisse
der Axiology) We Francji pierwszym, ktory uzyt tego terminu (1902 — Logique de la volonte),
byt (raczej juz zapomniany) filozof — Paul Lapie [1869-1927]. Wskazuj¢ na pdzne (jak na
filozofi¢) pojawienie si¢ tego terminu, gdyz jest ono — przynajmniej na pierwszy rzut oka —
dos$¢ zagadkowe: Przedmiotem aksjologii sg warto$ci (dobro, prawda, pigkno...), ktérym
filozofia zajmowala si¢ niemal od samego poczatku, a ktore w mysli Platona odgrywaja role
zgota centralng. Co wigcej, przez dlugie stulecia dominowato przekonanie o fundamentalnym
zwigzku dobra, prawdy i pigkna, tworzacych — jak powiadaja niektoérzy — Triade Platonska.
Przekonanie, ktore znalazto m.in. wyraz w doniostej dla filozofii $redniowiecznej teorii tzw.
transcendentaliow. Refleksja na temat dobra byla przedmiotem etyki, pickna — estetyka, a
prawda byla przedmiotem logiki (do ktérej dotaczyta w XIX w. epistemologia). Jakie byly
przyczyny tej — jak wolno chyba powiedzie¢ — paradoksalnej sytuacji? Problem wymagalby
analizy znacznie rozleglejszej anizeli jest to w tym miejscu mozliwe. Ograniczg si¢ do
przedstawienia krotkiego szkicu mozliwej odpowiedzi. Sktadac¢ si¢ bedzie z dwoch czesci: Po
pierwsze, zauwazmy, ze braklo (w slowniku filozoficznym!) pojecia, ktérego zakres
zawieratby zakresy poje¢ dobra, pigkna i prawdy. Sytuacja ulegta zmianie w wieku XIX:
filozofowie wprowadzili do swego stownika — jako kategori¢ teoretyczng — zaczerpnigte z
ekonomii klasycznej (m.in. Locke’a, Smitha, Ricarda i Marksa) — pojgcie wartosci. Pojecie to
odegrato wazng role w szeroko rozumianej tradycji neokantowskiej (szkota marburskg H.
Cohena [1842-1928] oraz badenska H. Rickerta [1863-1936]). Osobno trzeba by wskaza¢ na
wazng role, ktorg odegrala — nie tylko na obszarze filozofii, ale takze: szerzej rozumianej
kultury — filozofia Fryderyka Nietzschego [1844-1900] z jego jednym z hasel naczelnych
Umwertung aller Werten (przewartosciowania wszystkich wartosci). — Do tych kilku stow
po$wigconych wymienionym myslicielom muszg¢ si¢ tu ograniczy¢. Przechodzac do drugiej
czgsci odpowiedzi na zadane wyzej pytanie, nieco uwagi pragne poswieci¢ Maxowi
Schelerowi [1874-1928] W swej tzw. materialnej etyce wartosci (roznigcej si¢ od etyki
formalnej) wyroznia on pig¢ grup wartosci: wartosci utylitarne, wartosci hedonistyczne,
warto$ci witalne, warto$ci duchowe (w tym prawda i pickno) oraz warto$¢ tego, co swigte. —
Krotko moéwige, w istotny sposdb modyfikuje obraz: ,$wiata wartos$ci”’, ukazujac jego
ztozonos¢: wigksza niz tradycyjnie dostrzegang. Do tych kilku stow nt. Schelera warto doda¢

kilka stow nt. wspotczesnych rozwazan estetycznych czy epistemologicznych. Wynika z nich,
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ze w miejsce (albo: obok) pickna pojawit si¢ caly szereg rozmaitych warto$ci estetycznych
(por. badania R. Ingardena [1893-1970]), a w miejsce (albo: obok) prawdy pojawit si¢ caty
szereg roznorodnych wartosci epistemicznych (moc predykcyjna teorii, koherencja,

»ptodnos¢” itd.)

2.2

Mozna byloby powiedzie¢ tak: ,,§wiat wartosci” ujawnil w minionym stuleciu swojg
roznorodno$¢, a takze — skomplikowang strukture. Ten fakt wplynal zapewne na
zwigkszonym zainteresowaniem systematyczng analizg/opisem tego $wiata. Nie oznacza to
bynajmniej rezygnacji z tradycyjnych sposobow zainteresowania filozofii warto$ciami —
sposobdw, ktore mozna byloby okresli¢ mianem metafizyki 1 epistemologii wartosci.
Proponujg¢, zeby wyraznie odrézni¢ obie te dyscypliny od aksjologii. Nie chcac wchodzi¢ w
rozwazania metodologiczne, zamierzam postuzy¢ si¢ pewnag (podkreslmy: ograniczong!)
analogia z matematyky. Rozwazania aksjologiczne mozna byloby potraktowaé jako
odpowiednik rozwazan matematycznych, natomiast rozwazania z zakresu metafizyki/
epistemologii wartosci bylyby odpowiednikiem metafizyki/epistemologii matematyki. Jak
wiadomo, nie musimy wiedzie¢ ,,czym naprawde” sg liczby, zbiory, funkcje..., a takze — w
jaki spos6éb mamy do nich poznawczy dostep, by formutowa¢ i udowadnia¢ twierdzenia na
ich temat. Filozofia (metafizyka i1 epistemologia) matematyki jest fascynujagcym obszarem
dociekan, ale znaczenie jakie posiada dla samej matematyki jest nader ograniczone (na ogoét:
heurystyczne, sugerujace niekiedy pewne kierunki badan). Jesliby zaakceptowac te analogie,
to nie musielibySmy wiedzie¢ ,,czym sa wartosci”, jaka jest ich ,,metafizyczna istota”, by
okresla¢ sens takich np. poje¢ aksjologicznych jak sprawiedliwo$é¢, mitosierdzie, wolno$¢,
prawda, itd.®

Powyzsze uwagi sa probg uzasadnienia 1 wytlumaczenia mojej decyzji o przyjeciu w
nawigzaniu m.in. do badan L. Nowaka [1943-2009]° rozumienia warto$ci opartego na pojeciu
preferencji. Od strony czysto formalnej pojecie preferencji mozna zdefiniowaé precyzyjnie na
gruncie matematycznej teorii relacji. Nie widze jednak ani mozliwosci, ani potrzeby, by
wchodzi¢ tu w matematyczne szczegOly. Wazniejsze, uwazam, jest scharakteryzowanie
intuicji lezacych u podstaw tego wlasnie (,,preferencyjnego’) rozumienia wartosci. Dwie z
nich s3 tu najistotniejsze. Zgodnie z jedng z nich, wartosci wigzg si¢ z ludzkimi dziataniami,
ktore sa realizowane'® w realnym (materialnym) $wiecie. Wartoéciowanie jest wigc —

przynajmniej w punkcie wyjscia — nanoszeniem (takiego lub innego) porzadku na $wiat, na

8 Nawiasem mowigc, wiemy juz od czasdw starozytnych sceptykow, ze zawsze mozna ,,cofaé sic w tyl”: zadajac
kolejnych uzasadnien; mozemy ,,cofa¢ si¢” — potencjalnie: w nieskoficzono$¢. A jednoczesnie ,,nie sta¢ nas” na
to. By ,,i$¢ do przodu” trzeba gdzie$ si¢ zatrzymac, uznaé co$ — by¢ moze: przejsciowo — za oczywiste.

 Nowak L.: U podstaw aksjologii marksistowskiej. PWN, Warszawa 1974.

10 Przynajmniej: gtéwnie; ,.biore tu w nawias” problemy, ktore moglyby si¢ pojawié, gdyby$my chcieli
uwzgledni¢ np. dziatania mistykow.
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jego stany, atrybuty itd. Zgodnie z druga, kazde dziatanie jest!'! wyborem pewnego stanu
$wiata, ktory ma by¢ — zgodnie z zamierzeniem/wolg dzialajagcego — urzeczywistniony.
Uwazam, ze ,,preferencyjne” rozumienie warto§ci ma dwie przynajmniej zalety. Po
pierwsze, jest wzglednie neutralne filozoficznie. (Mozna pokazaé, ze zarowno obiektywizm
jak 1 subiektywizm aksjologiczny daje si¢ wypowiedzie¢ w jezyku preferencji.) Po drugie,
rozumienie to wydaje si¢ szczegdlnie uzyteczne wtedy, gdy chcemy bada¢ konkretne
wartosciowania (czasoprzestrzenie, podmiotowo okreslone), a takze, gdy chcemy — a takie,
jak sadze, jest zadanie aksjologii — ulepsza¢ nasze warto§ciowania; stowo ulepsza¢ ma sens
»techniczny”, a nie ,,moralny”: rzeczywiste warto§ciowania moga by¢ mniej lub bardziej

»~rozmyte” (w sensie teorii zbioréw rozmytych), mniej czy bardzie ,,spojne” itd.

2.3.

Na zakonczenie tych preliminariow, par¢ stow o problematyce raczej zdawkowo dotad
podejmowane;j: o aksjologii oceny techniki, czyli — inaczej méwigc — o ocenie oceny techniki.
Chodzi o to, zeby ,.ewaluatorzy” techniki nie byli tymi, ktorzy widza ,,drzazge” w ,,0ku
technika”, a nie dostrzegaja ,,belki” we wlasnym. Wszak ocena/wartosciowanie techniki jest
dziataniem/pracg/produkcja — jak kazda inna (w szczegdlnosci: intelektualna/ naukowa).
Sama wigc — jak kazda — podlega ocenie. Umownie/roboczo wyrdznijmy dwa typy ocen:
techniczne/instrumentalne oraz moralne. W wielu przypadkach oceny te splataja si¢ ze soba 1
nietatwo jest oba sktadniki od siebie odr6ézni¢. Tym niemniej wolno twierdzi¢, ze wazng
warto$cig (1 instrumentalng, 1 moralng) jest ,przejrzysto$¢ epistemologiczna” nakazujaca
maksymalnie wyrazne okreslanie rodzajow przestanek i regul rozumowania, do ktorych sie
(dokonujac oceny techniki) odwotujemy. (Przywotajmy tu uwagi J. Wolenskiego [1940-] — o
logicznej domknietosci filozofii, a wigc takze — aksjologii'?.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze problematyka aksjologiczna, a w szczegdlnosci:
postaw/dzialan warto$ciujacych/ocennych) wiaze si¢ z problematyka ludzkich emocji. Nie
wchodzac w te rozlegla problematyke!®, pomy$lmy tylko o takich emocjach jak podziw,
oburzenie, zachwyt, obrzydzenie itd. Wéroéd emocji odgrywajacych w naszym zyciu doniosta

role jest nadzieja i lgk'* Splecione z prze$wiadczeniami poznawczymi'?

sa podstawa/
sktadnikiem przekonan prognostycznych. Rozumiane jako trwale dyspozycje emocjonalno-
poznawcze sg okre§lane mianem pesymizmu i optymizmu. Nie od rzeczy jest zauwazyc, 1Z

mimo rzeczywiste] 1 nieblahej r6znicy miedzy nimi, obie te postawy mozna zinterpretowac,

' Mniej lub bardziej $wiadomym — to kwestia z pogranicza psychologii i antropologii filozoficznej, w ktorg nie
zamierzam tu wchodzi¢.

12 Wolefiski J.: W strone logiki. Aureus, Krakow 1996, s. 345.

13 Mozna byloby tu odestaé¢ np. do badan Franza Brentano [1838-1917].

4 Wspomnijmy chocby tylko katastrofizm Oswalda Spenglera [1880-1936], czy Stanistawa 1. Witkiewicza
[1885-1939].

15 Natura splotu to odrebne zagadnienie z pogranicza filozofii i psychologii; tu wystarczy odnotowaé, ze obie te
emocje moga by¢ mniej lub bardziej konkretne (,.tre§ciowe”): przedmiot leku/nadziei moze by¢ mniej lub
bardziej konkretnie okreslony.



Aksjologiczne podstawy oceny techniki 31

jako frommowska ,,ucieczke od wolnosci”: wszak jesli przyszto$¢ (tu: obojetnie czy ,,dobra”
czy ,,zta”) jest zdeterminowana, to nasza aktywno$¢ jest zbyteczna, obojetnie czy bytaby
»lepsza” czy ,,gorsza”. Dodajmy, iz nawigzujac do koncepcji do koncepcji L. Festingera
[1919-1989], zgodnie z ktéra cztowiek jest nie tyle istota racjonalng, co racjonalizujaca,
moglibySmy powiedzieé, ze (historiozoficzny) katastrofizm/pesymizm oraz (historiozoficzny)
optymizm s3 racjonalizacjami — odpowiednio — leku przed przyszioscig oraz nadziei wobec
przysztoéci. Wiemy skadinad (m.in. dzieki R. Mertonowi [1910-2003])'®, Ze prognozy maja
wpltyw na przebieg procesow, ktorych dotycza (skadingd — wptyw roznoraki: bywaja
prognozy ,,samospelniajace si¢” i ,,samoobalajace si¢”). Zauwazmy teraz dwie rzeczy: Po
pierwsze, jest — z pewnego aksjologicznego punktu widzenia pozadane — by nasze prognozy
byly mozliwie racjonalne, by wigec w mozliwie niewielkim stopniu byly racjonalizacjami
naszych emocji. Po drugie, naturalng nasza (takze badaczy, ktorymi wszak tylko niekiedy
bywamy, ludzmi bgdac zawsze) sktonnoscia jest wlasnie sktonno$¢ do racjonalizacji. Jesli
zgadzamy si¢ z oboma powyzszymi twierdzeniami, zgodzi¢ si¢ tez musimy, ze niezb¢dne sg
réznorodne instrumenty (teoretyczne, instytucjonalne itd.), ktore pozwolityby minimalizowaé
wplyw naszych przed-poznawczych postaw na poznanie. — Kwestia ta jest doniosta w
przypadku wszelkich prognoz. A przeciez ocena techniki jest swego rodzaju prognoza; w
skrajnych przypadkach — prognoza historiozoficzna, prognoza, ktdérej sformulowanie jest
zawsze — mniej lub bardziej $§wiadomym, mniej lub bardziej skutecznym — aktem
politycznym. Uwazam za oczywiste, ze uczony — podobnie jak lekarz, stolarz, urzednik itd. —
ma prawo do politycznej aktywnosci. Uwazam jednocze$nie, ze rola uczonego i rola
obywatela/polityka to istotnie rdzne role spoteczne a obowiagzkiem uczonego jest troska o to,
by nie ,,zaciera¢ granic” mi¢dzy tymi rolami. Jedng z przestanek tej troski jest wiedza o tym,
ze w kazdym z nas sg obecne (cho¢ zapewne w réznym natezeniu) sklonnosci do
wykorzystywania swojej wiedzy, pozycji spotecznej itd. do upowszechniania wilasnych
politycznych (ideowych, swiatopogladowych...) przekonan.

3. Ocena (wartosciowanie) techniki — cze¢s¢ ogolna

3.1.

Zacza¢ pragne od sformulowania kilku uwag historiozoficznych o ocenie
(warto$ciowaniu) techniki. Mysle, Ze przyjrzenie si¢ (cho¢by raczej pobiezne) ksztattowaniu
si¢ tego obszaru kultury, ktéry mozemy nazwac ,,oceng techniki”, moze by¢ pozyteczne dla
lepszego zrozumienia wyzwan, przed ktérymi dzi$ stoimy — zajmujac si¢ uprawianiem tego

obszaru.

16 Merton R.K.: Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. PWN, Warszawa 1982, s. 462-476.
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Zapewne 1 u starozytnych Grekoéw moglibysmy odszuka¢ jakies refleksje, ktore datoby sie
zaliczy¢ do obszaru oceny techniki (a nie tylko do — dostatecznie szeroko rozumianej —
filozofii techniki, ktérg zapoczatkowat Arystoteles). Mysle jednak, ze wystarczy, gdy
ograniczymy si¢ do ostatnich ca. 250 lat. Nie jest przypadkiem, ze mniej wigcej ciggta historia
tego obszaru kultury zaczyna si¢ w drugiej pot. XVIIIw. — w okresie O$wiecenia, rewolucji
przemystowej i rewolucji demokratycznych (amerykanskiej — 1776, francuskiej — 1789). Ma
tez zgota symboliczng wymowe, ze najwazniejsze chyba dzielo Oswiecenia jakim byla
»Encyklopedia” Didertota 1 d’Alemberta zaczelo si¢ ukazywaé w roku 1751, a rok wcze$niej
(1750) Jan Jakub Rousseau opublikowal swa stynng ,,Rozprawe o naukach i sztukach”, w
ktorym zapoczatkowat krytyke ideologii (cywilizacyjnego) postepu. Elementy tej krytyki
mozna odnalez¢ w takim zjawisku kulturowym, jakim byl romantyzm: Przypomnijmy stowa
Mickiewicza, ktory w balladzie ,,Romantyczno$¢” (1822) powiada, iz czucie i wiara silniej do
mnie mowi/niz medrca szkietko i oko; przypomnijmy takze jego opini¢ o przyszltosci
cywilizacji przemystowej, przedstawiong w 1843r.w wyktadzie w College de France: niechaj
was nie uwodzi doktryna prawigca nieustannie o , specjalnosciach”, jak gdyby
przeznaczeniem miodziezy dzisiejszej bylo tylko doskonali¢ drobiazgowe szczegoly przemystu.
Nikt bardziej od nas nie podziwia cudow przemystu i jego niezmiernej potegi, ktora opanuje
na koniec caly swiat; ale tu chodzi o sprawe wyzszq, chodzi o to, jaki to duch postuzy sie tymi
wszystkimi niezmiernymi Srodkami przemyslowymi, jaki to duch obejmie rzqdy swiata.
Arsenaly nie majg witasnego zdania, arsenaty sq do uzytku zwycigzcy (cyt. za www...Historia)
Warto bytoby tez wspomnie¢ o wydanej w 1818 r. ksiazce ,,Frankenstein™!”
Shelly [1797-1851].

Przy calej réznorodnosci (i tresciowej, 1 formalnej) krytyk kierowanych pod adresem

autorstwa Mary

techniki (cywilizacji przemystowej itd.) mozna dostrzec pewien ich ,,wspdlny mianownik™.
Jest nim fakt, 1z krytyka ta byla na ogot krytyka ,,zewnetrzng”: krytyka formulowang przez
filozofow, artystow, ideologow itd. Sytuacja zaczyna ulega¢ zmianie na przelomie stuleci.
Symbolicznym gestem bylo ustanowienie w 1895 r. przez Alfreda Nobla [1833-1896]
nagrody noszacej jego imi¢ (przyznanej po raz pierwszy w 1901 r.). Pod pewnym wzgledem
podobnym — acz nieporéwnanie bardziej tragicznym — gestem bylo samobdjstwo, ktore
popehita dr Clara Haber [1870-1915] — Zona wybitnego chemika Fritza Habera [1868-1934],
laureata nagrody Nobla (1918) — moralnie wspdtodpowiedzialnego za ofiary drugiej bitwy
pod Ypres (1915). Dopiero jednak II wojna $wiatowa, a zwlaszcza jej koniec — zrzucenie
bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki (6/9.08.1945), wptynely w zauwazalny sposob na
zmian¢ w sposobie myslenia naukowcow i inzynieréw. Jednym z przykladéw byt Manifest
Russella-Einsteina (1955) 1 — bedacy swego rodzaju odzewem nan — ruch Pugwash (1957).
Warto tez odnotowac tez wydang w 1950 r. ksigzke wybitnego matematyka Norbert Wiener
[1894-1964] ,,The Human Use of Human Beings” [Cybernetyka i spoteczefnstwo], w ktorej

170 ksigzce tej a takze o jej rozlegtym wptywie na historie kultury ostatnich dwéch stuleci mowa jest w pozycji:
Turney J.: Slady Frankenstein. Nauka, genetyka i kultura masowa. PIW, Warszawa 2001.
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bodaj pierwszy dyskutowane sg szanse i zagrozenia zwigzane z rozwojem automatyzacji. —
Co$ si¢ zmienito. Wydaje si¢ jednak (cho¢ kwestia zastlugiwataby na obszerne badania
historyczne), ze w ciggu pierwszych dwoch powojennych dekad zmiany te — acz zauwazalne
— zachodzily wciaz niejako na marginesie gldwnego nurtu przemian cywilizacyjnych.

Proces zmian, o ktérych tu mowa wyraznie przyspieszyt w potowie lat 60. ubieglego
stulecia. Istotng role odegraty tu ruchy mlodziezowe/studenckie, ktoérych apogeum przypadio
na rok 1968 (marzec — Polska, maj — Francja, pazdziernik — Meksyk...). Ich rozwdj zwigzany
byt m.in. z pojawieniem si¢ — bodaj po raz pierwszy w historii — autonomicznej kultury
mtodziezowej (tylko tytutem ilustracji odnotujmy, ze rok wczesniej [1967] ukazal si¢
najstynniejszy album zespolu ,,The Beatles” — “Sgt. Pepper’s Lonly Hearts Club Band).
Znaczaca role odegral tez polityczny 1 ideologiczny konflikt , ktérego osig byla wojna
wietnamska (za jej swego rodzaju apogeum wolno uzna¢ dzien 16 marca 1968 — dzien
masakry w My Lai). — To tylko kilka zwigzlych uwag o tych skomplikowanych,
niejednoznacznych, ale historycznie doniostych latach. Uwag — uwazam — niezbgdnych: Nie
jest bowiem, moim zdaniem, przypadkiem, ze wlasnie w roku 1968 powstaje Klub Rzymski
(zatozony przez wybitnego wloskiego menedzera — Aurelio Peccei oraz chemika Alexandra
Kinga; zrzeszajacy inzynierdw, ekonomistow itp.) Nie jest tez przypadkiem, ze pierwszy
raport zamowiony/sponsorowany przez Klub — ,,Limits to Growth” (1972) zostat sporzadzony
w jednej z najstynniejszych uczelni technicznych MIT przy wykorzystaniu metod symulacji
komputerowej 1 dynamiki systemdéw rozwinigtej przez inzyniera-elektryka Jaya Forrestera
[1917-2016; IEEE Medal 1972]. A w roku 1968 wiasnie Zgromadzenie Ogdlne ONZ uchwala
rezolucje (nr 2398 /3.12.1968), w ktorej postuluje zwolanie migdzynarodowej konferencji
poswiegconej stanowi srodowiska naturalnego i zobowigzuje sekretarza generalnego do jej
przygotowania. 26 maja 1969 U Thant przedstawia raport, ktory jest prawdopodobnie
pierwszym oficjalnym dokumentem poswigconym tej problematyce. W roku 1972 (5-16.06)
odbywa si¢ pierwsza konferencja poswigcona srodowisku ludzkiemu. — Do powyzszych uwag
chciatbym doda¢ jeszcze dwie. Pierwsza dotyczy medycyny: W roku 1967 (3.12.)
potudniowoafrykanski lekarz Christian Barnard [1922-2001] wykonat pierwszy w historii
przeszczep serca. Mimo, ze juz wczesniej dokonywano transplantacji — ta wywota burze
dyskusji. I druga: W roku 1974 grupa wybitnych genetykow amerykanskich pod
przewodnictwem Paula Berga [ur. 1926; Nobel — 1980] zaproponowata moratorium na
niektore rodzaje badan genetycznych. — Mowigc najkrocej, na przetomie lat 60. 1 70.
przekonanie, ze rozwdj/postep nauki i techniki nie jest absolutnym, bezdyskusyjnym dobrem,
zostalo uznane — ujmijmy to tak — po pierwsze: do§¢ powszechnie, a po drugie: za zaslugujace
na powazng dyskusje'®. Nie jest wiec zapewne przypadkiem, Zze w roku 1972 (za prezydentury
R. Nixona) powotano w USA Office for Technology Assessment. I nie jest tez zapewne

przypadkiem, ze instytucja ta zostata zlikwidowana w 1995 r. (za prezydentury Billa Clintona,

18 Poglady w tej kwestii, jak w kazdej, sg zréznicowane. Ich statystyczny rozktad — jego zmiana — nie s3 tez bez
znaczenia. — To jednak temat na obszerne badania socjologiczno-historyczne.
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ale przez zdominowany przez republikanéw Kongres). W gre wchodzily z pewnoscia
problemy finansowe/budzetowe. Nie sadz¢ jednak, by mozna byto abstrahowaé od ,,ducha
czasu”, ktory kilka lat wczesniej znalazt swoj wyraz w glo§nym wowczas artykule Francisa
Fukuyamy ,,Koniec historii?” (1989), a jeszcze dekade wcze$niej w ideologii Margaret
Thacher streszczonej w hasle TINA (there is no alternative).

Mysle, ze jeszcze jedng kwestie nalezatoby odnotowaé: minione ca. dwa stulecia to
(oprécz wielu innych waznych zmian) czas odkrywania historii 1 to zarOwno tej minionej
(= przesztosci) jak i tej nadchodzacej (= przysztosci). (Ta réwnoleglo$¢ — rozwoju myslenia o
przesztosci jak i myslenia o przysztosci — takze zastugiwataby na osobne badania.) Tu pragng
wskaza¢ — po pierwsze — na rozw¢j literatury fantastyczno-naukowej (SF), dla ktérego
tworczo$¢ Jules’a Verne’a [1828-1905; ,,Z Ziemi na Ksiezyc”, 1865] miata znaczenie
przetomowe. (Przy okazji przypomnijmy: jeden z pierwszych polskich utworéw, ktére moga
by¢ zaliczone do szeroko rozumianej literatury SF wyszedt spod piora A. Mickiewicza;
,Histori¢ przysztosci” pisat w latach ca. 1829-1842 — niestety, r¢kopisy zostaly zniszczone, a
nasza wiedza — poza drobnymi fragmentami, m.in. cytowanym wyzej na s. 8§ — pochodzi ,,z
drugiej reki”.) A po drugie — na aspirujaca do miana nauki dziedzin¢ kultury znang m.in. pod
nazwg futurologii. Sam termin ukuty zostal przez Ossipa Flechtheima [1909-1998] w 1943 r.
(1), a w latach 60. pojawity si¢ bardzo ré6znorodne kierunki ,,badan nad przysztoscig”.

Tyle o kontekscie historycznym. Natomiast jesli chodzi o samg (rozumiang filozoficznie,
metodologicznie, etycznie...) mozliwos¢, zasadnos$¢ czy potrzebg oceny techniki, zostaly one
wszechstronnie i wnikliwie przeanalizowane w innych pozycjach!’. Poniewaz podzielam
zdecydowana wigkszos¢ twierdzen przedstawionych w tych ksigzkach, do nich odsylam

zainteresowanego Czytelnika.

3.2

Wsrod rozmaitych obszardw, z ktoérymi styka si¢ ocena techniki, jednym z najblizszych
jest filozofia techniki?’. O pewnym aspekcie tych zwigzkéw chciatbym w tej chwili kilka
stow powiedzie¢. Zdaniem niektoérych specjalistow, do poczatku lat 1990tych w filozofii
techniki dominowat nurt ,,eksternalistyczny”: nastawiona na badanie wptywu techniki/jej
rozwoju na cztowieka, spoteczenstwo... (a takze wptywdw ,,otoczenia” na technike) Dopiero
w ciggu ostatnich trzech dekad zaczeta rozwijaé sie ,,internalistyczna” filozofia techniki:
zorientowana na badanie struktury techniki, wewnetrznej logiki jej rozwoju itd. Nie ulega
moim zdaniem watpliwosci, ze — z ,,czysto poznawczego” punktu widzenia technika ,,sama w
sobie” jest rownie interesujacym przedmiotem badan jak sztuka, matematyka czy religia, a

takze — jak wszelakie jej zwiazki z ,,resztg §wiata”. Z czysto poznawczego punktu widzenia

19 Kiepas A.: Cztowiek wobec dylematéw filozofii techniki. Gnome, Katowice 2000; Lizut R.A.: Technika a
wartos$ci. Spor o aksjologicznag neutralno$é artefaktow. Academicon, Lublin 2014.

20 Przy pewnych zaloZeniach, mozna byloby stwierdzié, Zze ocena techniki /OT/ jest cze$cig filozofii techniki;
dogodniejsze — jak sadze — jest uznanie OT za dziedzing interdyscyplinarng.
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oba nurtu moga by¢ rozwijane — do pewnego przynajmniej stopnia — niezaleznie. Jednakze w
tym miejscu interesuje mnie technika rozumiana przede wszystkim jako — méwigc jezykiem z
samej techniki zaczerpni¢tym — obiekt/przedmiot sterowania/regulacji. Przyjmujgc ten punkt
widzenia musimy uzna¢, ze oba podejscia do techniki (tj. ,.eksternalistyczne”, jak i
»internalistyczne) sg po prostu rownie niezbg¢dne: kazda regulacja zaktada pewne cele
(a wiec kryteria regulacji) — zaktada (inaczej moéwiac), ze pewne mozliwe stany uktadu sg
(w jakim$ sensie — relatywnym do potrzeb, interesow, celow itd. podmiotu sterujgcego)
»lepsze” a inne ,gorsze” — zaklada wigc (uzyjmy teraz jezyka filozoficznego) pewna
aksjologic?! Regulacja zaklada tez pewne umiejetnosci niezbedne w dziataniach regula-
cyjnych.

Podejmowanie prob wymuszania na uktadzie przyjecia stanéw z repertuaru wykraczaja-
cego poza pewng przestrzen standéw mozliwych — jest strata czasu, pieniedzy itd. (w naj-
lepszym razie; duzo bardziej dramatyczne a nawet tragiczne konsekwencje sa mozliwe).
Dlatego tez wlasnie z punktu widzenia ,humanistycznej” (,,eksternalistycznej”) filozofii
techniki (a zwlaszcza: nastawionej praktycznie, bedacej podstawg OT) niezbedny jest rozwoj
ninternalistycznej” filozofii techniki, ktora dostarczataby coraz lepszych odpowiedzi na
pytanie o to, jakie kierunki rozwoju techniki s3 mozliwe, a takze — na ile technika (jej rozw¢j)
jest regulowalna/sterowalna.

W odniesieniu do techniki moglibySmy, jak mniemam, postawi¢ pytanie bedace
uszczegOtowieniem/analogonem pytania stawianego przez historiozofie wobec historii
(globalnej), ktora pyta, czy proces historyczny jest zdeterminowany (w jakim stopniu jest
zdeterminowany)? Podobnie mozna pyta¢ czy (w jakim stopniu) historyczny proces rozwoju
techniki jest zdeterminowany? Nie sadze, by jakakolwiek odpowiedZ bylta a priori (z czysto
logicznego punktu widzenia) wykluczona. Wszelako zarowno skrajny determinizm jak i
skrajny indeterminizm wydaja si¢ by¢ rozwigzaniami bardzo malo prawdopodobnymi.
Pozostaje jednak duzy obszar rozwigzan ,,umiarkowanych” (,,po$rednich”), ktéry czeka na

systematyczna eksploracjg.

4. Ocena (wartosciowanie) techniki — cz¢sS¢ szczegolowa

4.1.

Zacznijmy od prostego pytania: co oceniamy? Przeciez stowo ,technika” ma — po

pierwsze — denotacj¢ nie tylko niezwykle zr6znicowana w elementarnym/potocznym sensie

2L Aksjologia obecna w sterowaniu technicznym nie jest zwykle tak nazywana, gdyz ma na ogét charakter
bardzo ,lokalny” dotyczy jakiej$ bardzo waskiej grupy parametrow, z pomoca ktorych oceniamy $wiat —
»wytrzymaly”, ,,szybki” itd. natomiast aksjologia sensu stricto ma charakter ,,globalny”: zmierza do opisu,
klasyfikacji, hierarchizacji itd. ,,wszystkich” parametrow ewaluacyjnych.
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(mtotki, tokarki, komputery itd.), ale takze w sensie ontologicznym/kategorialnym: sktadaja
si¢ na nig narzedzia, kompleksy narzedzi, kompleksy kompleksow, systemy techniczne... —
az po technosfere. Oprocz rzeczy (ich kompleksow itd.) w sktad techniki wchodzg tez procesy
technologiczne (ktdére, podobnie jak rzeczy, moga tworzy¢ calosci réznych rzeddéw). Do
techniki — w szerokim sensie tego slowa — zaliczy¢ rowniez trzeba wszelkie umiejetnosci
niezb¢dne ludziom przy postugiwaniu si¢ technika. Uwazam tez, ze w zakres pojecia techniki
wlaczy¢ nalezy jej reprodukcje/rozwoj, czy méwiac za S. Lemem — technoewolucje?. Jest
oczywiste, ze zakres obiektow, ktore zechcemy zaliczy¢ do techniki wyznacza nam obszar
refleksji aksjologicznej nad technika, Jest tez do§¢ oczywiste, ze pewnej arbitralnosci przy
zakre$laniu granic techniki (podobnie jak nauki, sztuki, a nawet — sportu) nie unikniemy.
Warto jednak stara¢ si¢, by obszar ten byt mozliwie ,,spojny” i — mimo swego zréznicowania

— z pewnego punktu widzenia/na pewnym poziomie: jednorodny.

4.2.

Zatozywszy, ze mamy (tak czy inaczej) wyznaczony obszar techniki, mozemy zadac
drugie — dla aksjologii techniki fundamentalne — pytanie: z uwagi na co oceniamy? Ogo6lna
odpowiedz jest raczej prosta. Przynajmniej jesli zgodzimy si¢, ze — niezaleznie od tego, czy
troch¢ szerzej, czy troche weziej wyznaczymy obszar techniki — technika to zespot obiektow
petnigcych przede wszystkim (cho¢ zapewne nie wylacznie) rozmaite funkcje instrumentalne
wzgledem ludzkich potrzeb, pragnien, wartosci... Mozna byloby powiedzie¢, ze im lepiej
(skuteczniej itd.) funkcje te spelnia, tym lepiej. Niestety, sytuacja nie jest taj prosta: Obiekty
techniczne (funkcjonujac, a nawet pozostajac ,nieczynne”) wywieraja na ogol nader
zrdznicowany wptyw na swoje otoczenie. Wplyw ten jest tez czesto trudny do przewidzenia.
Stworzenie jakiego$ przedmiotu technicznego wigze si¢ wigc nieuchronnie z ryzykiem/
niepewnoscig, a ryzyko — z warto$ciami (jaki§ poziom ryzyka/niepewno$ci uznajemy za
moralnie dopuszczalny, inny — nie). GdybySmy nawet zatozyli, ze znamy wszelkie mozliwe
konsekwencje stworzenia danego przedmiotu, mozemy stang¢ w obliczu innego problemu
bedacego konsekwencja roznorodnych oddziatywan tego przedmiotu na jego otoczenie.
Niektore z tych konsekwencji moga by¢ zdecydowanie korzystne — z uwagi na pewne skutki,
1 zdecydowanie niekorzystne — z uwagi na inne. Czgsto skutki te nie sg ze sobg porownywalne
— wtedy wlasnie pojawia si¢ potrzeba przyjecia jakich§ kryteriow aksjologicznych
(moralnych).

Swiat, w ktorym zyjemy i do ktérego wprowadzamy coraz to nowe rzeczy, procesy itd.,
jest ,,nieskonczenie” réoznorodny. Podobnie ,nieskonczenie” roznorodne sa mozliwe skutki
wprowadzania do $wiata nowych obiektow (a takze eliminowania istniejgcych). Jednym z

celow naszej aktywnos$ci intelektualnej jest — by tak rzec — ,,zapanowanie” nad ta

22 Lem S.: Summa technologiae. WL, Krakow 1974, s. 41 in.
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réznorodno$cia. Jednym z najprostszych sposobow, ktérym si¢ w tym celu postugujemy, jest
klasyfikowanie — rzeczy, atrybutéw, procesow itd.

Chcac dokona¢ klasyfikacji mozliwych skutkéw obecnos$ci/nieobecnosci obiektow
technicznych w §wiecie, musimy dysponowac jakim$ obrazem $wiata, jaka$ — filozof chetnie
uzyje tu tego stowa — jego ontologia. By nie uwikta¢ si¢ w nieprzezwyci¢zalne klopoty (a tym
grozitaby jakakolwiek proba zbudowania, czy chocby przywotania, jakiejkolwiek ,,petne;”
ontologii), musimy natozy¢ sobie powazne ograniczenia. Po pierwsze, musimy zatozy¢, ze
stowo ,,§wiat” oznacza w istocie ,,ludzki §wiat” — ten fragment §wiata, z ktérym wchodzimy w
dwustronne zwiazki praktyczne. Po drugie, musimy zgodzi¢ si¢, ze (przynajmniej w pierwszej
fazie dociekan), klasyfikacja obiektow, z ktorych zbudowany jest ,,nasz $wiat” bedzie bardzo
schematyczng i1 nader ,,zgrubng” klasyfikacja.

Przypuszczam, ze — przy przyjeciu powyzszych zatozen oraz bioragc pod uwage cele,
ktérym shuzy¢ ma ontologia, ktorej poszukujemy — ponizsza konstrukcja moze stanowic
dogodny punkt wyjscia dla dalszych badan. Przyjmuje (akceptujac ,,tu-i-teraz” pewien rodzaj
antropocentryzmu), ze ,,nasz $wiat” sklada si¢ ze ,,$wiata ludzi” i ,,§wiata przedmiotéw”. Z
uwagi na pewne prze§wiadczenia ontologiczne, ale — przede wszystkim — z uwagi na swoje
zakorzenienie w tradycji europejskiej, ktorej sktadnikiem jest humanizm (indywidualizm),
wyrdznie w obrebie ,,$wiata ludzi” — ,,$wiat jednostek™ oraz ,,§wiat zbiorowosci”. Jesli chodzi
o ,Swiat przedmiotow” wyrdzni¢ (korzystajac z wielowiekowej] 1 — mimo swej
kontrowersyjnosci — uzytecznej niekiedy dychotomii): ,,$§wiat przedmiotOw materialnych” 1
»Swiat przedmiotow idealnych”. W sumie — w obrgbie ,,naszego $wiata” wyrdzni¢ cztery
(pod)$wiaty: jednostek, zbiorowosci, przedmiotéw materialnych i przedmiotow idealnych.

Zamierzam teraz przyjrzeé si¢ warto$ciom, ktore ,,odnosza sie” do tych $wiatow?.
Niestety, mozliwie pelne i systematyczne omowienie nie jest w tym miejscu mozliwe.
Ogranicze si¢ do przedstawienia jedynie list wartosci istotnych z punktu widzenia OT.

Zacznijmy zatem od $wiata jednostek. Intuicyjnie rzecz biorac, najbardziej podstawowa
warto$cig jest — dla wiekszosci ludzi zdrowie. W istocie jest to cata grupa warto$ci. Proba jej
opisu bardzo szybko wyprowadzitaby nas na rozlegte obszary wiedzy medyczne;.
Ograniczmy si¢ zatem przyktadu: skladnikiem tej grupy wartosci jest — z jednej strony —
sprawnos¢ ruchowa, a — z drugiej — dtugos¢ zycia. To, Zze rozwdj techniki wywiera istotny
(czy zawsze korzystny?) wptyw na zdrowie ludzi, nie budzi zadnych watpliwosci. To jednak,
w jakim kierunku powinno si¢ rozwija¢ technike medycznag, nie jest (przynajmniej wylgcznie)
kwestia medyczng, lecz moralng. Pytanie o kierunek jest pytaniem nieuchronnie si¢
narzucajagcym: cho¢by na gwattownie rosnagce koszty (przy nieusuwalnej ograniczonosci

srodkdw) — zarowno rozwijania jak 1 stosowania réznorodnych technik medycznych — mozna

23 Nalezatoby powiedzie¢: ,ktore sa okreSlone” na nich — wszak przyjalem koncepcje wartosci jako, mowigc
skrétowo, pewnych relacji porzadku okreslonych na pewnych zbiorach; poniewaz jednak koncepcja ta nie
zostala w sposob formalny przedstawiona, uznatem za celowe uzy¢ takze i tu sformutowania bardziej
intuicyjnego.
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uznaé, ze nie jest mozliwe réwnoczesne intensywne rozwijanie techniki medycznej we
wszystkich pozadanych kierunkach. A decyzje o kierunku rozwoju techniki medycznej sa
posrednio (cho¢ nie zawsze jest to wyraznie widoczne) decyzjami dot. tego, czyje zycie i
zdrowie bedzie ratowane w pierwszej kolejnosci/bardziej skutecznie. Bedac przy medycynie,
zwroémy uwage na problemy zwigzane ze zdrowiem psychicznym (ktére, cho¢ wielorako
powigzane z somatycznym, posiada swa niezaprzeczalng specyfike) Neurochirurgia czy
neurofarmakologia dostarczajg narzedzi, ktére leczac jednoczesnie w jakim$ stopniu
zmieniaja osobowos¢ osoby leczonej. — Czy wolno nam, nawet za zgoda leczonego, zmieniac
mu osobowo$¢? — Odpowiedz na to pytanie wymagalaby rozwazenia kwestii, ktora
scharakteryzuj¢ schematycznie za pomocg innego pytania: Co jest wazniejsze — ,,bycie soba”
czy ,,.bycie zdrowym”? Rozstrzygniecie tej kwestii (poprzedzone jej precyzacja) wydaje si¢
by¢ niepozbawione znaczenia dla wyboru kierunku rozwoju technik medycznych
stosowanych w psychiatrii i neurologii.

Oprocz zdrowia, jedng z podstawowych wartosci decydujacych o jakosci ludzkiego zycia
jest, jak mozna przypuszcza¢ — autonomia. Jest to, podobnie jak i zdrowie, warto$¢
»zagregowana”: wartos¢ bedaca ,,sumg” wartosci prostszych. Na autonomi¢ sklada sig
fizyczne, psychiczne i spoteczne (np. finansowe) bezpieczenstwo, ale takze wolno$¢ — np.
swoboda wyboru ,,stylu zycia”. Latwo dostrzec olbrzymia ilo$¢ szczegdétowych problemow,
ktére si¢ tu pojawiaja. Dla ilustracji przytocze¢ jeden, raczej ogélny, oraz dwa dos¢
szczegOtowe problemy, ktore nalezg do tego obszaru problemowego. Dos$¢ ogdlny charakter
ma problem ,,szoku przysztosci” (A. Toffler), inaczej mowigc — tempa zmian w naszym
Swiecie, zmian w duzym stopniu generowanych przez tempo rozwoju techniki. Jest
prawdopodobne, zZe ,,zbyt szybkie” tempo zmian wplywa negatywnie na poziom naszego
bezpieczenstwa (przede wszystkim — acz nie wylgcznie — psychicznego). A teraz stow kilka o
dwoch pozostatych problemach: Jeden wigze si¢ z mozliwym kierunkiem rozwoju transportu,
jakim jest pelna automatyzacja kierowania pojazdem. Z jednej strony, jest prawdopodobne, ze
zmniejszytoby (moze nawet do zera?) ilo$¢ ludzi tracacych zycie na drogach. Wszelako z
drugiej strony, byloby to — zwlaszcza dla niektérych z nas — drastycznym ograniczeniem
wolnosci i obnizeniem jako$ci zycia, na ktérg sklada si¢ (i to chyba nierzadko) przyjemnos¢
kierowania samochodem. Zauwazmy, ze pojawia si¢ tu ponownie trudna — i do precyzyjnego
sformutowania, 1 do rozstrzygnigecia — kwestia: czy tzw. najwyzsza wartoscig jest ,,zycie
samo” czy tez ,,dobre zycie”. Jak mozna wnosi¢ z , komunikacyjnego” kontekstu, w ktorym
kwestia ta si¢ tu pojawita, nader ,,abstrakcyjne”, filozoficzne problemy okazuja niekiedy swa
»konkretno$¢”: zwigzek z projektowaniem systemow technicznych. Drugi problem — w
odroznieniu od poprzedniego: od dawna aktualny 1 o duzej politycznej doniostosci — dostep
do broni. Dla wielu ludzi posiadanie broni jest skladnikiem poczucia i wolnosci, i1
bezpieczenstwa. Z drugiej strony, nie ulega watpliwos$ci, ze powszechny dostep do broni

posiada szereg konsekwencji negatywnych. Co wazniejsze? — A moze nie jest to dylemat
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etyczny? Moze istnieje techniczna mozliwo$¢ stworzenia broni ,,czysto defensywnej”? Moze
to z powodow politycznych, a nie — technicznych, mozliwo$¢ ta nie zostata zaktualizowana?

Wspomnie¢ trzeba jeszcze jeden rodzaj wartosci, ktory moze przystugiwac
indywidualnemu ludzkiemu zyciu. Obejmuje takie wartosci jak ,,szczesdcie”, ,,sens zycia” itp.
Pojawiajaca si¢ tu kwestie zwigzkéw miedzy technikg a ,,szczeSciem” itp. mozna w tym
miejscu jedynie zasygnalizowaé. Mamy tu bowiem do czynienia z powaznymi klopotami. Nie
wydaje si¢ mozliwe, by kategorig ,,szczescia” (i/lub analogiczne) mozna byto wyeliminowaé
z teoretycznego opisu zycia ludzkiego: to, ze oceniamy?* nie tylko fragmenty naszego zycia,
ale takze jego cato$¢, jest zwigzane z nasza naturg: jest jednym z czynnikoéw, ktore
wspotokreslaja to, co jest w nas najbardziej ludzkie. Nie posiadamy jak dotad, narzedzi
pojeciowych, z ktérych pomocg mozna byloby badac¢ to, jak ludzie do§wiadczaja swoje zycie
jako catos$¢. A dopiero majac takie narzedzia, moglibySmy uczyni¢ krok dalej i bada¢ wptyw
techniki na ten wazny sktadnik jakosci zycia jakim jest szczgscie. By jednak nie ograniczaé
si¢ do bardzo ogdlnych uwag, chcialbym wskaza¢ na przyklad zalezno$ci, ktéra wydaje si¢
by¢ sktadnikiem sygnalizowanej tu problematyki: Na jakos¢ zycia (jako catosci) zdaja si¢
sktada¢ niektore aspekty otaczajacego $wiata (jako catosci). Jednym z takich (uwazam, ze
doniostych, cho¢ trudnych do zdefiniowania i badania) jest ,,przejrzystos¢” $wiata, jego
»Zrozumiato$¢”: rozwdj techniki w istotny sposéb przyczynia si¢ do wzrostu jego ztozonosci,
co moze, cho¢ nie musi (nie kazdy ,,zwraca uwage” na tego rodzaju dos¢ ,,abstrakcyjne”
cechy S$wiata), by¢ doswiadczane jako mniejszy czy wigkszy dyskomfort. Na poczucie
,hiezrozumiatosci” wplyw ma tez tempo zmian, o ktorym byla juz zreszta mowa w
kontekscie problemu autonomii i bezpieczenstwa.

Przejdzmy teraz do ,,$wiata zbiorowosci”. Zbiorowosci (od najmniejszej: matzenstwa czy
pary przyjaciot po najwigksza: ludzkos¢) tworzg si¢ m.in. poprzez akty komunikacji. Cho¢ nie
jest to jedyny mechanizm ,,zbiorowos$ciotwoérczy”, jest on mechanizmem waznym, a moze 1 —
najwazniejszym. Jako§¢ miedzyludzkiej komunikacji jest wigc z pewnoscia jedna z
najwazniejszych wartosci charakteryzujacych zbiorowosci. A mowigc doktadniej: mamy tu
do czynienia z obszernym zbiorem wartosci takich np. jak réwnos$¢ komunikujacych sig,
»istotno$¢” komunikacji, jej ,,przejrzysto$¢” i wiele innych. — Radio, telewizja, internet,
telefon komorkowy — w ciggu nieco ponad stu lat dokonata si¢ za sprawa techniki niezwykle
gleboka rewolucja w sferze migdzyludzkiej komunikacji. Nie ulega moim zdaniem
watpliwosci, ze przyniosta ona nader zrdznicowane konsekwencje. Ich systematyczna analiza
bylaby niezbedna, jesli chcielibySmy odpowiedzie¢ na pytanie o pozadane kierunki dalszego
rozwoju infrastruktury komunikacji. Innym niezwykle waznym czynnikiem okreslajacym
,Jjakos¢ zbiorowosci” system dystrybucji dobr, mniej lub bardziej niezbednych do
zaspokajania roznorodnych potrzeb jednostek. Jakos¢ tego systemu (bedgca uktadem

réznorodnych — czgsto konfliktowych — warto$ci, takich jak sprawiedliwos$¢, ,,motywacyjna

2% W jaki sposob — to odrebna sprawa: niektorzy rzadko, inni czesto; niektorzy bardzo refleksyjnie, inni
spontanicznie...
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skuteczno$¢”, ,,tanio$¢”) jest kolejng wazng warto$cig charakteryzujaca rozmaite zbiorowosci.
Takze 1 jakos$¢ (,lepsza” lub ,gorsza”; ze ocena ta zalezy od przyjetych zatozen
ideologicznych — nie wymaga chyba szerszej dyskusji) systemu dystrybucji zalezy m.in. od
techniki?>. Warto byloby rozwazyé kwestie podniesiong m.in. przez S. Lema — wpltywu
technoewolucji na ksztaltowanie si¢ i funkcjonowanie systemow etycznych?. Jest rzecza
oczywistg, ze aksjologiczng charakterystyke ,,Swiata zbiorowo$ci” mozna bytoby dlugo
jeszcze kontynuowaé. Mysle, ze przytoczone przyktady dostatecznie wyraznie wskazuja
kierunek dalszych analiz.

Od ,,$wiata ludzi” przejdzmy teraz do ,,$wiata przedmiotéw”. Na poczatek — do ,,§wiata
przedmiotow materialnych” — zaréwno przedmiotéw ,naturalnych” jak 1 przedmiotéw
»sztucznych”. Bodaj najistotniejszg wartoscia, ktora z nim wigzemy jest co$, co mozna bytoby
roboczo nazwaé ,trwaloscia” (albo ,,reprodukowalnosciag”): chodzi o to by z ,,praktyczna
pewnoscig” istniat dalej (w ,,praktycznie nieskonczonym” horyzoncie czasowym) i istnial w
takiej postaci, by mozliwe w nim bylo (dobre) ludzkie zycie. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu
niewatpliwie zespot probleméw, ktéry chyba najwygodniej wskaza¢ za pomocg stowa
»ekorozwdj”. — To, ze technika wptywa na stan srodowiska naturalnego nie wymaga dyskusji
(tzn. nie wymaga takiej dyskusji, na ktorg bytoby ew. miejsce w tym tekscie; dyskusja, ktora
bytaby potrzebna, musialaby przybra¢ rozmiary obszernej ksigzki). Zwrdé¢my natomiast
uwage na dwie kwestie o charakterze filozoficzny. Pierwsza wigze si¢ z aksjologicznymi
konsekwencjami dos$¢ dzi§ powszechnie akceptowanego stanowiska epistemologicznego:
wszelka wiedza, a w szczegdlnosci ta dotyczaca ztozonych, nieliniowych systemoéw, jest
wiedza niepewna: w najlepszym razie mozemy szacowa¢ prawdopodobienstwo: np. zajscia
takich czy innych katastrof. — Jak mate prawdopodobiefistwo mamy prawo zlekcewazy¢,
przyjmujac, ze dane zdarzenie (katastrofa) jest ,,praktycznie niemozliwe”? W jaki sposob owa
,»matos¢” zalezy od rodzaju i rozmiarow hipotetycznej katastrofy? — Udzielenie jakiejs,
cho¢by niepelnej odpowiedzi na to pytanie miatoby, uwazam, istotne znaczenie dla nadania
bardziej racjonalnego ksztattu np. dyskusjom o energetyce (jadrowej, weglowej itd.). Druga
kwestia, ktora chce tu zasygnalizowac: dotyczaca horyzontu czasowego, ktory nalezatoby
uwzgledni¢ w wyborze takich lub innych systeméw technicznych, wigze si¢ z w istotny
sposob z poprzedniag — mozna przyjac, ze niepewno$¢ prognoz jest rosnacg funkcjg czasu.
Pojawia si¢ pytanie o to, jaki jest ,,rozsadny” horyzont czasowy, w ktorym nalezatoby oceniac
mozliwe konsekwencje (bezposrednie 1 posrednie) realizacji takiego czy innego systemu
technicznego. Na zakonczenie tego fragmentu krotka uwaga o kwestii, ktéra w poréwnaniu z
poprzednio dyskutowanymi nie jest moze szczegdlnie istotna, ale ktore dotyczy zjawiska
odgrywajacego bezposrednio pewnag role w okreslaniu jakosci zycia ludzi, a jego

oddzialywanie posrednie jest, jak przypuszczam, znacznie wigksze niz si¢ to na ogodt

25 Tytulem przykiadu: pewne technologie sprzyjaja ,,dlugowiecznosci” np. samochoddw, inne — skracajg ich
,,Czas zycia”; mozna przypuscic, ze wptywa to na dostepnos¢ samochodow dla roznych grup spotecznych).
26 Lem S.: Dialogi. WL, Krakéw 1972, s. 351.
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przypuszcza. Mam tu na mys$li co$, co mozna byloby nazwaé ,estetyczng jako$cig”
otaczajacego nas $wiata. Dotyczy to przede wszystkim jego wymiaru wizualnego, ale w
jakims stopniu takze akustycznego, a moze nawet i zapachowego?’.

Na koniec — ,,$§wiat przedmiotow idealnych”: §wiat niejako ,,nadbudowany” nad ,,Swiatem
przedmiotow materialnych”. Nawiasem moéwigc: abstrahuje tu od pasjonujacej filozoficzne,
ale w tym miejscu zupelnie nieistotnej, kwestii istnienia przedmiotow ,,czysto” idealnych —
bytujacych, by¢ moze, w jakims$ ,,niebie Platona”; zamiast stowo ,,idealny” byloby moze tu
lepsze stowo ,,kulturowy”; méwiac o ,,$wiecie przedmiotéw idealnych” mam na mysli §wiat
tresci ksigzek, obrazow, filmow itd. — $wiat sensow, znaczen, informacji... To, mozna byloby
rzec, $wiat naszej zbiorowej pamieci. I w tym przypadku chodzi o jego trwato$¢. A wiec o
trwatos$¢ jego ,,materialnej podstawy”, ale — z drugiej strony — o trwalo$¢ zdolno$ci ludzi do
odczytywania znajdujacych si¢ w nim tresci. Czy rozwdj techniki zwigksza szanse na
(mozliwie nienaruszone) przetrwanie materialnej podstawy ,,Swiata przedmiotéw idealnych’?
— Czy zapis elektroniczny na pewno okaze si¢ tak trwaly jak pergamin czy papier? A czy jesli
nawet no$niki przetrwaja, czy przetrwa zdolno$¢ ludzi do zrozumienia zapisanych na nich
tresci? — To pytanie o wplyw techniki (w szczeg6lnosci Internetu) na kulturowe kompetencje
ludzi. Pytanie, na ktére mozna uzyska¢ (mniej czy bardziej precyzyjng) odpowiedz za pomoca
badan empirycznych. Ale w jego tle kryje si¢ znacznie bardziej fundamentalne pytanie —
pytanie o charakterze $wiatopogladowym. Czy powinnisSmy stara¢ si¢ o to, by nasi
potomkowie byli ludzmi — w tym sensie, w ktorym my jestesmy ludzmi, w ktérym ludzmi
byli nasi przodkowie (ci, ktorzy np. tworzyli obrazy na §cianach jaskini w Lascaux), czy tez —
zaakceptujemy mozliwo$¢, o ktoérej spekulujg tzw. transhumani$ci (np. R. Kurzweil, H.
Moravec)? — Tym pytaniem zakonczmy ten krotki, niepelny i pobiezny przeglad wartosci,
ktore powinny by¢ uwzgledniane w ocenie techniki.

5. Zakonczenie

Chcialbym na zakonczenie sformutowac szes¢ tez, ktore — jak mi si¢ zdaje — streszczajg

rozwazania przeprowadzone w tekscie:

1. JesteSmy odpowiedzialni (czy chcemy, czy nie chcemy — mozemy przyjmowac to do
wiadomosci, albo 1 nie...) za przyszios¢. JesteSmy wigc — miedzy innymi —
odpowiedzialni za kierunek (kierunki) rozwoju techniki.

2. Madra (w klasycznym sensie tego stowa) polityka wobec techniki wymaga m.in.
rozwoju rozmaitych narzedzi — w tym narzedzi intelektualnych, w tym narzedzi

oceny/wartosciowania techniki.

27 Za skladnik ,,estetycznej jakosci” $wiata mozna byloby uzna¢ tez bior6znorodno$¢ — w szczegodlnosci w tych
jej aspektach/sktadnikach, w ktorych nie jest ona istotna ekologicznie czy naukowo; o ile sg takowe.



42 W. Czajkowski

3. Adekwatng dla potrzeb OT definicja wartosci jest definicja oparta o pojecie
preferenc;i.

4. Istotna dla oceny techniki jest §wiadomo$¢ wielkiego zroznicowania ,,$wiata
warto$ci”. Poniewaz jest mozliwe, ze wszystkie wartosci s mniej lub bardziej istotne
dla OT, to dla jej rozwoju OT potrzebny jest mozliwie kompletny i systematyczny
opis ,,$wiata warto$ci”.

5. Mozliwie kompletny 1 systematyczny opis ,,$wiata warto$ci” musi by¢ oparty o
mozliwie kompletng i systematyczng ontologie ,.$wiata ludzkiego”.

6. Istotng dla oceny techniki jest §wiadomo$¢ wewngtrznej (i to ,,wielowymiarowe;j”)
konfliktowosci ,,Swiata wartos$ci”.

Na koniec (oczywista, ale warta wypowiedzenia/przypomnienia) uwaga, ktéra odnosi si¢
tylez do rozwijania oceny techniki, co do kazdej innej sfery ludzkiej dziatalno$ci: Trzeba
wytwarza¢ rozmaite potrzebne nam rzeczy (teorie itd.) — korzystajac z tych narzgdzi, ktore w
danej chwili mamy. Nie bytoby mozliwe, by aktywnosci tej zaprzesta¢. Ale nie byloby tez
rozsadne, by — jednocze$nie — nie probowac konstrukcji lepszych narzedzi. Korzystajac z
budowlanej metafory (i chyba wbrew — w tym przypadku — regulom sztuki budowlanej)
mozna by powiedzie¢: wzmacniajmy fundamenty w miar¢ wznoszenia kolejnych pigter.
Czyli: rozwijajmy praktyke oceny techniki, a jednoczesnie (!) rozwijajmy jej filozoficzne

podstawy.

Bibliografia

1. Czajkowski W.: O pojeciu kryzysu intelektualnego, [w:] Auleytner J., Kleer J. (red.):
Rewolucja informacyjna a kryzys intelektualny. PAN, Komitet Prognoz ,,Polska 2000
Plus”, Warszawa 2015.

2. https://pl.wikipedia.org/wiki/Historia przysztosci, 08.10.2017.

(98]

Jonas H.: Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej. Platan,
Krakow 1996.

Kiepas A.: Cztowiek wobec dylematow filozofii techniki. Gnome, Katowice 2000.

Lem S.: Dialogi. WL, Krakow 1972, s. 351.

Lem S.: Summa technologiae. WL, Krakow 1974, s. 41.

Lizut R.A.: Technika a warto$ci. Spor o aksjologiczng neutralno$¢ artefaktow.
Academicon, Lublin 2014.

8. Meijers A.: General introduction, [in:] Meijers A. (ed.): Philosophy of Technology and

N e

Engineering Sciences. Elsevier B.V., Amsterdam 2009, p.1-21.
9. Merton R.K.: Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. PWN, Warszawa 1982, s. 462-
476.



Aksjologiczne podstawy oceny techniki 43

10. Nowak L.: U podstaw aksjologii marksistowskiej. PWN, Warszawa 1974.

11. Turney J.: Slady Frankenstein. Nauka, genetyka i kultura masowa. PIW, Warszawa 2001.
12. Wolenski J.: W strone logiki. Aureus, Krakow 1996, s. 345.



