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STRESZCZENIE

Artykut jest krokiem w kierunku uporzqdkowania i usystematyzowania sytuacji, w ktorej znalazl
sie nasz kraj, tak by skutecznie mozna bylo poszerzyc zakres bezpieczeristwa narodowego przy
wykorzystaniu nowych ruchow, organizacji i idei. Celem analizy jest przedstawienie wielowy-
miarowego spolecznego systemu, ktory determinuje stan obrony narodowej. Nasuwa sie tutaj
kilka pytan, ktére muszq znalez¢ odpowiedz w ogdlnospolecznej debacie. Jaka jest definicja
organizacji zajmujqcych sie dziatalnoscig w obszarze obronnosci i jakie sq problemy defini-
cyjne? Gdzie sytuujq sie w systemie obrony? Jakie sq problemy finansowania i wspdldziatania
z administracjq publiczng?

Wprowadzenie

Zadna polityka, doktryna ani metoda nie mogg byé wiarygodne, jesli wobec
zidentyfikowanego zagrozenia nie sa w stanie przeciwstawi¢ skutecznych Srodkow
odstraszania, prewencji i obrony.

Czynnik sily militarnej po Zimnej Wojnie zaczat funkcjonowaé w duzo szer-
szym kontekscie politycznym i prawnym, ktory pod wzgledem strukturalnym nie
ulegl zasadniczej zmianie. Przyczyna zachowania takiego status quo jest konwencjo-

I mgr Jowita Brudnicka jest doktorantem Wydzialu Bezpieczefistwa Narodowego
Akademii Sztuki Wojenne;.
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nalne mySlenie o panstwie majacym monopol na uzywane sily. Zmiany nie omingly
jednak rzeczywistosci politycznej, w ktorej da si¢ zaobserwowac wzrost liczby pod-
miotéw sktonnych do zastosowania sity w sposob asymetryczny, ktoremu trudno sie
przeciwstawi¢ przez pafistwa korzystajace z tradycyjnych arsenatéw wojskowych?,
Celem mojej analizy jest przedstawienie wielowymiarowego spotecznego systemu,
ktory determinuje stan obrony narodowej. Zawiera on w sobie nie tyle instytucje
bezposrednio, statutowo powigzane z systemem obrony, ale rowniez caly szereg
organizacji spotecznych, ktore w sytuacji zagrozenia moga odegra¢ kluczowa role
dla zapewnienia kolektywnego bezpieczefistwa. Nasuwa si¢ tutaj kilka pytaf, ktore
muszg znalez¢ odpowiedZ w ogdlnospofecznej debacie. Jaka jest definicja orga-
nizacji zajmujacych si¢ dziatalnoscig w obszarze obronnoSci i jakie sg problemy
definicyjne? Gdzie sytuujg si¢ w systemie obrony? Jakie sg problemy finansowania
i wspotdzialania z administracjq publiczng?

Obrona narodowa i prawo obronne

Bezpieczenstwo to podstawowe i pierwotne pragnienie cziowieka, ktore
realizuje w przestrzeni spotecznej. Wediug Machiavellego, jest ono pierwszg przy-
czyng tworzenia si¢ grup spolecznych, catych spotecznosci i miast, dzieki ktérym
pomagaly cztowiekowi przeciwstawi¢ si¢ zagrozeniom. W miare tworzenia coraz
bardziej skomplikowanych struktur i zaleznosci spofecznych cztowiek byt zmuszony
poswigcac coraz wiecej swoich przywilejow w imi¢ zachowania bezpieczefistwa. Jak
zauwaza John Locke ,,Nawet jesli wolny czfowiek posiada tak wiele praw w stanie
natury, to moze z nich korzysta¢ w sposdb bardzo nietrwaly i stale mogg one pas¢
tupem kogo$ innego (...). Sktania go to do porzucenia wolnosci, niewatpliwej, lecz
petnej leku i nieustannych zagroze”3. Najdoskonalszg formg zjednoczenia wolnych
ludzi jest pafistwo. Panstwo winno zagwarantowa¢ swoim obywatelom ochrone
zycia i mienia w kazdym czasie i w kazdej sytuacji spoteczefistwo ma nienaruszalne,
konstytucyjne prawo do ochrony przed katastrofalnymi zagrozeniami przemysto-
wymi, kleskami zywiotowymi i skutkami dziatan zbrojnych. Panstwo, jako forma
organizacji zycia spotecznego, powotuje caly szereg instytucji, ktore majg swoja
dziatalno$cig wypetniac jego misj¢. Obowigzkiem wszystkich organéw administracji
samorzadowej i rzadowej oraz podmiotéw gospodarczych jest wypelnienie tych

2 R. Kupiecki, Doktryny bezpieczeristwa paristw i organizacji migdzynarodowych. Miedzy
planowaniem obronnym a dyplomacjq publiczng, [w:] J. Kranz, Swiat wspdlczesny wobec uzycia
sily zbrojnej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 363.

3 ZaJ. Delumeau, Skrzydia aniota, Volumen, Warszawa 1998, s. 22-24.
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gwarancji, zarowno w czasie pokoju, jak i wojny, a pomoc obywateli w realizacji
tych zadan jest ich moralna i naturalng powinnoscia.

Na gruncie aksjologii prawa mi¢dzynarodowego, na przetomie wiekow
wyksztalcaly si¢ rozne poglady na temat uzycia sity zbrojnej, prowadzenia wojny
oraz obrony narodéw. O ile mozna spotkac wiele teorii w rozny sposob ustosun-
kowujacych si¢ do kwestii prawnoéci i legalnosci uzycia sily zbrojnej wobec innego
pafistwa, o tyle bezdyskusyjna pozostaje sprawa prawa narodu do obrony. Jeszcze
do przetomu XIX i XX wieku nie wystepowata powszechna opinio iuris pozwalajaca
mowic o istnieniu norm zakazujacych dziatah godzacych w nietykalno$¢ terytorialng
pafistw. Przetomowym krokiem w migdzynarodowym porzadku prawnym delega-
lizujacym wojng jako narzedzie polityki i odcigciem si¢ od nihilistycznych podstaw
nowozytnego prawa narodéw byt Pakt Brianda Kelloga z 1928 r. R6wnos¢ suwe-
rennosci panstw w powszechnym prawie migdzynarodowym zostata potwierdzona
w okresie migdzywojennym w Konwencji o okreslaniu napasci, przyjetej w Londy-
nie w 1933 r. Prawna ochrona bytu kazdego pafistwa to wazny czynnik lezacy u pod-
staw Karty Narodow Zjednoczonych. Artykut 51 przewiduje wsrdd wyjatkow prawo
do uzycia sily w samoobronie ,,[...] (Kazdemu Pafistwu przystuguje) niezbywalne
prawo do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na
ktoregokolwiek cztonka Narodow Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczefistwa nie
podejmie niezbednych decyzji w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenistwa. Srodki podjete przez cztonkow w wykonaniu tego prawa do samoobro-
ny beda natychmiast podane do wiadomosci Radzie Bezpieczenstwa i w niczym nie
moga uszczupla¢ wiadzy i odpowiedzialno$ci Rady Bezpieczefistwa, wynikajacych
z niniejszej Karty, do podejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jaka ona uzna
za niezbedng do utrzymania lub przywrocenia miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czefistwa™. Obrona nie oznacza jedynie dzialania tj. bronienia, wzbraniania, ochro-
ny, ale jest takze Srodkiem i narzedziem walki. Odwotuje si¢ wigc nie tylko do czyn-
nosci przeciwnych atakowi, ale rdwniez do takich, ktore go znacznie wyprzedzaja.
Jest rowniez sposobem osiggania celu nie zawsze w walce o charakterze zbrojnym>.

Wspolczesne rozumienie obrony narodowej wyksztalcito si¢ z czasem pojawie-
nia si¢ wojen masowych, kiedy Srodkiem koniecznym do odparcia zbrojnej napasci
bylo wezwanie do walki catego narodu zaréwno w sferze wojskowej jak i cywilnej.
Koncepcja obrony narodowej narodzito si¢ we Francji w okresie rewolucji burzu-

4 R. Kwiecien, Aksjologia prawa miedzynarodowego a sita zbrojna w perspektywie histo-
ryeznej, [w:] J. Kranz, Swiat wspdlczesny wobec uzycia sily zbrojnej, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 69-75.

5 W.Kitler, Obrona cywilna (niemilitarna) w obronie narodowej I1I RP, AON Warszawa
2001, s. 15.
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azyjnej. Dekret z 1790 r. zdefiniowat sitg narodu jako ,,pofaczenie sit wszystkich
obywateli.” Przez diugi czas legislacja w zakresie obrony narodowej byta tozsama
z legislacjg militarng, a sita narodowa byta taczona z powszechnym poborem®.
U jego podstaw legta dominacja zagrozen militarnych, na ktére odpowiedZ row-
niez przybierata posta¢ zbrojna. Taki stan rzeczy daje sie scharakteryzowaé jako
klasyczne podejScie do organizacji obrony narodowej. Za stabo$¢ takiego podejscia
mozna uznac¢ jego resortowy charakter. Ostatecznie system obrony narodowej dzie-
lit si¢ na system kierowania obronnoscia, sity zbrojne i ogniwa pozamilitarne. Nie
istniato przenikanie si¢ zwiazkdw miedzy r6znymi narz¢dziami obrony narodowej,
co powodowalo ich dzialanie w odosobnieniu, mimo wsp6lnego celu wystgpujacego
w sferze operacyjnej’.

Jedli chodzi o prawo obronne to dopiero po doswiadczeniach II wojny $wia-
towej uSwiadomiono sobie, ze caly potencjal pafistwa a nie tylko sily zbrojne decy-
dujg o potedze obronnej. Wtedy to obrona narodowa przestata by¢ przedmiotem
legislacji okazjonalnej na czas wojny, ale stata si¢ elementem prawa stanowionego
na czas pokoju. Doskonale oddaje to tre$¢ art. 2 Ustawy o powszechnym obowigz-
ku obrony Rzeczypospolitej z 1967 r.: ,,umacnianie obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej, przygotowanie ludnosci i mienia narodowego na wypadek wojny oraz
wykonywanie innych zadan w ramach powszechnego obowiazku obrony nalezy do
wszystkich organéw wiadzy i administracji rzadowej i innych organdw i instytucji
pafistwowych, organéw samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcow i innych jedno-
stek organizacyjnych, organizacji spofecznych a takze kazdego obywatela w zakresie
okre$lonym w ustawach”8, W sferze organizacyjnej mozna zauwazy¢, ze nowe roz-
wigzania znalazly zastosowanie dopiero po zakoficzeniu Zimnej Wojny. Zmieniono
metodyke podejécia do obrony narodowej, co byto spowodowane dostrzezeniem
wielowariantowego ksztattu zagrozen. Obrona narodowa w tym okresie przej-
$ciowym dzielita si¢ na elementy kierowania obrong narodowsa, obrong militarng
iobrone cywilng. W podejéciu tym pojawia si¢ istotna cecha obrony narodowe;j jaka
jest ciggto$¢. Wyraza si¢ ona w potrzebie nieustannego §ledzenia sytuacji migdzyna-
rodowej, badania potencjatow kryzysogennych, oraz ich ewentualnego wplywu na
srodowisko wewngtrzne i migdzynarodowe. Obecnie mamy do czynienia z trzecim
podejsciem obrony narodowej w kwestiach organizacyjnych, ktére mozna okresli¢
jako rozwojowe. Skfada si¢ wtedy z elementow: nadrzednego systemu kierowania

6 M. Czuryk, Prawo obronne RP, AON Warszawa 2013, s. 10.

7 W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe Podstawowe kategorie, dylematy pojeciowe i proba
systematyzacji, Towarzystwo Wiedzy Obronnej, Warszawa 2010, s. 61.

8 Art. 2. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. z 2012 r.).
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obrong narodowg oraz podsystemu wykonawczego. W nadrzedny podsystem kiero-
wania wchodzi nadrz¢dny system decyzyjny (organy naczelne wiadzy wykonawczej,
nadrzedny podsystem informacyjny, nadrz¢dny podsystem sztabowy). Podsystem
wykonawczy jest umowna nazwg catego zbioru réznych funkcji i ich wykonawcow
na rzecz realizacji celow obrony narodowe;j’.

Podsumowujac, obron¢ narodowa nalezy rozpatrywa¢ wielowymiarowo.
Przede wszystkim jest to sfera aktywnosci pafistwa, ktore wykorzystujac swoje
mozliwosci prawne i organizacyjne oraz korzySci plynace ze wspdipracy z akto-
rami mi¢dzynarodowymi podejmuje dziatania dla ochrony i obrony zywotnych
interesow, stanowigcych wspolng dla narodu warto$¢ przesadzajac o trwatoSci pan-
stwa. Jest to cze$¢ sktadowa zintegrowanego systemu bezpieczefistwa, szczegdlna
organizacyjna forma stawienia czofa wyzwaniom i przeciwstawienia zagrozeniom
dla bezpieczenstwa narodowego. Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej
z 2009 r. stwierdza, ze obronno$¢ jest dziedzing bezpieczenistwa narodowego, sta-
nowigcg sume wszystkich cywilnych i wojskowych przedsigwzie¢ majacych na celu
zapobieganie i przeciwdziatanie wszelkim potencjalnym zagrozeniom bezpieczef-
stwa pafistwa, zardwno militarnym jak i pozamilitarnym mogacym doprowadzi¢ do
kryzysu polityczno-militarnego!”.

Organizacje pozarzadowe i proobronne

Jak wida¢ troska o zapewnienie szeroko pojetego bezpieczenstwa jest dome-
ng nie tylko reprezentantéw instytucji rzadowych i pozarzadowych, ale réwniez
zwyklych obywateli, ktdrzy pofaczeni wspdlnym celem dbania o obrong¢ narodowa,
tacza si¢ w grupy formalne i nieformalne. Jak wskazane zostato wezesniej, prawo do
obrony panstwa i narodu nigdy nie podlegato watpliwosci. Samoobrona powszechna
jest dazeniem do zabezpieczenia ludzi na sytuacje niebezpieczne. Kryteriami sg tu
osobiste i rzeczywiste potrzeby w kwestii bezpieczenstwa. Organizacje proobronne
i stowarzyszenia spofeczne o takim charakterze sa wtasnie odpowiedzia na te ludz-
kie dgzenia do stworzenia poczucia bezpieczenstwa. Dzigki oddolnej inicjatywie
doskonale wpisujg si¢ one w system obrony narodowej. W Polsce genezy powstania
organizacji paramilitarnych i proobronnych mozna doszukiwac si¢ na poczatku XX
wieku w dziatalnosci Konspiracyjnego Zwiazku Walki Czynnej i Zwiazku Strzelec-
kiego. Organizacje powstate w Galicji za przyzwoleniem wladz austriackich mialy

9 W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe..., s. 65.
10 Strategia obronno$ci Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia sektorowa do Strategii
Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, pkt 4.
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zajmowac si¢ szkoleniem wojskowym ludnosci, a takze bra¢ udziat w dziataniach
dywersyjnych i wywiadowczych!l. Optyka austriacka oczywiscie znacznie odbiegata
od postrzegania organizacji jako szansy na manifestacje dazen niepodlegioSciowych
prezentowanej przez Polakow. Po wybuchu I wojny Swiatowej organizacje utworzyty
trzon Legionéw Polskich, w 1914 1. rozpoczeta dziatalnos¢ tajna Polska Organizacja
Wojskowa, ktdra objeta zasiggiem wszystkie trzy zabory.

W 1926 1., po przewrocie majowym, nastapita intensyfikacja dzialaf organizacji
proobronnych. Zwigzek Harcerstwa Polskiego prowadzit szkolenia przygotowawcze
do stuzby wojskowej, w 1928 r. powotano Federacje Polskich Zwiazkéw Obrony
Ojczyzny oraz Lige Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej. Podobng dziatalnoScig
dotyczacg problematyki morskiej zajmowata si¢, powotana w 1930 r., Liga Morska
i Kolonialna. Obronno$¢ budowana w II RP powstawata kosztem wielu wyrzeczefi,
jednak §wiadomo§¢ posiadania tak bardzo niekorzystnej sytuacji geopolitycznej,
pomiedzy sasiadami o wielokrotnie wyzszym potencjale zbrojnym, powodowato
zaangazowanie calego spoteczefistwa. Po roku 1939, ide¢ pafistwa przeniesiono do
konspiracji, tworzac Zwiazek Walki Zbrojnej'2. Idea organizacji paramilitarnych
i obronnych zostata przejgta przez Polskg Ludowa, w ktorej utworzono Ligg Przy-
jaciol Zotnierza, przemianowana w 1963 r. na Ligg Obrony Kraju, ktdra zajmowa-
ta si¢ m.in. tworzeniem Terenowych Oddziatéw Samoobrony. Oprdcz tworzenia
,0dgornych” organizacji proobronnych, majacych promowa¢ idee socjalistyczna,
nie sposob nie wspomniec o powstatych wowczas grupach, ktorych aktywnos¢ byta
reakcja na brak wolnoSci stowa i totalny charakter wigkszosci instytucji publicznych
PRL. Mozna stwierdzi¢, ze przy calej rdznorodnosci dwczesnych mikro§rodowisk
mozna wyrdzni¢ dwa gidwne kryteria ich podziatu. Pierwsze wynikato z charakte-
ru wartosci — wokot wartosci instrumentalnych budowaly sie wspdlnoty potrzeb,
a wokdt autotelicznych wspolnoty etosu. Wspdlnoty potrzeb zaspokajaly liczne
deficyty Owczesnego zycia Polakow, natomiast wspolnoty etosu stuzyly poszukiwa-
niu nowych tozsamo$ci spotecznych. Drugim kryterium zrdznicowania byt stopief
niezaleznosci od wtadzy panstwowej. Niezalezno$¢ byta wysoko ceniong wartoscia,
poniewaz byla zarazem gwarancja spolecznej niezaleznoscit,

11 J. Gaul, Na tajnym froncie. Dziatalnos¢ informacyjno-wywiadowcza polskich organi-
zacji niepodleglosciowych w latach 1914-1918, Warszawa 2001, s. 60-61.

12 P Soloch, P. Zurawski vel Grajewski, L. Dryblak, Organizacje proobronne w systemie
bezpieczeristwa paristwa. Charakterystyki wybranych armii paristw europejskich na tle armii
polskiej, Instytut Sobieskiego 2015, s. 20.

13 K E. Siellawa-Kolbowska, Niezalezne inicjatywy spoleczne w Polsce korica lat osiem-
dziesigtych, [w:] Samoorganizacja spoleczeristwa polskiego: trzeci sektor, P. Glifiski, B. Lewen-
stein, A. Sicinski, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 76.
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W Leksykonie Wiedzy Wojskowej z 1979 r. zdefiniowano termin ,,organizacja
spoteczna obronna” jako ,typ zrzeszefi, stowarzyszen, zwiazkow, organizacji §ro-
dowiskowych, ktore w swych programach uwzgledniaja przysposobienie ludnosci
do obrony kraju.}*” Obecnie w dokumentach prawnych ma zastosowanie raczej
pojecie organizacja proobronna niz spofeczna organizacja obronna. Jak zostanie
pOZniej wykazane zabieg ten zostal zastosowany ze wzgledu na niejasnoscei defi-
nicyjne migdzy organizacja spofeczna, instytucja spoleczng a organizacja pozarzg-
dowa, wystepujacych juz na poziomie ustawy zasadniczej. Jak wskazujg przyktady
zaczerpnigte z historii naszego kraju, organizacje takie to zrzeszenia, ktore maja na
celu przygotowanie ludzi do obrony kraju. Ich dziatalno$¢ moze przybieraé rozne
formy, od popularyzowania wysitku obronnego, poprzez sprawowanie funkcji kul-
turowo-wychowawczej, po niesienie pomocy medyczno-sanitarnej, ochron¢ ludzi,
porzadku i mienia w razie wystapienia kleski naturalnej czy awarii techniczne;j.
Nalezy tu przywota¢ rowniez pojecie organizacji paramilitarnej, ktora jest typem
organizacji, ktdra swojg struktura, dyscypling wewngtrzorganizacyjna, szkoleniem
i formami wychowania upodabnia si¢ do armii, jednak nie wchodzi w jej sktad?s. Jak
widac termin organizacja obronna jest pojeciem szerszym w stosunku do organizacji
paramilitarnej. Bez watpienia oba typy organizacji naleza do sektora organizacji
pozarzadowych. Jednak jakie s3 podstawy by mdc to stwierdzi¢? Czy to jasnos¢
definicji, czy decyduje o tym praktyka rejestracji organizacji?

Na gruncie polskiego prawa najbardziej upowszechniong definicje organizacji
pozarzadowej zawarto w Ustawie o dziatalnoci pozytku publicznego i wolontaria-
cie z 24 kwietnia 2003 r. (UDPP). Za organizacj¢ pozarzadowa uznaje si¢ jednostki
nieprzynalezace do sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw o finan-
sach publicznych i niedziatajace w celu osiagniecia zysku, osoby prawne lub jednost-
ki nieposiadajace osobowoSci prawnej utworzone na podstawie przepisow Ustaw,
w tym fundacje i stowarzyszenia. Ustawodawca wczesniej postugiwal si¢ pojeciem
organizacji pozarzadowej (po raz pierwszy w Ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych),
jednak bez wyja$nienia jego znaczenia. Majac na uwadze nadrzedno$¢ ustawy zasad-
niczej nad innymi aktami prawa, nalezy zaznaczy¢, ze w Konstytucji nie wystepuje
termin ,,organizacja pozarzadowa.” Zastosowanie znalazto jednak pojecie ,,orga-
nizacja spoteczna”, wobec ktorego na gruncie polskiego prawa aktualny pozostaje
poglad wyrazany w literaturze, iz termin nalezy do grupy poje¢ nieostrych. Regu-
lacje konstytucyjne nie wypetniajg pojecia trescia, ani nawet nie wskazujg jakimi

14" A. Skrabacz, Organizacje pozarzqdowe w bezpieczeristwie narodowym w Polsce i na
swiecie, AON Warszawa 2003, s. 81.
15 Mata Encyklopedia Wojskowa, Warszawa 1970, s. 539.
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cechami si¢ charakteryzuja. Art. 63 Konstytucji dodatkowo zestawia ze sobg pojecie
organizacji i instytucji spotecznej'®. Potgczenie obu wyrazow spojnikiem wskazuje
na odmienny zakres znaczeniowy. Zabieg ten nalezy oceni¢ krytycznie. ,,Instytucja”
zwazywszy na reguly jezyka polskiego oznacza zorganizowana przez spoleczno$é
(bez udzialu panstwa) organizacj¢, dziatajaca na podstawie norm prawnych lub
obyczajowych dotyczacych funkcjonowania jakiej$ dziedziny zycia. W takim razie
instytucja winna by¢ postrzegana jako szczegdlny rodzaj organizacji spotecznej
a nie odrebny byt. Na bazie obowigzujacych norm prawnych, trudno uznaé za
wtladciwy podzial, Ze organizacje i instytucje spoteczne odpowiadajg zakresem pod-
miotowym i przedmiotowym pojeciu organizacji pozarzadowej!’. Zadziwiajaca jest
rozbiezno$¢ terminologii, przeniesiona takze na sfer¢ pozaprawna. Internetowe
strony rzgdowe stawiaja znak rownosci mig¢dzy pojeciem organizacji pozarzagdowej
a organizacja spoleczna, uzasadniajac stanowisko tozsamym zakresem przedmio-
towym — obszarem pomocy spotecznej, ochrony zdrowia i edukacji'$. Jeszcze inne
branzowe opracowania przytaczajg schematy bazujac na hierarchicznym uktadzie
nadrzg¢dnosci organizacji spotecznej, w ktorej sktad wehodza organizacje pozarza-
dowe, organizacje traktowane jako pozarzadowe, oraz organizacje nieformalne®®,

Organizacje proobronne to organizacje pozarzadowe, ktére prawne podstawy
dziatalnoéci znajduja w Ustawie z dnia 21 kwietnia 1967 1. o powszechnym obowigz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej; w Ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach, oraz wcze$niej wspomnianej Ustawie z 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Aktem prawnym regulujacym zasady wspot-
pracy z resortem obrony narodowej jest Decyzja nr 187/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie wprowadzania zasad wspdtpra-
cy resortu obrony narodowej z organizacjami pozarzadowymi i innymi partne-
rami spotecznymi. 20 marca 2015 r. podpisana zostata Koncepcja doskonalenia
wspOtpracy Ministerstwa Obrony Narodowej z organizacjami proobronnymi na
rzecz wsparcia sytemu obronnego. Organizacje proobronne naleza do organizacji

16° Art. 63. ,,Kazdy ma prawo skladaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym,
wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wtadzy publicznej oraz do organizacji
1 instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakre-
su administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa”,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U.1997.78.483.

17 P. Kledzik, Dziatalnos¢ organizacji pozarzqgdowych na rzecz realizacji celow publicz-
nych, Studium administracyjno-prawne, Difin, Warszawa 2013.

18 http://www.pozytek.gov.pl/Podstawowe,pojecia,380.html 2016

19 http://www.wspolpracazwladzami.zhp.pl/organizacje-spoleczne-i-inne-formy-
organizowania-si¢ obywateli.html 2016
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pozarzadowych, przede wszystkim w odniesieniu do przestanek warunkujacych
takg przynalezno$¢ w odniesieniu do Ustawy z 2003 r. Pierwszg z nich jest brak
przynaleznosci do sektora finansdéw publicznych. Ustawa o finansach publicznych
z dnia 26 listopada 1998 r., w artykule 9 ust. 1 wylicza podmioty zakwalifikowane
do sektora finanséw publicznych. Zdaniem przedstawicieli doktryny, klasyfikacja
ta nie jest przejrzysta, co jest wynikiem braku jednolitego kryterium podziatu tych
podmiotow, co stanowi¢ ma wyja$nienie dla ramowego charakteru. Jednak moze
by¢ rowniez niekompletna, poniewaz jednostki sektora finansow publicznych moga
by¢ tworzone nie tylko na podstawie wspomnianej Ustawy, ale tez na podstawie
odrebnych ustaw®. Kolejna przestanka, w ktora wpisujg sie organizacje proobronne
jest przestanka niedziatania w celu osiagnigcia zysku. Niezwykle trudno jest poddaé
dociekaniom zasade osiggania zysku. Cho¢ nie w sposob bezposredni, ale UDPP
podnosi prawng dopuszczalno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez orga-
nizacje pozarzadowe i rozgranicza jg z odplatng i nieodptatng dziatalno$cig pozytku
publicznego. Art. 4 UDPP wskazuje, ze przedmiotem dziatalnosci pozytku publicz-
nego sa m.in. dziatania w obszarze obronnosci panistwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych
RP. Przychdd z dziatalnodei odptatnej stuzy¢é moze jedynie dziatalno$ci pozytku
publicznego. Zapisy Ustawy powodujg trudnosci w jasnym rozgraniczeniu pomiedzy
strefa statutowa a zarobkowa, dlatego wielokrotnie znawcy tematu postulujg wpro-
wadzenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Koncepcja doskonalenia
wspOtpracy Ministerstwa Obrony Narodowej z organizacjami proobronnymi na
rzecz wsparcia sytemu obronnego sytuuje je wsréd pomocniczych (informacyjnych
i ochronnych) ogniw podsystemu pozamilitarnego w systemie obrony RP. Nastep-
nie stwierdza, ze ,,dotyczy to, m.in. nastepujacych organizacji: Liga Obrony Kraju,
ObronaNarodowa.pl — Ruch na Rzecz Obrony Terytorialnej, Legia Akademicka
KUL, Ochotnicza Straz Pozarna, Polski Czerwony Krzyz, Polski Zwiazek Biegu na
Orientacjg, Polski Zwiazek Instruktoréw i Treneréw Formacji Ochronnych, Polski
Zwiazek Krotkofalowcow, Polski Zwigzek Lowiecki, Polski Zwigzek Motorowy,
Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego, Ruch Obywatelski Mitosnikdw Broni, Sto-
warzyszeni FIA - Wierni w gotowosci pod bronia, Towarzystwo Wiedzy Obronnej,
Zwiazek Harcerstwa Polskiego, Zwigzek Harcerstwa Rzeczypospolitej, Zwiazek
Polskich Spadochroniarzy, Zwigzek Strzelecki ,,Strzelec” Organizacja Spoteczno-
Wychowawcza i Zwigzek Strzelecki?!. Prawidiowo i zachowawczo koncepcja unika
rozbieznosci definicyjnych, opierajac catos¢ dokumentu na pojeciu ,,organizacji

20" Art. 8 ust. 2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst ujed-
nolicony Dz.U. 2009 Nr 157 poz. 1240.

21 https://obronanarodowa.pl/download/koncepcja/koncepcja-doskonalenia-
wspolpracy-z-organizacjami.pdf 2016.
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pozarzadowej”. W 2014 1. jedynie siedem z wyzej wymienionych organizacji zawig-
zalo Federacj¢ Organizacji Proobronnych. Kongres szk6t mundurowych i organi-
zacji proobronnych, na ktérym poruszana byta kwestia finansowania organizacji
pozarzadowych i zarzut o marginalne kwoty przeznaczane dla organizacji z MON.
Rzeczywicie, sama Koncepcja zwraca uwage na brak jednolitego systemu wspot-
pracy z organizacjami, ktory opiera si¢ o dwie formy: przekazywanie mienia rucho-
mego zbednego dla Sit Zbrojnych oraz wszelkiego rodzaju dotacje. Instytucjonalne
struktury panstwowe nie majg jasnej wizji i organizacyjnego systemu wspdtpracy
z Non Governmental Organizations (NGOs). W przypadku ogdlnie definiowanych
zagadniefi obronno$ci kraju, winna istnie¢ nie tylko lista organizacji, ktore powinny
uzyskaé preferencje panstwowe, ale tez precyzyjny system rozdzialu i rozliczania
$rodkéw. Potwierdza to rowniez Koncepcja wspoOipracy, ktora zaznacza, ze zbedne
mienie wojskowe przeznaczane jest dla organizacji, ktore wcale nie maja wpisanej
obronnoéci w swojg dziafalno$¢ statutowa. Oczywicie kazdy system nalezy ulepszaé
i doskonali¢, uczac si¢ na btedach, natomiast organizacje proobronne nie sg ska-
zane jedynie na Srodki ministerialne. Wydaje si¢ Ze niektdre organizacje powielajg
roszczeniowy stereotyp wlasciwy wszystkim organizacjom pozarzadowym. Przy wia-
Sciwej identyfikacji Zrodet finansowania, profesjonalnych aplikacjach o §rodki oraz
przy wiasciwym zarzadzaniu funduszami, organizacje te mogtyby zoptymalizowac
swojg dziatalnoé¢ i realizowad wszystkie statutowe cele. By to osiggnac trzeba pod-
da¢ wnikliwej analizie podstawy prawne wspotdziatania organizacji pozarzadowych
z administracja publiczng na rzecz realizacji celow publicznych. Zasadne jest przy
tym objecie niniejszym zagadnieniem catoksztattu prawnie dopuszczalnych form
wspoltdziatania w ramach funkcjonowania NGOs (Non-Govermental Organiza-
tions) w sferze zewnetrznej administracji, jak tez mozliwosci angazowania w reali-
zacje wlasciwych dla panstwa lub samorzadu terytorialnego zadaf publicznych. Za
najbardziej znaczacy z przewidzianych form zawartych w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (UDPP) nalezy uznac te, ktorych efektem jest
zlecanie organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych. W tym zakresie
mleszczq si¢ formy wyrazone w art. 5, 61 7 UDPP, tj.:

zlecanie organizacjom pozarzadowym zadan publicznych w trybie przewidzia-

nym w UDPP,
* inicjatywa lokalna,
*  umowy partnerskie okreslone w Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasa-

dach prowadzenia polityki rozwoju.

Forma pierwsza i ostatnia wyrdzniona powyzej, niosg ze sobg mozliwos¢ pet-
nego lub czgsciowego finansowania ze Srodkéw publicznych. Wszystkie powyz-
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sze formy wyrdznia okoliczno$é, ze w efekcie NGOs mogg zostaé przypisane do
wykonania zadafi, ktore co do zasady przypisane sa organom administracji, co
ostatecznie wlacza je w system administracji publicznej??. Przekazywanie organi-
zacjom pozarzadowym zadaf publicznych wigze si¢ z pojeciem prywatyzacji zadan
publicznych. Pojecie to nie posiada wymogu normatywnego a stanowi doktrynalne
okreslenie zjawiska wykonywania zadan publicznych przez podmioty niepubliczne.
Taki stan rzeczy ma zaréwno wielu zwolennikéw jak i przeciwnikdw. Niewatpliwie
zagadnienie taczy si¢ z tendencjg ewolucji samorzadu terytorialnego w kierun-
ku prywatnej gospodarki rynkowej — to paradoks ustrojowo-prawny, niemozliwy
do zaakceptowania w demokracjach parlamentarnych?. Z drugiej strony mozna
dyskutowaé, czy okreSlenie ,,prywatyzacja” jest bardziej zasadne niz np. pojgcie
,uspotecznienie”, z ktdrym wigze si¢ zupetnie inne postrzeganie charakteryzowa-
nego zjawiska.

Ustawa o dziafalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie wskazuje
w art. 11, ze organizacje pozarzadowe moga uczestniczyé w otwartym konkur-
sie ofert, organizowanym najczesSciej z inicjatywy organu administracji publiczne;.
W przypadku organizacji proobronnych zastosowanie dodatkowo znajduje art. 11a
UDPP stanowiacy, iz w razie wystgpienia kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej
lub awarii technicznej, w rozumieniu art. 3 ust. 1 Ustawy o stanie kleski zywio-
towej, w kraju lub poza jego granicami, organ administracji publicznej, w celu
zapobiezenia skutkom, moze zleci¢ organizacjom pozarzadowym realizacj¢ zadania
z pominigciem otwartego konkursu ofert. Art. 11 UDPP wskazuje, ze Prezes Rady
Ministréw w przypadku koniecznodci ochrony zycia lub zdrowia, lub ze wzglgdu na
wazny interes publiczny moze powierzy¢é wykonanie zadania organizacji pozarza-
dowej réwniez z pomini¢ciem konkursu ofert. Zamieszczajac ramowy wzor oferty
realizacji zadania publicznego i ramowy wzor umowy o wykonanie zadania publicz-
nego, wyeliminowano konieczno$¢ samodzielnego sporzgdzania dokumentacji.

Organizacje proobronne ze wzgledu na praktyczny charakter swojej dziatalno-
$ci czgdeiej niz inne organizacje pozarzadowe maja mozliwos¢ korzystania z formy
wspoldziatania z administracjg publiczna, jaka jest umowa o wykonanie inicjatywy
lokalnej. Organizacje obronne i inne podmioty wymienione w rozdziale 2a dziatu I1
UDPP mogg ztozy¢ wniosek o realizacj¢ zadania publicznego w zakresie: 1) dzia-
talnosci wspomagajacej rozwdj wspolnot i spofecznosci lokalnych, obejmujace;j
budowe i rozbudowe, remont drog, kanalizacji, sieci wodociagowej, budynkow,

22 P. Kledzik, Dziatalnos¢ organizacji pozarzqdowych na rzecz realizacji celow publicz-
nych, Studium administracyjno-prawne, Difin, Warszawa 2013, s. 122.

2 A. Blas, Z problematyki prywatyzacji zadan samorzqdu terytorialnego, PPiA XLV,
Wroctaw 2000, s. 29-35.
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obiektow architektury stanowigcych wasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego;
2) dziatalnodci charytatywnej, podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodo-
wej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju Swiadomosci narodowej, obywatelskiej,
kulturowej, dziatalnosci na rzecz mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz jezyka
regionalnego, kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego oraz
promocji i organizacji wolontariatu; 3) edukacji o§wiaty i wychowania (...), 4) dzia-
talnosci w sferze kultury fizycznej i turystyki (...); 5) ochrony przyrody, w tym zieleni
w miastach i wsi (...); 6) porzadku i bezpieczefistwa publicznego (...)*.

Kolejna formg wspotpracy stanowia umowy partnerstwa, okreslone w Usta-
wie z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Ustawa
daje mozliwos¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie realizacji dziatan podejmowanych
i realizowanych w celu zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju kraju,
spojnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia kon-
kurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej,
regionalnej, lub lokalnej®.

Oczywiscie przedmiot powierzonych zadan musi w kazdym z charakteryzo-
wanych przypadkow zgadzac si¢ z dziafalnoscia statutowa organizacji. Znamienng
kwestig pozostaje fakt, ze w przedmiocie form i trybow niezasadzajacych si¢ na zle-
caniu zadaf publicznych, zaden poza UDPP akt prawny rangi ustawowej nie zawie-
ra unormowaf, ktore zbiorczo regulowatyby obowiazek wspotpracy administracji
publicznej z organizacjami pozarzadowymi. Zapisy UDPP oparte na normach gene-
ralnych i abstrakcyjnych ograniczaja si¢ do regulacji dziatan konkretnych organéw
administracji publicznej i organizacji pozarzadowych, dziatajacych w wasko okre-
§lonym przedmiocie. W aspekcie przepisow wyznaczajacych ramy wspotdziatania
organizacji pozarzadowych (w tym obronnych) z administracja nalezy wskaza¢, ze
stan unormowan w kraju wydaje si¢ by¢ zadowalajacy.

W ramach dyskusji nad wzmocnieniem roli organizacji proobronnych zaini-
cjowanej w 2014 r. postuluje si¢ konieczno$¢ policzenia faktycznych zasobow oso-
bowych; wyeliminowania powielania zadan przez organizacje w danym regionie,
ktore czesto nie komunikujg si¢ migdzy sobg oraz skorelowania zadan obronnych
organizacji proobronnych z zadaniami z zakresu ochrony realizowanymi np. przez
Ochotnicze Straze Pozarne.

24 Art. 19b Rozdzial 2a Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie roku, Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873.

%5 Art. 2 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
Dz.U. 2006 Nr 227 poz. 1658.
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Podsumowanie

XXI wiek przyniost bezprecedensowg w nowozytnej historii zmiang relacji
i regut migdzynarodowych (w tym réwniez militarnych). Stworzyto to pilng koniecz-
no$¢ dostosowania sfer ideologiczno-doktrynalnej i prawnej do warunkéw, ktore
mozna uzna¢ za bezprecedensowe i wcigz dynamicznie zmieniajace si¢. Triumfalny
marsz liberalnej demokracji przez obszary, ktdre dotad istniaty w zhierarchizowa-
nych i zdyscyplinowanych strukturach migdzynarodowych, stat si¢ czynnikiem two-
rzacym z jednej strony konieczno$¢ podejmowania niekonwencjonalnych dziataf
1 angazowania grup ruchow i organizacji spotecznych, ktore w starym $wiecie nie
mialy racji bytu, nie byly tez potrzebne. Z drugiej strony, pojawit si¢ spontaniczny
ruch obywatelski, szczeg6lnie w Srodowiskach mfodziezowych, dazacy do przejecia
pewnych funkcji obronnych zarezerwowanych dotad dla klasycznych instytucji pan-
stwa. Cata ta dynamika wytworzyla sytuacje, ktdrg uznac nalezy za do$¢ chaotyczna,
w ktorej nowe inicjatywy obronne nie s3 w odpowiedni sposdb wiaczane w calo§¢
systemu obrony kraju. Powyzszy artykut jest krokiem w kierunku uporzadkowania
1 usystematyzowania sytuacji, w ktorej znalazl si¢ nasz kraj, tak by skutecznie mozna
byto poszerzy¢ zakres bezpieczefistwa narodowego przy wykorzystaniu nowych
ruchdw, organizacji i idei.
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SUMMARY
The article is a step toward systematization of emerging reality in social dimension of broadly

defined system of national security situation. There is an urgent need to synthetize classical of
state-security system and new groups movements and ideas.
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