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Streszczenie

W wyniku badan przeprowadzonych na podstawie danych GUS stwier-
dzono, ze od poczatku 2005 r. do potowy 2010 r. rolnicy zakupili tacznie
184,3 tys. ciagnikéw, w tym 131,5 tys., czyli 71,4% ciagnikéw uzywa-
nych. Import ciggnikédw uzywanych w tym czasie wynidst 23,5 tys. szt.
Zdecydowana wiekszo$¢ (82,1%) zakupdw byta efektem wewnetrznego
obrotu sprzetem uzywanym. Najwiecej ciggnikéw uzywanych w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni UR (1236 szt.-100 000 ha_1) zakupili
rolnicy posiadajgcy gospodarstwa o powierzchni 15-20 ha UR. Liczba
zakupionych ciggnikéw uzywanych w przeliczeniu na 100 gospodarstw
rolnych zwiekszata sie w miare wzrostu obszaru gospodarstw rolnych
(od 0,37 szt. w gospodarstwach do 1,0 ha do 96,01 szt. w gospodar-
stwach o areale 1000 i wiecej ha UR. W miare zwiekszania obszaru go-
spodarstw zwigkszata sie tez moc kupowanych ciggnikdw. Procentowy
udziat ciggnikdw uzywanych w zakupach maleje w miare zwiekszania
powierzchni uzytkdw rolnych w gospodarstwach. W grupie obszarowej
1-5 ha wynosi on 90,6%, podczas gdy w gospodarstwach majacych
1000 i wiecej ha UR — 28,6%. Dobdr parametrow kupowanych ciggnikow
byt na ogdét odpowiedni do potrzeb gospodarstw rolnych. Przypadki wy-
stepowania ciggnikow o duzej mocy w zakupach gospodarstw o po-
wierzchni ponizej 5,0 ha UR mozna wytlumaczy¢ przeznaczeniem tych
maszyn do celéw ustugowych.

Stowa kluczowe: ciagnik uzywany, zakupy, moc, struktura, gospodar-
stwo rolne, obszar
Wstep
Zdecydowana wiekszos¢ krajowych publikacji dotyczacych rynku maszyn rolni-

czych ogranicza sie do analizy w zakresie srodkéw fabrycznie nowych. Wiecej
publikacji na temat obrotéw sprzetem uzywanym mozna znalez¢ w literaturze

[ )
CITP © Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach, 2013



Jan Pawlak

zagranicznej. Zainteresowanie tg problematykg jest spowodowane tym, ze
transfer maszyn uzywanych jest powaznym segmentem dziatalnosci bizneso-
wej. Potencjalni ich odbiorcy w krajach rozwijajgcych sie dostrzegli w nim mozli-
wos$¢ taniego i szybkiego sposobu rozwigzania problemu wymiany przestarzate-
go sprzetu na bardziej nowoczesny, podczas gdy dealerzy w krajach uprzemy-
stowionych — okazje zbycia sprzetu, ktory w warunkach dokonujacego sie tam
w sposob dynamiczny postepu technicznego szybko zuzywa sie moralnie. Na-
stepstwem tego jest wzmozona aktywnos¢ na rynku sprzetu uzywanego. Oprocz
zalet tego zjawiska pojawiajg sie obawy odnosnie do niekorzystnego wptywu
importu sprzetu uzywanego na stan srodowiska naturalnego w krajach importu-
jacych [JANISCHWESKI i in. 2003]. Pojawia sie zatem konflikt miedzy rozwojem
gospodarczym a negatywnymi skutkami natury ekologiczne;.

Opinie na temat przydatnosci maszyn uzywanych sg zréznicowane. Problema-
tyce tej juz od potowy XX w. poswiecano wiele uwagi. Wiadomo, ze stosowanie
takich maszyn wigze sie z ponoszeniem mniejszych naktadow inwestycyjnych,
niz w przypadku zakupu maszyn fabrycznie nowych. Postep techniczny i rosnace
ptace w krajach uprzemystowionych powodujg przyspieszenie tempa moralnego
zuzywania sie sprzetu technicznego w tych krajach. Dlatego sprzet taki moze
by¢ tam zbywany po niskich cenach. W krajach o taniej sile roboczej proces mo-
ralnego zuzycia maszyn zachodzi znacznie wolniej, w zwigzku z czym maszyna
uznana za przestarzatg w kraju uprzemystowionym moze by¢é tam jeszcze
z korzyscig uzytkowana. Realizacja inwestycji w sprzet uzywany jest dostepna
dla szerszego grona nabywcow o stosunkowo matej skali produkcji i ograniczo-
nych zdolnosciach inwestycyjnych. Kalkulacja kosztow eksploatacji maszyn,
w ktorej amortyzacja jest liczona metoda liniowa, wykazuje w tych warunkach
celowos¢ zakupu maszyny uzywanej. W poréwnaniu ze sprzetem fabrycznie
nowym maszyny uzywane wykazujg wiekszg awaryjnosc¢. Dlatego ich wydajnosé
w wiekszym stopniu zalezy od stanu zaplecza naprawczego i kwalifikacji jego
personelu. Z technicznego punktu widzenia maszyny uzywane sg mniej efek-
tywne niz fabrycznie nowe [LABORDA i in. 2007].

W przedsiebiorstwach o duzej skali produkcji celowe jest inwestowanie w sprzet
fabrycznie nowy, gwarantujacy wyzszg wydajnos¢ i lepszg jakos¢ pracy. Sprzet
uzywany wymaga wiekszych naktadéw pracy, zaréwno przy wykonywaniu nim
prac, jak i przy obstudze technicznej. Jego zastosowanie jest uzasadnione w jed-
nostkach o stosunkowo matej skali produkcji i wowczas, gdy jest dostepna tania
sita robocza, a kapitat drogi i trudno osiggalny [JAMES 1975; SCHWARTZ 1973].

Problematyka rynku ciggnikéw uzywanych nie ogranicza sie do transferu z kra-
jow uprzemystowionych do rozwijajacych sie. Wiele publikacji zagranicznych jest
poswieconych obrotom wewnetrznym takim sprzetem. Autorzy zwracajg uwage,
ze w podejmowaniu decyzji o zakupie ciggnika uzywanego wazna jest znajomosc¢
cen roznych typow tych maszyn oraz warunkow ich zakupu [SUMER i in. 2008].
Warto$¢ koncowa ciggnika uzywanego, liczona jako iloraz rzeczywistej ceny
rynkowej w czasie t i ceny zakupu, niezaleznie od producenta, regionalnego
zréznicowania w USA oraz formy sprzedazy, zalezy od stopnia zuzycia, przy
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czym wplyw ten jest tym silniejszy, im nowszy jest ciggnik [BAYANER 1988]. Ba-
dania przeprowadzone w Hiszpanii wykazatly, ze zmniejszenie wartosci ciggnika
w miare jego starzenia sie nastepuje tym szybciej, im wieksza jest moc silnika
[FENOLLOSA-LIBERA, GUADALAJARA-OLMEDA 2007]. W publikacji amerykanskiej
[HANNA 2010] sg zawarte porady praktyczne dla potencjalnych nabywcéw uzy-
wanego sprzetu rolniczego. W przypadku ciagnikéw uzywanych podano szcze-
gotowo, co nalezy sprawdzi¢ przed dokonaniem zakupu.

Badania przeprowadzone w Polsce wykazatly, ze nawet w gospodarstwach rol-
nych zaliczanych do grupy rozwojowych proces inwestycyjny zwigzany z zaku-
pem ciagnika fabrycznie nowego trwa najczesciej 57 lat, czego powodem jest
brak dostatecznych srodkow inwestycyjnych [WoJcIckl 2009]. W tych warun-
kach na zakup ciggnikéw fabrycznie nowych mogg sobie pozwoli¢ jedynie sto-
sunkowo nieliczni, najzamozniejsi rolnicy, o duzej skali prowadzonej produkgciji.
Wiekszos¢ producentdw rolnych, o ile w ogdle inwestuje, kupuje obecnie tanszy
sprzet uzywany [ZALEWSKI i in. 2013]. Taka sytuacja jest niekorzystna dla rozwoju
polskiego rolnictwa, nie sprzyja bowiem wymianie sprzetu uzywanego na sprzet
nowszej generacji, stanowi czynnik hamujgcy rozwéj mechanizacji i wprowa-
dzanie nowych technologii [ZAJAC i in. 2012].

Z drugiej jednak strony wewnetrzny obroét ciggnikami uzywanymi moze miec tez
korzystne nastepstwa. Mozliwos¢ sprzedazy przez rolnika prowadzacego pro-
dukcje o duzej skali utatwia mu podjecie decyzji o zakupie nowego ciggnika,
bardziej odpowiedniego do warunkéw prowadzonej dziatalnosci, umozliwiajacego
zastosowanie nowoczesnej technologii i poprawe efektywnosci. Zapobiega tez
przeinwestowaniu gospodarstw rolnych lub ogrodniczych [GAWORSKI, JOZWIAK
2012]. Natomiast ciggnik uzywany moze w dalszym ciggu spetnia¢ swojg role
w gospodarstwie o mniejszej skali produkcji, ktérego wtasciciela nie bytoby stac
na zakup ciagnika nowego. W tym miejscu pojawia sie pytanie: jaka czesc¢ cig-
gnikow kupowanych w Polsce jako uzywane, pochodzi z obrotu wewnatrzkrajo-
wego, ktéremu mozna by przypisa¢ wspomniane powyzej korzysci? Préba od-
powiedzi na to pytanie jest jednym z motywdw podjecia tematu tej pracy.

Celem niniejszego artykutu jest analiza rynku ciggnikow uzywanych w Polsce
z uwzglednieniem struktury ich liczby i mocy wg grup obszarowych gospodarstw
oraz pochodzenia (z zasobow krajowych i importu). Zakres czasowy analizy
obejmuje lata 2005-2010 i jest ograniczony dostepnoscig odpowiednich danych
statystycznych.

Materiat zrodlowy i metoda badan

W pracy wykorzystano dane GUS [2011a], dotyczgace sprzedazy ciggnikéw po
2004 r., a takze informacje GUS o handlu zagranicznym sprzetem rolniczym.

Liczby zakupionych ciggnikéw odniesiono do powierzchni uzytkow rolnych oraz
liczby gospodarstw w dwunastu grupach obszarowych oraz srednio w kraju.
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Obliczono tez strukture procentowg ciggnikdw zakupionych wg grup obszarowych
i mocy silnikéw.

Mnozac liczbe ciggnikow wg przedziatéw ich mocy przez moc srednig w danym
przedziale, obliczono moc zainstalowang w ciggnikach uzywanych, zakupionych
przez rolnikbw wg grup obszarowych posiadanych przez nich gospodarstw rol-
nych. Przyjeto, ze srednia moc ciagnikow w poszczegodlnych przedziatach mocy
wynosi: 12 kW w grupie ciagnikow o mocy do 15 kW; 20 kW w grupie 15-25
kW; 32,5 kW w grupie 25-40 kW; 50 kW w grupie 40-60 kW; 80 kW w grupie
60—100 kW i 110 kW w grupie ciggnikow o mocy ponad 100 kW.

Z kolei, dzielagc sumy zainstalowanej mocy w zakupionych ciggnikach przez
liczbe zakupionych ciggnikéw obliczono srednig moc tych ciggnikéw w poszcze-
golnych grupach obszarowych gospodarstw rolnych oraz srednig w kraju.

Na podstawie srednich udziatéw procentowych ciggnikow fabrycznie nowych
w fgcznych zakupach ciggnikéw okre$lono i przedstawiono graficznie wptyw
obszaru gospodarstw na wartosci odpowiedniego wskaznika. Wyznaczono linie
trendu, wykorzystujac funkcje charakteryzujaca sie najwyzszym wspotczynni-
kiem dopasowania R°.

Wyniki badan i ich analiza

Wedtug danych GUS [2012a], w okresie od poczatku 2005 r. do potowy 2010 r.
rolnicy zakupili tagcznie 184,3 tys. ciagnikow, w tym 131,5 tys., czyli 71,4% cia-
gnikéw uzywanych. W tym samym czasie sprowadzono do Polski 24 375 ciagni-
kéw uzywanych, a wyeksportowano 899 szt. Dostawy z zagranicy ciagnikow uzy-
wanych, stanowigce réznice miedzy importem a eksportem, wyniosty 23 476 szt.
Z zestawienia z 0golng liczbg ciagnikéw uzywanych, zakupionych przez polskich
rolnikéw w latach 2005-2010 (131 454 szt.), wynika, ze udziat w zakupach ciggni-
kow importowanych jako uzywane wyniost 17,9%. Zdecydowana wiekszos¢ za-
kupionych ciggnikdw pochodzita zatem z obrotu wewnetrznego sprzetem uzy-
wanym. Oczywiscie, czes¢ ciggnikdw zakupionych od polskich rolnikéw takze
pochodzita z importu. Brak jest niestety danych, ktére pozwolityby oszacowaé
skale tego zjawiska. Wiadomo jednak, ze struktura dostaw ciggnikéw fabrycznie
nowych zmieniata sie na korzys¢ importu. W 2000 r. w strukturze dostaw domi-
nowaty ciggniki produkcji krajowej (66,4%). W 2010 r. az 90,3% podazy stanowity
ciggniki nowe z importu [PAWLAK 2012].

Zakupy ciggnikow uzywanych odnotowano we wszystkich grupach obszarowych
gospodarstw rolnych. Najwiekszg ich liczbe (27 117 szt.) zakupili rolnicy posia-
dajacy gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha UR (rys. 1). Grupa ta zajmuje
pierwsze miejsce pod wzgledem powierzchni uzytkdw rolnych i trzecie pod
wzgledem liczby gospodarstw.

Najwiecej ciggnikow uzywanych w przeliczeniu na jednostke powierzchni UR
zakupili rolnicy posiadajacy gospodarstwa o powierzchni 15-20 ha UR. W prze-
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011a, b].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011a, b].

Rys. 1. Ciggniki uzywane, zakupione w latach 2005-2010 wg grup obszarowych
gospodarstw i mocy silnika
Fig. 1. Used tractors purchased within the years 20056—-2010 according to farm acre-
age groups and engine power

dziatach grupujacych gospodarstwa rolne o powierzchni do 20 ha UR warto$ci
tego wskaznika miaty tendencje rosngca, natomiast w grupach powyzej 20 ha
odnotowano sukcesywne zmniejszanie tej wartosci w miare zwiekszania po-
wierzchni gospodarstw rolnych (tab. 1).

Liczba zakupionych ciggnikéw uzywanych w przeliczeniu na 100 gospodarstw
rolnych zwiekszata sie w miare wzrostu obszaru gospodarstw rolnych (tab. 2).

W miare zwiekszania obszaru gospodarstw rolnych zwiekszata sie tez moc za-
kupionych ciagnikow. W zakupach gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR do-
minowaty ciggniki o mocy 15-25 kW, natomiast w gospodarstwach o areale
ponad 100 ha najwiekszy udziat miaty ciggniki o mocy 100 i wiecej kW (tab. 3).

Najwieksza moc zainstalowang w zakupionych ciggnikach uzywanych odnoto-
wano w grupie obszarowej 5-10 ha UR (tab. 4). Rozktad mocy zainstalowane;j
w ciggnikach uzywanych, zakupionych przez rolnikéw z poszczegdlnych grup
obszarowych byt podobny, jak w przypadku odniesienia zakupow do powierzchni
uzytkéw rolnych.
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Tabela 1. Liczba zakupionych ciggnikéw uzywanych w przeliczeniu na 100 tys. ha UR
wg mocy silnika i grup obszarowych gospodarstw
Table 1. Number of purchased second-hand tractors as accounted per 100 thous. ha
AL, engine power and farm acreage groups

Grupy obszarowe Ciagniki wg mocy silnika Tractors by engine power [kW]
uzytkow rolnych

g [ha] ! do 15 i v:i:?:ej Razem
Acreage groups | pelow 15| 15-25 | 25-40 | 40-60 | 60100 | , ¥ © | In total

[ha AL] more
Do 1 Below 1 135,75 | 419,74 | 234,83 | 144,72 65,15 15,60 | 1016,19
1-5 44,91 398,29 | 323,28 | 202,12 60,49 7,86 | 1036,94
5-10 12,15 | 185,93 | 370,83 | 360,60 142,19 11,67 | 1083,35
10-15 4,87 | 103,38 | 298,35 | 487,43 | 299,97 21,79 | 1215,79
15-20 2,41 63,88 | 205,86 | 490,06 | 433,41 40,34 | 123595
20-30 2,91 41,59 134,70 | 404,64 | 508,98 68,36 | 1161,18
30-50 1,10 23,20 74,70 | 233,45 | 451,35 | 114,03 897,83
50-100 1,62 10,09 40,08 | 101,45 | 252,73 152,05 558,02
100-200 0,94 5,21 15,10 49,43 125,46 134,01 330,14
200-500 0,21 2,54 8,05 21,83 55,22 92,73 180,59
500-1000 0,16 0,94 4,55 7,37 28,22 67,57 108,80
10001 wigce] 0,36 0,09 0,89 2,40 756 | 2508 | 3637

00 and more

Ogdtem In general 11,91 117,87 | 185,38 | 257,53 | 221,43 53,78 847,93

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011a, b].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011a, b].

Tabela 2. Liczba zakupionych ciggnikow uzywanych w przeliczeniu na 100 gospo-
darstw rolnych wg mocy silnika i grup obszarowych
Table 2. Number of purchased second-hand tractors as accounted per 100 farms,
by engine power and farm acreage groups

Grupy obszarowe Ciagniki wg mocy silnika Tractors by engine power [kW]
uzytkow rolnych
"y do 15 wiecej | oz
Acreage groups | pelow 15| 1525 | 2540 | 40-60 | 60-100 | € | Intota
[ha AL] more
Do 1 Below 1 0,05 0,15 0,09 0,05 0,02 0,01 0,37
1-5 0,11 1,01 0,82 0,51 0,15 0,02 2,63
5-10 0,09 1,32 2,64 2,57 1,01 0,08 7,71
10-15 0,06 1,26 3,62 5,92 3,64 0,26 14,76
15-20 0,04 1,10 3,54 8,44 7,46 0,69 21,27
20-30 0,07 1,00 3,25 9,76 12,28 1,65 28,02
30-50 0,04 0,88 2,82 8,80 17,02 4,30 33,86
50-100 0,11 0,69 2,73 6,90 17,18 10,34 37,94
100-200 0,13 0,71 2,05 6,72 17,05 18,21 44,86
200-500 0,07 0,78 2,47 6,70 16,94 28,46 55,41
500-1000 0,11 0,64 3,11 5,04 19,29 46,20 74,38
10001 wigcel 004 | 023 | 235 | 634 | 1995 | 6620 | 96,01
and more
Ogoétem In general 0,08 0,81 1,27 1,76 1,52 0,37 5,80

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011a, b].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011a, b].
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Tabela 3. Struktura zakupionych ciggnikbw uzywanych wg mocy silnika w grupach
obszarowych gospodarstw rolnych
Table 3. The structure of purchased second-hand tractors by engine power in farm
acreage groups

Grupy obszarowe Ciagniki wg mocy silnika Tractors by engine power [kW]
uzytkow rolnych

! [ha] g do 15 i v:i(;?:ej |R atz etml
Acreage groups below 15 15-25 25-40 40-60 | 60-100 100 and ntota

[ha AL] more
Do 1 Below 1 13,4 41,3 23,1 14,2 6,4 1,5 100,0
1-5 43 38,4 31,2 19,5 5,8 0,8 100,0
5-10 1,1 17,2 34,2 33,3 13,1 1,1 100,0
10-15 0,4 8,5 24,5 40,1 24,7 1,8 100,0
15-20 0,2 5,2 16,7 39,7 35,1 3,3 100,0
20-30 0,3 3,6 11,6 34,8 43,8 5,9 100,0
30-50 0,1 2,6 8,3 26,0 50,3 12,7 100,0
50-100 0,3 1,8 7,2 18,2 45,3 27,2 100,0
100-200 0,3 1,6 4,6 15,0 38,0 40,6 100,0
200-500 0,1 1,4 4,5 12,1 30,6 51,3 100,0
500-1000 0,1 0,9 4.2 6,8 25,9 62,1 100,0
]880 I wigce] 1,0 0,2 2.4 6,6 20,8 68,9 | 100,0

and more

Ogdtem In general 1,4 13,9 21,9 304 26,1 6,3 100,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011a].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011a].

Tabela 4. Moc zainstalowana w ciggnikach uzywanych, zakupionych w latach
2005-2010
Table 4. Power rating of the second-hand tractors purchased within 2005-2010

Grupy obszarowe Ciagniki wg mocy silnika Tractors by engine power [kW] Moc
uzytkéw rolnych 100 $rednia
ha i wiecei | Average
Acreaée ;roups b0 15| 15-25 | 25-40 | 40-60 | 60-100 | i€ Dower
[ha AL] more [kwW]
Do 1 Below 1 4176 | 21520 19 565 18 550 13 360 4 400 81 571
1-5 11796 | 174360 | 229970 | 221200| 105920| 18920 | 762166
5-10 3648 | 93080 | 301665| 451300| 284720 32120 | 1166533
10-15 1080 | 38240 | 179335| 450750| 443840| 443301157575
15-20 360 15 900 83265| 304950| 431520 55220 | 891215
20-30 516 12300 | 64740 | 299200| 602160 111210 | 1090 126
30-50 180 6 300 32955 | 158450| 490160| 170280 | 858325
50-100 228 2 360 15243 59350 | 236560| 195690 | 509431
100-200 84 780 3673 18 500 75120| 110330 | 208 487
200-500 24 480 2470 10300 41680 96250 | 151204
500-1000 12 120 943 2350 14400| 47410 65 235
1880 | wiece) 48 20 325 1350 6800| 31020 39563
and more
Ogdtem In general 22152 | 365460 | 934019 |1996250|2746240| 917 180 | 6 981 301

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011a].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011a].
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Srednia moc zakupionych ciggnikéw zwiekszata sie w miare zwiekszania obsza-
ru gospodarstw rolnych, a 69% zakupow ciggnikéw fabrycznie nowych trafito do
gospodarstw o obszarze ponizej 20 ha UR (rys. 2), stanowigcych 94,5% ogétu
gospodarstw rolnych w Polsce i posiadajacych tacznie 51,9% krajowych zaso-
bow uzytkéw rolnych.
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Grupy gospodarstw Groups of farm acreage

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011a].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011a].

Rys. 2. Struktura ciggnikow uzywanych zakupionych w latach 2005-2010 wg obszaru
gospodarstw i mocy silnika
Fig. 2. The structure of second-hand tractors purchased within the years 2005-2010,
by the farm acreage and engine power

Badania wykazaly obecnos¢ wptywu obszaru gospodarstw rolnych na poziom
i strukture zakupow ciagnikow uzywanych.

W latach 2005-2010 zakupow ciggnikow uzywanych dokonato 113,6 tys. gospo-
darstw, co stanowito 71,4% ogotu gospodarstw inwestujacych w ciggniki (nowe
i uzywane). Na jedno gospodarstwo inwestujgce w ciagniki uzywane, przypadato
1,16 zakupionego ciggnika. Zdecydowana wiekszos¢, bo az 98,8% tych ciagni-
kow trafito do gospodarstw indywidualnych, w tym 98,0% — do gospodarstw
o powierzchni ponad 1 ha UR. Najwigcej (49,6%) zakupionych ciagnikéw uzywa-
nych miescito sie w przedziale mocy 40-60 kW.

Wyijatek stanowig ciagniki o matej mocy (do 15 kW). Jednostki fabrycznie nowe
majg w tej grupie mniejszy udziat niz w przypadku dwdch kolejnych grup. Pro-
centowy udziat ciggnikow uzywanych w zakupach maleje w miare zwiekszania
powierzchni uzytkdow rolnych w gospodarstwach. W grupie obszarowej 1-2 ha
wynosi on 91,5%, podczas gdy w gospodarstwach majacych 1000 i wiecej ha
UR - 28,6% (rys. 3).
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Liczba zakupionych ciggnikow nowych w przeliczeniu na 100 gospodarstw rol-
nych zwiekszata sie w miare wzrostu obszaru gospodarstw rolnych (od 0,37 szt.
w gospodarstwach do 1 ha do 96,01 szt. w gospodarstwach o areale 1000
i wiecej ha UR). W miare zwiekszania obszaru gospodarstw zwiekszala sie tez
moc kupowanych ciggnikow.

Dobér parametréw kupowanych ciggnikow byt na ogét odpowiedni do potrzeb
gospodarstw rolnych. Nieliczne przypadki zakupu ciggnikow o duzej mocy przez
gospodarstwa o powierzchni ponizej 5 ha UR sg wynikiem przeznaczenia tych
maszyn do celéw ustugowych.
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Jan Pawlak

THE MARKET OF SECOND-HAND TRACTORS IN POLAND
WITHIN THE YEARS 2005-2010

Summary

As a result of studies based on the MSO (Main Statistical Office) data, it was stated
that since the beginning of 2005 until the middle of 2010 the farmers have pur-
chased in total 184.3 thous. tractors; 131.5 thous. of that (71.4%) were used trac-
tors. Import of the second-hand tractors in this period amounted to 23.5 thous. pcs.
Majority of the purchases (82.1%) resulted from transactions of domestic trade with
the used equipment. Most of the second-hand tractors per unit of AL area (1236 pcs.
per 100 000 ha), purchased the farmers, owners of 15-20 ha acreage farms. Num-
ber of bought used tractors, accounted per 100 farms, increased with the farm acre-
age (from 0.27 in farms up to 1.0 ha, until 96.01 pcs. in the farms of acreage 1000
ha AL and more. As the farm acreage increased, increased also the power of pur-
chased tractors. Percentage of the bought second-hand tractors decreased with
increasing farm acreage. In group of farm acreage 1-5 ha it amounted to 90.8%,
whereas in farms of the acreage 1000 ha AL and more — 28.6%. Generally, the
choice of parameters in bought tractors was adequate to the needs of farms. Cases
of occurring high power rating in tractors purchased by the farms of acreage below
5 ha AL, could be explained by providing the use of machines to service activities.

Key words: second-hand tractor, purchases, power rating, structure, farm, acreage
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